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р[здан1в  Въ  5  тома^^ъ. 

Издан1е  ставить  своей  ц^лью  ознакомить  читателя  съ  наиболее 
существенными  сторонами  русской  общественной  жизни  начала  те- 
кущаго  стол^Т1я  и  дать  анализъ  т^хъ  причинъ,  которыя  привели  къ 
изм^нен1ю  ея  строя: 

Преследуя  чисто  каучныя  задачи,  издан1е  стремится— собран(емъ 
возможно  бол^е  попно  и  объективно  разработаннаго  фактическаго 
матер1ала  —  представить  картину  этого  важиаго  пер10да  развигт 
русской  общественной  жизни  и  по  возможности  осветить  всю  соею- 
купность  отношен1й,  сложившихся  въ  процессе  этого  развит1я. 
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классовъ  въ  XIX  н.  Л.  М.  Итоги  политическаго  развит1я. 
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А.  МАРТЫНОВЪ.  Констйтущонно-Демократическая  Парт1Я. 

I,  Предтечи  к.-дской  парт1и.  Освобожденцы  и  земцы  конститу- 
дюналнсты.  Ихъ  роль  и  взанмоотпошеше  накануне  рево- 
люц1и.  Паден1е  ихъ  вл1я1пя  въ  серодин'Ь  1905  г.  Освобожденцы 
и  союзиоо  движен1е.  Земцы-конститущоналисты  и  дваутад1я 
къ  Царю.  Начало  формирования    к.-д-ской  парии  на  почв* 

виборовъ  в'ь  Булыгинскую  Думу 1 

И.  Кадеты  въ  революдюнные  дни  (отъ  10  октября  до  11  декабря 
1905  г.)  Учредительный  съ'Ьздъ  въ  октябрьск!©  дни.  Про- 
грамма партш.  Декларация  солидарности  съ  пролетар1атомъ. 
Групны  и  иарт1н,  граинчивш1я  съ  кадетской  слЬва  и  справа: 
«безглавды»,  <свободомыслящ1е»,  «союзъ  союзовъ»,  народ- 
ники, «парт1я  демократическихъ  реформъ»,  союзъ  «консти- 
туцюнпо-монархическихъ  парт1й».  Неорганизованность  к.-д-ой 
нарт! и.  Пороговоры  кадетовъ  съ  гр.  Витте.  УвЬщевап1е 
крайнихъ  парт1Й.  Паника  и  растерянность  ноябрьскаго  зем- 
■  скаго  съ-^зда.  Решительное  наступлон1е  правительства, 
декабрьское    возстан1е    и    поворотъ   П.    Струве    и    К"    къ 

октябривму 11 

П1.  Услов1я,  укр'Ьпивш1я  к.-д-скую  позищю:  Избирательный  за- 
конъ  11  декабря;  бойкотистская  тактика  «л'Ьвыхъ»;  прави- 
тельствеииая  репресс1я  и  пол'Ьв'Ьн1е  городскихъ  обывател-^й 
нараллельно  съ  иоправ'Ьн1емъ  землевлад'Ьльцевъ  и  круп- 
ныхъ  капитал  и  стовъ.  Консолидац1я  к.-д-ой  тактики  па 
2  съезде.  Организадюнная  дЬятельпость  ц.  к.  парт1и;  ростъ 
парт1йныхъ  организащй.  К.-д-ая  печать.  Пресл'Ьдован1я 
парт1и  и  вопросъ  объ  ея  легалпзацги.  Приспособлен1е  к.-д-овъ 
къ  л'Ьвымъ  избирателямъ.  «Каторжные  8аконопроекты>. 
Ш  съЬздъ    парт1и  и  критика  ея   ц.  к.-та  провннд1альными 

делегатами     ...     

IV.  Кадеты  въ  I  Дум^.  Поб'Ьда  на  выборахъ.  Составъ  Думы. 
Составъ  кадетской  франщи.  Радужный  мечты.  Первый  дум- 
сшй  пер1одъ.  Выработки  парламентскихъ  обычаевъ  и  вопросъ 
объ  ампист1и.  Объединеа1е  всей  оипозицш  и  ответный 
адресъ.  Критика  адреса  вн^Ь  Думы  и  гегемон]я  кадетовъ  въ 
ДумЪ.  Вопросъ  объ  отвЬтственномъ  министерств'Ь  и  требо- 
ваи1е  отстагки  кабинета.  И  Думский  пер1одъ.  Законопроекты 
и  запросы.  Аграрныя  прен1я.  Начало  эмансипацш  трудови- 
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ковъ  отъ  к.-д.  вл1ян1Я,  111  думски  пер10дъ.  Наростанге 
реводюц!оннаго  настроен1я  въ  стран^Ь.  Колебан1я  кадетовъ, 
ихъ  переговоры  съ  правительствомъ,  обостреше  ихъ  кон- 
фликтовъ  съ  с.-д.  фракщей  и  трудовиками,  Разоблачон1я 
кн.  Урусова.  Кадетск1й  законопроекть  о  собран1яхъ.  Закопо- 
проектъ  объ  отм'Ьн'6  смертной  казни  и  встреча  Павлова. 
Вопросъ  о  помощи  голодающиыъ.  Вопросъ  о  б'Ьлостокскомъ 
погроме.  Надежды  на  думское  министерство  п  правитель- 
ственное сосбщен1е  20  1юия.  Ответное  думское  сообщеы1е  и 
роспускъ  Думы.  Выборгское    воззвап1е.    11осл'Ьдп1в  отклики 

I  Думы .     .' 35 

У.  Фиеансовал  п  соц1ально-экоиомическая  программа  кадетовъ. 
Отношен1в  к.-д.  къ  бюджетному  праву  п  государствепному 
хозяйству.  Отпошен1е  кадетовъ  къ  рабочему  вопросу.  Эво- 
ЛЮД1Я  кадетской  аграрной  программы.   Соц1альва11   природа 

кадетпзма 57 

VI.  Кадеты  во  II  Думй.  Московская  платформа.  2-ая  избиратель- 
ная кампан1я.  Итоги  выборовъ.  Составъ  кадетской  фракцш. 
Требования  и  настроен1е  избирателей.  Лозунгъ:  «беречь 
Думу>.  Первыя  пробы  тактики  «бережен1я)>  Думы:  мини- 
стерская декларац1я  и  молчан1е;  помощь  голодаюищмъ; 
военно-полевые  суды;  помощь  безработиымъ.  Начало  «дЪло- 
выхъ»  зас'Ьдап1й;  аграрния  и  бюдлсетпыя  прения.  Попытка 
сотруднича1пя  съ  минпстерствомъ.  Обструкц1я  правительства. 
Советы  пмпросс1онпстовъ.  Выбрасыван1о  программпаго  бал- 
ласта: саят1в  съ  очереди  вопроса  о  смертной  казни  и  объ 
ампвст1п.  Отказъ  отъ  резолюцш  о  припуднтельномъ  от- 
чу2ден1п.  Аграрная  декларащя  Столыпина  и  добролсела- 
тельныя  критики  ея  въ  к.-д.  печати.  Безплодность  всЬхъ 
успл1Й  къ  прпмпрен1ю.  Роспускъ  Думы 72 

П.  П.  МАСЛОВЪ.  Цародоическ1я  партш. 

I.  Общ1я  основы  народапческпхъ  программъ.  .......      89 

П.  иарт1я  соцгаяистовъ-революцгонсровь  накануя'Ь  обществен- 
наго  двпжен1я  (96).  11арт1я  с-ровъ  въ  1905  г.  (107).  Первый 
съ^^здъ  парт1п  (112).  Иосл-Ь  роспуска  I  Думы  (117).  С-ры  въ 
Гос.   ДумЪ    (121).    Поел*   роспуска  II  Г.  Думы  (125).    Раз- 

личпыя  течен1я  въ  парт1и  с-ровъ  (133) 96 

Ш.  Парт1я  трудовиковъ.  Трудовики  въ  1  Г.  Дум!!  (138);  во  II  Г, 

Дум*  (147)    .     .     .     ." 138 

1У.  Народ  но -соцгалиопинескан  партгя 151 

Ф.  ДАНЪ  и  Н.  ЧЕРЕВАНИНЪ.  Союзъ   17  октября. 

I,  Введен1в 161 

И.  Процессъ  самоопред'Ьлеш'я  октябристовъ.  1)  Отъ  перваго 
февральскаго  съ'Ьзда  до  открыт1я  I  Г.  Думы  (183).  2)  Ок- 
тябристы въ  I  Г.  Ду.и1>  (190).  3)  Во  время  междудумья  (194). 
4)  Огь  созыва  II  Г.  Думы  до  3  1юпя  (208) 183 

К.  ЗАЛЕВСК1П.  Ыашопальныя  парт1и  въ  Росс1и. 

I.  Польша.   иольск1я  парт1И  . 227 

И.  Прибалт1йск1йкрай. 

1.  Латышск1я  парт1и.   ЛатыП1СК1Й   соц.-демокр.  союзъ  (1273). 

Демократическая  парт1я  (275).    Латышская    народная 

парт1я  (276)    . 271 

2.  Балт1йская  конституционная  парт1я 278 

8.  Эстонск1я  парт1и 281 
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III.  Литва.  Литовск1я  парт1и. 

1.  Литовская  соцьидемократическая  парт1я 283 

2.  Литовская  демократическая  парт1я 290 

IV.  Украина.  Украилск1я  парт1и 294 

1.  Украинская  с.-д.  рабочая  парт1я 296 

2.  Украинская  радикально-демократическая  пар11я.     .     .     .  299 

3.  Реакц1он1)ые  эдеменаы  украинскаго  народа    .    .  ■  .     .    .  302 
У.  Кавказ ъ. 

1.  Армянск1я  пар'г1и:    Армянская    революцюнная  федеращя 

«Дашиакцютюнъ»     (304).     Армянская     сощалдемокра- 

т1я  (313) 304 

2.  Грузинск1я  парпи  (оарт1я  соц.  федералистовъ)  ....  316 
VI.  Еврей  ск1я  иарт1и • 318 

В.  ЛЕВИЦКШ.  Правыя  парт1и. 

I.  Введен1е.    Соцхальпая    характеристика    контрреволюц1оннаго 

движеи1я  начала  ^^СХ  В'Ька    . 347 

II.  Зарожден1е  порвыхь  коптрреволющонныхъ  аарт1й  (до  17  ок- 

тября 1905  г.).  1.  «Русское  собран1е»  (356).  2.  «Русская 
монархическая  парт1я»  (360).  3.  «Союзъ  русскихъ  людей» 
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III.  Организаци)Н11ое    оформлен1е    контрреволюц1онныхъ    парт1й 

(октябрь  ]905— В(»спа  1906  г.) .876. 

IV.  Деятельность  конгрреволюц1онныхъ  оргаиизащй  (889).  1.  Уст- 

ная агнтагия  коитррев.  парт1й  (300).  2.  Литература  праваго 
лагеря  (395).  3.  ()рганиза1ия  правыхъ  (404).  4.  Публичный 
оказательства  правыхъ  оргапизафй  (412).  5.  Съезды  контррев. 
оргапиза1ий  (417)  6.  Погромы  и  контрревол.  торрористическ1е 
акты  (430).  Черносотенцы  и  власть- (441) 389 

V.  Д-Ьятельность    иравыхъ    парт1Й    па   выборахъ  и  въ  первыхъ 

двухъ  Думахъ.  1.  Выборы  въ  I  Думу  (444).  2.  Пер1одъ 
ыеждудумья  н  выборы  во  II  Думу  (453).  3.  Правые  во 
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I.  Анархисты 475 

И.  Максималисты 511 

III.  Махаевцы  или  группа  рабочаго  заговора 523 

Л.  М— ОВЪ.  Сощалдемокрапя  1905 — 1907  гг.     . 537 

I.  Отъ  9  Января  по  17  Октября 542 

П.  Оргапизац1я  С.-Д 566 
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А.  МАРТЫНОВЪ. 

Иетор1я  конетитуцюнно- 
демократичеекой  парт1и. 


ГЛАВА  I. 

Предтечи  к.-д.-ской  парт1и.  Освобожденцы  и  земцы-конституфоналисты.  Ихъ  роль 
и  взаимоотношение  накануне  революфи.  Паден1в  ихъ  вл1ян1я  въ  срединЬ  1905  г. 
Освобожденцы  и  союзное  двитен1в.  Земцы-конституц1оналисты  и  депутаи1я  къ 
и,арю.  Начало  формироваи1я  к.-д.-сноЯ  парт!и  на  почв^  выборовъ  въ  Булыгинскую 

Думу. 

Коиституц'юино-домокрагическая  парт1я  образовалась  отъ  сл1яп1я  двухъ 
оргапизацШ — „  Союза  оссобож.'1,01ип"  и  группы  „земцовъ-констптущовалпстовъ",    у/ 
истор1и  которыхъ  восходптъ  къ  началу  900-хъ  гг. 

„Союзъ  освобождсмпя"  осповапъ  былъ  формально  па  учредительномъ 
съ-Ьзд'Ь  3  —  5  январи  1904  г.  По  фактически  , освобождении"  уже  до 
того  нмЬлн  два  съ'Ьада,  одннъ  за  границей  въ  Шафгаузеи1>  въ  ^юл*  1903  г., 
а  другой  въ  ХарьковЬ  въ  С'-итибр-Ь  1903  г.  Въ  составъ  этпхъ  съЬздовъ 
входили  элементы,  групииро11авш1егя  вокругъ  заграничнаго  органа  „Осво- 
бождеп1Я",  которыП  сталъ  выходить  1-го  1юля  1902  г.  подъ  редакц!ей 
П.  Струве.  Оевобождеиское  т()чон1о  возникло  иа  почв-Ь  оживлен1'я  въ  бур- 
жуазно-демократической иит1?.1лиген[ии,  въ  такъ  паз.  „третьемъ  элсмевтЬ", 
пызваинаго  въ  коночномъ  счот1)  иаступлеп1омъ  промышленнаго  кризиса,  не- 
посредственно же  студенческими  волнсв1ями  99  и  901  гг. 

1  Организация  земцевъ-конститущои'адлстовъ  начала  формироваться  въ  / 
то  же  время  на  тайиихъ  гемскнхъ  съЬздахъ,  получившихъ  назван1е  „но-  ^ 
восильцевскихъ".  Первый  съ'Ьздъ  земцевъ-копституц1оналистовъ  состоялся 
вскорЬ  посл-Ь  Харьковскаго  гъЬзда  освобожденцевъ,  8  ноября  1903  г.-  но, 
какъ  неоформленная,  группа  зом.-конст11туц1оналнстовъ  существова.1а  уже  зна- 
чительно раньше — ужо  въ  1-мъ  Л?  „Освобожден!»"  была  опубликована  ихъ 
политическая  платформа.  Земск1й  конститу1иоиализмъ  выдЪплся  постепенно, 
какъ  особое  точен1о,  изъ  общоземскаго  диижси!я,  въ  которомъ  славяиофпли 
шиповцы  составляли  правое  крыло,  а  констнтуц1оиалисты— л'Ьвое.  Вся  же 
вообще  новая  волна  земскагэ  движен!)!  вызвана  была  въ  коночномъ  счст-Ь 
тЬмъ  :ке  промышлсннымъ  и  аграрнымъ  кризисомъ;  въ  частности  толчекъ 
ему  былъдапъ  крахомъ  промышлонио-протекщонистской  политики  Витте,  аг- 
рарными   волиеп1ями   въ  Полтавской   и   Харьковской   губ,    и  учреждешемъ 


,Осрбаго  сов1;щаши  о  сольско-хозяиствопиыхънуждахъ'*  пс.-х.  комнтотовъ.  Оба 
эти  тсчсн!;!,  освобождсиское  и  земское,  были  съ  самаго  начала  тЬсно  связани 
дртгъ  съ  другом!..  Первое)  ивлсгальноо  выступлев1о  редактора  „Освобожде- 
шя"  II.  Струве — публпкащя  записки  Внтто  осамодержавш  и  зомств1;  съ  соот- 
В'Ьтствеппымъ  срод11слоп1смъ — бмло  разсчитапо  на  земскую  ауд11Тор1ю.  Са- 
мий  оргаиъ  „Освобои:дс1ии"  билъ  оспоиаиъ  но  ппнщатнвЬ  группы  лпбераль- 
ныхъ  зомцевъ  п  прпмикающпхъ  къ  вимъ  лптеллигевтовъ.  Первопачальная 
задача  органа,  какъ  ее  формулпровалъ  П.  Струве,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  служить  фопографомъ  для  дпижеп!)!  лнбсральнихъ  земцевъ;  мпогю 
Бпдвие  общсствепп«с  дТ.ятели  одновременно  входилп  въ  составъ,  какъ  группы 
земцевъ- копститущоналпстовъ,  такъ  и  „Союза  освобождоц1я".  Даже  въ 
составъ  перваго  Сов-Ьта  союза  освобожден!)!  входили  на  иоловпну  земцы, 
на  половину  нсцензопые  интеллигенты.  ТЬмъ  по  меиЬе  „освобожденцы"  и 
„земцы-копститущоиалисты"  представляли  собой  дв'Ь  качественно  различный 
струп  въ  возрождавшемся  лпберальномъ  двпжеи1и. 

Одни  были  посптелямн  традпщоппаго,  земскаго  либерализма,  друпо  — 
п1онерами  нозаго  буржуазно-демократпчсскаго.  Конституц1оналисты  были  по- 
мещики, враждебные  бюрократ1и,  по  чрезвычайно  опасливо  отпосившгеся  ко 
всякому  пзмЬпсн!ю  въ  соц1алы1ыхъ  осиовахъ  стараго  режима.  Освобождопцы 
было  въ  большппствЬ  професс!опальиые  пптоллигенты,  члены  „новаго  тротьяго 
С0СЛ0В1Я'',  выступавш1о  съ  самаго  начала,  какъ  идеологи  буржуазнаго  про- 
гресса и  какъ  приверженцы  „соц1альпои  реформы".  Это  были  два  разлпч- 
пыхъ  тсчев1я,  который  сильно  тяготЬли  другъ  къ  другу,  лишь  благодаря 
услов1ямъ  предреволюц1опнои  эпохи.  Какъ  ни  опасались  земцы -коиститу1ио- 
палпсты  серьезпыхъ  соц1альпыхъ  реформъ  въ  аграрной  области  и  немедлен - 
паго  иад'Ьлен1я  крестьянъ  одинаковыми  съ  пими  политическими  правами, 
они,  однако,  вынуждены  были  въ  копцЬ  концовъ  съ  это1'1  программой  прими- 
риться ради  устраиен1я  „правительственной  и  народной  анарх1и".  Съ 
другой  стороны,  какъ  ни  равнодушны  были  освобождопцы  въ  большинстве 
своемъ  къ  пнтересамъ  средняго  и  кругшаго  зомлевладЬн1я,  тЬмъ  по  мси1>о, 
отсутствие  революц10пнаго  движения  бур;куазпыхъ  массъ,  на  которое  эти  иде- 
ологи могли  бы  опереться,  п  боязпь  революц1оицаго  движен1и  пролетар1ата 
толкали  пхъ  на  союзъ  съ  ум-Ьрснпыми  земцами-конституц10налистами. 

Эта  двойственность  пастроен1я  обЬихъ  политическпхъ  группъ  отразилась 
иа  состенеппой  эволюц1и  ихъ  политическпхъ  платформъ,  Въ  первой  полити- 
ческой платформЬ  „русскихъ  копституц'юналиетовъ",  опубликованной  въ  1-мъ 
Л:  „Освобожден1)1"  ничего  не  говорится  ни  о  сошальпыхъ  роформахъ,  ни  о  ха- 
рактере пзбнратольпаго  права  будущаго  законодатольнаго  собран1я;  путь  жо 
къ  этому  парламенту  памЬчается  черезъ  „собран!е  представителей  земствъ". 

Въ    И    пунктахъ  поябрьскаго  земскаго  съЬзда  1904  г.,  въ  которомъ 
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тоиъ   задавали   ужо    зомцы-конститущоналисты,  требовашя  демократ1и  тоже 
€1до    отсутствуютъ.    Тольгсо    въ    1905   г.    на   февральскомъ    и   майскомг 
съ-Ьздахъ    зомцы-копстпту1;!о11алисты    присоединяются   къ  требован1Ю  всеоб- 
щаго   избирательпаго   права    по  4-хчлеиной   формул-Ь,   при  чемъ,   въ  отли- 
410  отъ   всеП   домократ1и,   они  высказываются   за  двух-палатиую  систему*). 
На  томъ  жо  фооральскомъ  съ-Ь^д-Ь  1905  г.   зомцы-копстит.  впервые  выска- 
зываются за  .обязательны)!  выкупъ  изъ  частео-плад-Ьльческихъ  земель  необ- 
ходимыхъ  прир-Ьзокъ",  по  о  томъ,  какъ  они  представляли    себ-Ь  тогда   кон- 
кретно аграрную  реформу,  можно   судить  по  сл'Ьдующему  пункту   резолющи, 
принятой  29-го  апр-Ьля  1905  г.  на  созванномъ   ими  аграрномъ   сов1>щан1п: 
„9.  Съ  финансовой  точки  зр'Ь1пя  проектируемая  выкупная  операц1я  представ- 
ляется выполнимой  безъ  особаго  финансоваго  напряжен1я,  въ  виду  задолжен- 
иости  частнаго   землевладЫпя",   Этотъ   пупктъ  резолющи  выдаетъ   надежды 
земцевъ  отделаться  отъ  притязан1й  креетьяиъ  „ликвидащей  однихъ  только  за- 
должонных'д.  помЬщичьпхъ  им'Ь|11Й".   На  сснтябрьскомъ  общеземскомъ  съ'Ьзд'Ь 
1905   г.  прииципъ  припудительпаго  отчужден1я   вновь   признается    пр1омлв- 
мымъ,  но  обставляется  весьма  двусмысленными  оговорками.  Программа,  принятая 
съ-Ьздомъ  къ  руководству  для  далы111йшей  разработки,  признастъ  „въ  случат 
надобности  отчуждои!с  государствомъ  части  частпо-влад1]льческнхъ  земель  съ 
вознагражден1омъ  но  справедливой  оцЬнкЬ"  '").  Однако  при  обсужден1и  вопроса 
объ  обращоп1и  къ  избиратолямъ  кн.  Петръ  Долгоруковъ  и  Родичовъ  высказы- 
ваются за  то,  чтобы  въ  обращоЕпи  даже  и   въ  такой  нсопред1)ленной  форм1; 
про  ирннудптол.  отчужден1е  но  говорилось,  чтобы  въ  немъ  не  было   „детали- 
зац!и",  чтобы  тамъ  глухо  упоминалось  лишь  нро  „заботы  объ  устрапеп1и  зе- 
мельной тЬсноты",  ибо  иыачо-де  крестьяне  будутъ  давать  депутатамъ  импе- 
ративные мандаты — ,, отхлопотать  въ  нхъ  пользу  тотъ  пли  другой  участокъ 
земли".  По  отиошсн1ю  къ  аграрному  вопросу,  впрочомъ,  большинство  съ1>зда, 
разсчитывавшаго  на  будущихъ  выборахъ  найти  опору  прежде  всего  въ  ум1> 
ропныхъ  слояхъ  креетьяиъ,  но  согласилось  съ  мнЬи1емъ  Родичева  и  кн.  Петра 
Долгорукова  и   признало   пеобходнмымъ  некоторую   детализацпо  платформы. 
Зато    пунктъ    программы    объ    устаповлоп1и  8  час.  рабочаго  дня  во  всЬхъ 
пронзводствахъ  ,,кромЬ  тЬхъ,  гдЬ   эта  мЬра.будетъ  признана    практически 
неосуществимой",  въ  воззван1и  р-Ьшспо  было  зам-Ьнить  еще  болЬе  общей  фра- 
зой „объ  улучшеи!и  услов1й  работы  трудящагося  населон1'я"  и  т.  д.  Это  было 
последнее  слово  зомцевъ-коаститущоналистовъ   передъ  ихъ  вступлсп1емъ   въ 
к.-д.-ую  парт1ю. 


^)  НЬ1:отор|.1о  пзъ  1;оист11туц1о11Ллпстовъ,  как'!.,  ц.чпр.,  Родичсьъ, еще  и  на  маА- 
скомъ  съЬ;здЬ  Г(1,1Л11  иротпьъ  прямого  пубпрателг.паго  праиа. 

2)  М.  КопалеисьИ!  слепо  „масть"  тол1:оБалъ  па  съ-ЬздЬ  въ  томъ  смисл-Ь,  что 
иужпо  упичтоисить  „Осзграинчныя  латифупд!»"  п  что  для  Хары;овс1:оП  губ.,  напр., 
можно  установить  тачптип  аемле11лад1ипя  ш.  ИЮО  десятшп.. 
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Не  мен"Ье  характерна  нстор1я  освобождснской  платформы.  Въ  проект!^ 
программы,  составленномъ  освобожденцамв  еще  за  годъ  до  серваго  освобождое- 
скаго  съ-Ьзда  п  опублпковаипомъ  въ  ,,Освобождеа1и"  почти  одновроиоппо  съ 
декларащсй  „русскпхъ  конституд1онал11Стовъ",  въ  отлич10  отъ  посл-Ьдиой,  упо- 
мпнается  п  про  Учрсд.  Собрап1е  па  оспов-Ь  4-хчлеиной  формулы,  и  про  8 -час. 
рабоч]й  допь,  п  про  прппудптсльпое  отчуждеа1е  частиовла;'Ьльческихъ  зсмоль. 

Но  освобожденцы,  которые,  по  словамъ  кп.  Шаховского,  „ставили  себ1» 
нелегкую  задачу  пзъ  пасснвпаго  сословпаго  земства  сдЬлать  активпое  пред- 
ставительство безсословпаго  обществееиаго  ма1>1ия",  соотв-Ьтствеппо  но  свя- 
зывалп  себя  никакими  программными  обязательствами.  Въ  течеп1о  1902  г. 
П.  Струве  на  стр.  „Освобожден1и"  пропагандпровалъ  еще  идею  „Зем- 
скаго  Собора"  п  причислплъ  къ  своимъ  едпномышленнпкамъ  М.  Стахо- 
впча,  Н.  Хомякова  и  Д.  Шппова.  Только  въ  начал*  1903  г.,  когда  одннъ 
пзъ  авторовъ  докларац1и  земцевъ-копстнтуц1оналистовъСС.  заговорилъ  о  необхо- 
димости размежеваться  съ  „неисправимыми  славянофилами"  и  создать  ,,кр'Ьи- 
ие  кадры  пзъ  уб-Ьжденпыхъ  коиституц1опалистовъ",  только  тогда  родакц1я 
„Освобождоп1я"  въЛ?17  заявила,  что  поредъ  обществомъ  стоитъ  неотложная 
задача  создать  парт1ю  решительно  копститу1ионпу1о  и  опред'Ьлонпо  демокра- 
тическую, со  вкл10чеи1емъ  въ  ея  программу  всеобщаго  пзбпрательиаго  права 
п  требован1й  по  аграрному  и  рабочему  вопросу.  Однако,  даже  черезъ  годъ, 
па  учредптельномъ  съ^зд-Ь  Союза  освобождоп1я  никакая  программа  не  была 
принята.  Только  осенью  1904  г.,  иосл'Ь  уб1йства  В.  Плеве,  среди  л11выхъ 
освобожденцевъ  все  настойчив-Ье  начипаетъ  выдвигаться  требован10  прицят1я 
Союзомъ  опред'Ьлепной  программы.  Въ  .V  58  „Освобожден1я"  отъ  -Уа  окт. 
появляется,  напр.,  „открытое  письмо  въ  редакц1ю"  за  подписью  Хето,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  упрекаетъ  журналъ  въ  томъ,  что  онъ  служитъ  но  компасомъ,  а 
лишь  „зеркаломъ"  опиозиц1п,  въ  томъ,  что  его  сотрудники  „быстро  псче- 
заютъ  за  кулисы",  какъ  только  имъ  приходится  дать  опред'Ьлспный  отвЬтъ 
на  вопросъ,  какъ  они  относятся  къ  демократпческимъ  припцппамъ  и  къ  ра- 
дикальной тактпк'Ь;  авторъ  упрекаетъ  органъ  въ  томъ,  что  онъ,  пзъ  пежо- 
лаБ1Я  порвать  съ  ум'Ьреппымп  элементами  „оппозиц1и  его  величества",  те- 
ряетъ  вл1ян1с  на  радикальную  пнтеллигепц1ю,  что  когда  ,, политическая  конъюнк- 
тура потребуетъ  отъ  парт1и  коллектпвпаго  д'Ьйств1я",  скрытыя,  невыявлепныя 
разноглао'я  среди  освобожденцовъ  обнаружатся  п  окажутся  роковыми  п  т.  д. 
Какъ  видно  пзъ  отв-Ьта  редактора  на  это  письмо,  въ  тотъ  момснтъ  Хегао 
уже  „стучался  въ  открытую  дверь".  Ко  времени  И-го  октябрьскаго  съ1;зда 
,,Союза  освобожден1я"  политическая  платформа  была  уже  выработана.  Однако, 
какъ  свпдЬтельствуетъ  А.  Корнпловъ,  текстъ  программы  ..случайно  *  не  былъ 
доставлопъ  во  время  на  съ'Ьздъ  и  только  на  третьсмъ  съ-ЬздЬ  ,, Союза  освобож- 
лен1я"  въ  маргЬ  1905  г.,  была,  накоиецъ,  принята  программа,  составлен- 


вая  зъ  впд1>  платформы,  пе  разд-Ьденной  на  параграфы.  Требован1я  Учред. 
Собран1я  по  4-хчленоой  формуле,  8  час.  рабочаго  дня  е  прннудительеаго 
отчуждеп1я  земли,  который  принципгально  признавались  еще  первыми  осво- 
•бождоицами  въ  1902  г.,  оффищально  были  приняты  „Союзомъ  освобожде- 
Н1я"  только  въ  ьщтЪ  1905  г.  посл-Ь  того,  какъ  они  стали  всеобщимътрв* 
боваи1емъ,  поел  Ь  того,  какъ  подъ  нимъ  подписался  уже  и  съ^Ьздъ  земцевъ- 
конститущоиалистовъ.  Но  и  тогда,  въ  1905  г.,  предусмотрительные  освобож- 
деицы  оговаривались  въ  своей  платформЬ"  ,,Такъ  какъ  принятыя  Союзо^а 
Р'Ьшеп1я  диктовались  усло:з1ями  того  политическаго  момента,  въкотор.  проис- 
ходили обсуждон1я,  то  р'Ьшеп1я  эти  и  могутъ  считаться  обязательными 
Л1шь  постольку,  поскольку  политическ1я  услов1я  останутся  неизм'Ьнными". 

Газета  „Освобожден1е",  игравшая  роль  центральнаго  органа  русскаго 
либерализма  въ  продреволк)Ц10пиу10  эпоху,  лавировала  между  бол'Ье  правыми 
и  бол-Ье  лЬвыми  его  элементами,  между  земцами-коиститущоналистами  и  осво- 
•бождепской  профосо'ональБой  иптоллигеиц1ей.  Такнмъ  образомъ,  П.  Струве, 
приспособляясь  къ  настроеп1ю  первыхъ,  въ  начал*  войны  въ  феврале 
1904  г.  рекомендуетъ  принять  участ1е  въ  патр1от11ческихъ  манифестац1яхъ, 
■связывая  либеральный  пол11тическ1я  требовап1я  съ  лозупгомъ:  —  „да  здрав- 
■ствуетъ  арм1я!";  а  въ  ноябр-Ь  того  же  1904  г.  т'Ь  же  заграничные  осво- 
<5ожден'ды  р-Ьшаются  принять  участ1е  въ  парижской  копфсрепц1и  оппозпщон- 
пыхъ  и  роволюцюнныхъ  П1рт11'1,  которая,  впрочемъ,  ннкакихъ  практическихъ 
посл-Ьдств^й  ио  пмЬла.  Несмотря  на  всЬ  эти  шатаи1я  д-Ьятельность  освобожден- 
цсвъ  въ  средЬ  про({)есс1оп.1льцой  иптвллигенц,1и,  д-Ьятольпость  копституц1она- 
листовъ  въ  ЗСМСК011  срод1'.  и  обличительная  кампап1я,  которая  велась  на 
страницахъ  заграничнаго  „Огвобожден1я"  до  9-го  января,  несомн1Ьнно  со- 
д'Ьйствовалн  росту  оипоз1л;!оннаго  настроен1я  въ  т-Ьхъ  слояхъ  общестна, 
которые  по  своему  соц1альпому  составу  ио  поддавались  возд'Ьйств!ю  крайнихъ, 
<:оц1алистическихъ  партШ. 

До  уб1йства  Плене  роль  главнаго  фермента  оппозищоннаго  двпжешя 
выполнялъ  заграничный  нелегальный  оргапъ  „Освобожден1в''.  Съ  наступле- 
п1емъ  „эпохи  дов4р1я"  лиСерализмъ  начииаетъ  открыто  проявлять  активность 
въ  самой  Росс1и.  Освобождепское  „Право*  впервые  осмеливается  заговорить 
о  коиституц|'и,  облекая  это  требование  въ  формулу:  —  „но  реформы,  а  ре->/ 
форма".  Петербургск1о  освобожденцы  пытаются  въ  этомъ  направлен1и  не- 
посредственно, лично  вогд'Ьйствовать  на  правящ1я  сферы;  московск1е  же 
освобождении  „дЬлаютъ  общественное  мнЬн1о".  Въ  сред-Ь  посл-Ьднихъ  начи- 
иаетъ обсуждаться  вопросъ  о  либеральномъ  открытомъ  „выступлен1и"',  пред- 
лагается либо  поднести  конституционный  „адресъ",  либо  организовать  зем- 
С1;1й  съ'Ьздъ  для  декларац1и  конституц1ониыхъ  требован)й.  Первый  проектъ, 
«акъ  бол'Ье  умЬрониий,  отвергается,  когда   выясняется,  что  идея  открытаго 


земскаго    съ-Ьзда    встр-Ьчаетг    сочувств!е.    20  октября   1904  г.  собирается 
второЗ  съ^здъ  „Союза  освобождее1я'',  который  р1>шаетъ:    1)  принять  д-Ья- 
тельное  участ1е  въ  предстоящомъ    съ'Ьзд'Ь  зсмскихъ  и  городскихъ   д-ЬятелеП 
II  всячески  стараться  направить  его  па  путь  копституц1онпы11.  2)  Пытаться 
на  продстоящпхъ  у^^здныхъ  и  губорнскихъ    земскнхъ    собрап1яхъ  возбудить 
вопросъ  о  коиституц1и.  3)  Въ  связи  съ  праздноваи1емъ  сорокал'Ьт1я  судоб- 
ныхъ  уставовъ  организовать  кампав1ю  политическихъ  банкетовъ.    Для    под- 
готовки поябрьскаго  земскаго  съ'Ьзда  освобождении  организовали  рядъ  сов'Ь- 
щашй  въ  Петербург'Ь  и  Москв-Ь.    Ко  времени   открыт!я   этого   съ'Ьзда  они 
прлноровили    так:ко    издаи1о   двухъ  первыхъ  „л-Ьвихъ"  газетъ  —  „НашсП 
Жизни"   п  „Сына  Отечества".  Съ-Ьздъ  8  ноября   1901  г.  гдвали  но  пре- 
взошелъ  ожпдан1Я  освобожденцевъ — онъ  р-Ьшился  открыто  засЬдать  безъ  раз- 
р-Ьшен1я  полнши  и  прокламировать  во  всеуслис1ан10  въ  пзв'Ьстныхъ  1 1  то- 
зпсахъ  конститущопныя  требовап1я.  Этимъ  сразу  открылась  эра  политическихъ 
банкетовъ,  проектироваппыхъ  па  2-мъ  съ'Ьзд1)  „Союза  освобождеш'я".    Мечты 
освобожденцевъ  шли  еще  дальше.  Уже  въ  октябрь  освобожденцы  на  своемъ 
2-згь  съ'1оЗД'Ь  р-Ьншли  организовать  общедемократическое  выступлен1с,  которое 
надо  будетъ  пр1урочить  не  къ  открыт!ю  земскаго  съ'Ьзда,  а  къ  болЬо  позднеП 
дагЬ,   мотивируя   это   гЬмъ,    что   превранимио   земскаго   съ-Ьзда  въ  центръ 
обп;едемократпческаго  движения,  съ  одной  стороны,  иснугаотъ  самихъ  земцовъ, 
съ  другой,  вызоветъ  недовольство  среди  бол'Ье  рад01салы1ыхъ  элементовъ  об- 
щества, относящихся  недов'Ьрчиво  къ  земцамъ.   Къ  концу  года,  когда  бан- 
кетная кампаш'я  себя  исчерпала,  воиросъ  объ  оби1едемократическомъ  высту- 
плсп'и!  поставленъ  былъ  на  ближаПшую  очередь.  Въ  иослкдаемъ  ноябрьскомъ 
.V  ,0свобождеп1я"  предлагается  начать    всеросс1йскую    кампанш  въ  пользу 
созыва  земскаго  собора  „помимо  и  даже  противъ  воли  правительства",    при 
чемъ  предлагается  къ  какому-нибудь  оиродЬлениому  дню  приурочить  устройство 
самочипнаго  „всороссШскаго   съ1п?да"  для  рЬшен1я   вопроса  „о  прокращен1и 
войны  и  объ  нзм-Ьпеп1и  государствспнаго  строя".  Еще  конкретнЬе  объ  этомъ 
писалось  въ  Л;  03  „Освобожден1Я''   отъ  7  января  1905  г.    По  тутъ  ужъ 
началпсь   событ1я,    который    совершенно   отт'Ьсппли   на  задн1Г1    планъ   либо- 
раловъ... 

ПослЬ  9-го  января  на  ([(ОН'Ь  разростающагося  народнаго  движеп1я  по- 
литическая роль  обЬпхъ  организащй,  „Союза  освобожден1я"  и  союза  земцевъ- 
констстущоналпстовъ,  начннаетъ  быстро  падать.  Уличныя  выстуилеп1я  пролетар- 
скихъ  массъ,  пожаръ  въ  деревн1;,  равно  какъ  непреривныя  военный  иорэжеи|'я 
въ  Мапчжур!п,  сильно  револющопизировалп  буржуазную  пптеллигепц1Ю.  Адво- 
каты, пнженеры,  врачи,  учителя,  служащ1о  и  т.  д.,  с.10В05:ъ,  всЬ  гЬ  элементы, 
которые  въ  190-1  г.  зашевелились  подъ  пепосредствеипымъ  вл1ян1емъ  осво- 
божденцевъ, теперь  всколыхнулись  во  всей  своей  массЬ  и  начали  съ  лихо- 


радочной  поспешностью  организовываться  въ  професс1опальео  -  политичесме 
союзы,  которые  подъ  давлен1емъ  народнаго  движен1я  стали  усваивать  теку- 
щее политпческ1е  лозунги  крайнихъ  сощалистичоскихъ  парт1й. 

Такимъ  образомъ  та  обществопная  срода,  которая  раньше  представляла 
главную  сферу  вл1ян1я  освобожденцевъ,  теперь  значительно  опередила  пхъ 
и  ушла  далеко  вл-Ьво  отт.  свопхъ  недавннхъ  учителей.  Сами  освобождеицы 
констатпруютъ  это  съ  тревогой.  Такъ  — СС — ,  а вторъ  статьи  „Союзъ  осво- 
бождоп1я  и  друпи  политическ1я  парт1и'*,  жалуется  въ  74  .V  „Освобожден'т": 
„Употреблять  тсрмпиъ  „освобожденецъ"  въ  изв-Ьстныхъ  кругахъ  сдЬлалось 
уже  прнзпакомъ  дурного  тона...  „Союзъ  освобождеп1я"  продиктовалъ  земскимъ 
д-Ьятелямъ  ихъ  первую  политическую  программу;  но  общество,  прииявъ 
положительную  часть  программы,  какъ  н-Ьчто  само  собою  разум-Ьншесся, 
страстно  обличало  программу  въ  нодомолвкахъ  и  неясностяхъ...  Когда 
„Союзъ  освобожден!я"  д.1лъ  толчекъ  органнзац1и  группъ,  бол-Ье  л1'.выхъ, 
чЬмъ  оиъ  самъ,  онъ  очутился  въ  положен1и  курицы,  высид-Ьешей  утятъ.  Въ 
этихъ  проекц1'яхъ  въ  жизнь...  р'Ьдко,  кто  хочётъ  узнать  „Союзъ  освобожде- 
н1я",  но  его  слишкомъ  охотно  узнаютъ  въ  аполнтизмЬ  Шнпова,  въ  дву- 
смысленностяхъ  г-дъ  Трубецкихъ  и  въ  компромиссахъ  Кузьмина-Караваева". 
Иа  1юльскомъ  съ-ЬздЬ  земцевъ  то  же  констатнруетъ  Н.  К.  Муравьевъ,  воз- 
ражая протнвъ  цЬлесообразиости  соедннен1и  конституц'юналнетовъ  съ  осво- 
божденцами:  „Союзъ  освобождон1я"...  значительно  дискроднтировалъ  себя  въ 
глазахъ  широкой  публики  и  переживаетъ  уже  старчсск1й  маразмъ".  Па  это, 
впрочемъ,  П.  II.  Милюковъ  ому  основательно  отвЬтилъ:  „Но  вЬдь  тотъ  же 
аргумонтъ  можно  применить  и  къ  земской  группЬ,  которая  еще  бол-Ье  себя 
дискредитировала". 

Въ  то  время,  какъ  освобождеицы  оказались  изолированными  благодаря 
тому,  что  интеллигентная  масса  ушла  отъ  нихъ  вл)ъво,  земцы-конституц!о- 
налнсты  очутились  въ  такомъ  же  положен!!!  благодаря  тому,  что  политически- 
активная  земская  срода,  въ  которой  они  съ  иоябрьскаго  съ'Ьзда  1904  г. 
завоевали  себЬ  прочное  большинство,  тащили  пхъ  вправо.  Какъ  разъ  въ 
тотъ  момеитъ,  когда  они  сочли  уже  излншнимъ  устраивать  свои  частныя 
совЬ|ца1|1я  накаиуи'Ь  общеземскихъ  съ'Ьздовъ,  будучи  ув-Ьрепы  въ  иепоколе- 
бнмости  своего  руководящаго  иоложоп1я  иа  этихъ  общихъ  съ'Ьздахъ,  они 
приняли  участ1е  въ  отвЬтственномъ  политическомъ  выступлеи1и,  въ  которомъ 
они  очутились  на  букспрЬ  у  шиповцевъ  и  который  въ  тотъ  момеитъ  рево- 
люцюннаго  подъема  вызпалъ  раздражен10  въ  самыхъ  широкихъ  кругахъ 
интеллигентнаго  общества.  Мы  имЬе.мъ  въ  виду  земскую  доиутац!ю  къ  Царю 
*')-го  1ю[1я  1905  г.,  делегированную  подъ  впочатлЬн1емъ  цусимскаго  пора- 
жен1я  майс1;имъ  съЬздомъ.  Въ  ной  представлены  были  5  группъ:  общезеи- 
ская,  конституцюиная,  шииовская,  губернскихъ    предводителей  и  городская. 


•  .  _    8    —  ,' 

Большинство  члоповъ  этой  депутацп!  состояло  изъ  коиститущоналистовъ; 
гЬмъ  ее  мен-Ьс  она  говорила  устами  Федорова  и  кп.  С.  Н.  Трубецкого  со- 
вершенно въ  дух-Ь  шпповцсвъ.  Пи  объ  учреднтельномъ  собран!»,  пи  о  про- 
кра1ден!и  войны  не  било  п  р'Ьчн  въ  Петергоф-Ь,  за  то  дспутац,!я  бросала 
кампи  въ  „крамолу",  „неопасную  при  нормальнихъ  услов1яхъ",  говорила  о 
явнттренпемъ  мпр-Ь",  подчеркивала,  что  „Государь  страдаетъ  больше  всЬхъ 
насъ*,  критиковала  „злихъ  сов-ЬтникоБъ",  „пзм'Ьняющпхъ  своему  повели- 
телю* и  т.  д.  Государь  же  въ  отнЬтъ  иа  р'Ьчи  депутатовъ  С1сазалъ:  „Пусть 
установится,  какъ  было  встарь,  одипеп1о  между  Царемъ  и  все11  Русью,  об- 
Щ'.'к1с  между  мной  и  земскими  людьми,  которое  ляжетъ  въ  основу  порядка, 
отв^чагощаго  са.иооытнымъ  рцсскимъ  пача.ш.пь" .  ОтвЬтъ  гармонировалъ 
съ  р-Ьчами  Федорова  и  Трубецкого. 

Кадеты  впосл-Ьдств!»  считали  С-о  1юпя  „исторической  датой".  Тогда  же 
большинство  либераловъ  было  сильно  с1;о11фужеио  этимъ  выступлсн1омъ.  Въ 
„Освобождоп1"и''  за  подписями:  „Старый  зсмецъ"  и  „Пндеисидеитъ"  появи- 
лись статьи,  рЬз1:о  критикуюиия  деиутац1Ю,  и  самъ  редакторъ  журнала  отчасти 
соглашался  съ  тЬмъ,  что  въ  рЬчи  ни.  Трубецкого  „звучали  фальшивый 
ооты".  Критика  иоведсч1Я  долегатовъ  вынудила  зомцевъ-копституц1оналистовъ 
отречься  отъ  поя  на  1юльскомъ  съ'Ьзд1>,  выиесшелъ  сл'Ьдующую  розолюц!Ю: 
„Съ-Ьздъ,  признавая,  что  посылка  депута1ии  6-го  1юпя  но  представляется 
актомъ  земскихъ  коиститущоналистовъ,  а  актомъ  коалищонпаго  съЬзда,  ц  что 
рсзультатъ  ея  пи  въ  чсмъ  не  связывастъ  пасъ,  нороходитъ  къ  порядку  дня". 
Несмотря  па  это  поси'Ьшпоо  отступлеп1е,  зомцамъ-1;о11Ституц1оцалистамъ,  жив- 
глимъ  замкнутой  сословной  группой,  трудно  было  порсшагпуть  чсрезъ  ту 
г]1ань,  которая  пхъ  въ  то  время  отд-Ьляла  отъ  массы  буржуазной  иителли- 
гспщи.  Это  особенно  ярко  обнаружилось  на  1юльскомъ  сьЬзд!)  въ  дебатахъ 
по  вопросу — вступить  или  но  вступить  пмъ  вновь  въ  фодерац1ю  „Союза 
Союзозъ",  па  послЬднихъ  двухъ  съ'Ьздахъ  котораго  они  случайно  по  уча- 
ствовало. О  томъ,  какъ  разнилось  тогда  настроен!©  земцевъ-констит.  отъ 
пастроев!я  „Союза  Союзовъ",  принявшаго  резолющю,  которая  трактуотъ  пра- 
вительство, какъ  „разбойничью  шайку"  п  признаетъ  допустимость  „всякихъ 
средствъ"  для  борьбы  съ  правительствомъ,  можно  судить  по  сл^.дующей  зна- 
менательной р-Ьчи  П.  И.  Милюкова,  присутствовавшаго  на  зомскомъ  съ'ЬздЬ 
въ  качеств-Ь  делегата  отъ  „Союза  Союзовъ"  и  формулировавшаго  па  номъ  свои 
впечатл1;в!я  отъ  де'атовъ:  „Если  члены  пашей  группы  настолько  щекотливо 
относятся  къ  физтоскимъ  средствамъ  борьбы,  то  я  боюсь,  что  паши  планы 
объ  оргаппзац1и  парт!и...  окажутся  безилодными.  ВЬдь  трудно  разсчитывать 
па  мирное  разр1;шсн1е  пазрГ.вшпхъ  вонросовъ  государственнаго  переустрой- 
ства, въ  то  время  когда  уже  кругомъ  происходитъ  реполюц!я.  Или,  мой;етъ 
(!ытъ,  вы  при  этомъ  разсчатываете  на  чужую  физическую  силу,  падЬясь  въ 
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душ^Ь  па  изв'Ьстеый  исходъ,  но  не  желая  лично  участвовать  въ  актахъ  фп- 
зичоскаго  возд11йств1я?  По  в'Ьдь  это  было  бы  лицвм'Ьр1в  о  подобная  леце- 
мЬрная  постаповка  вопроса  была  бы  граждански  еодобросов-Ьстпа.  Несо- 
мн1>пно,  всЬ  вы  въ  душЬ  радуетесь  изв1)стпымъ  актамъ  фпзпческаго  наси- 
л1я,  которые  всЬмн  зарапЬо  ожидаются  и  историческое  зиачеп1е  которыхъ  гро- 
мадно... Вообще  посл-Ь  всего  того,  что  мн-Ь  пришлось  выслушать  здЪсь,  у 
меня  является  сомн1>п1е  се  въ  томъ — вступить  пли  не  вступить  вамъ  въ 
„Союзъ  Союзовъ",  а  по  вопросу,  пе  откажется  ли  самъ  „Союзъ  Союзовъ" 
отъ  чести  состоять  съ  вами  въ  товарига,ескихъ  отиошсн1яхъ". 

Постепенная  изоляц!я  освобождепцсвъ  и  земцевъ-конститущоналистовъ 
отъ  интоллпгсптскоП  демократ1и  поставила  лЬтомъ  1905  г.  передъ  вимп 
остро  вопросъ  о  выход'Ь  изъ  т'Ьсныхъ  союзныхъ  рамокъ  и  объ  оргаппзащн 
открытой  коистптуц1онио-демократнческоГ1  парт1и,  спаянной  опред1;леиноО  со- 
ц1альио-политическо!1  программой,  которая  могла  бы  служить  оруд1еиъ  для 
пропаганды  и  вербовки  едипомышленинковъ  широкихъ  круговъ  населен1я. 
Необходимость  образован1я  политической  парт1и  представлялась  освобождепцамъ 
и  земцамъ-констит.  т1'.мъ  бол-Ьо  неотложной,  что  въ  то  время  возв'Ьщепо  было 
уже  о  созыв'Ь  булыгинскоГ!  думы.  Парт1йпые  выборы  въ  нее  представлялись 
для  нилъ  наплучшнмъ,  осли  пе  единствениымъ,  средствомъ  связаться  съ 
массами,  въ  виду  ихъ  оргаиичоской  неспособности  къ  нелегальной  массовой 
работ Ь.  Эта  причина  побудила  110льск1н  съ-Ьздъ  земцевъ-конетит.  приступить 
къ  образоваи1ю  к.-д-ой  1:1арт1и  и  уполномочить  коммис11о  изъ  20-ти  лицг 
вступить  для  этой  ц'Ьли  пъ  соглашение  съ  другими  единомышленными  груп- 
пами. Въ  коп ц1;  августа  такое  же  р'Ьшеп1о  прииялъ  и  „Союзъ  освобожде- 
н1я",  который  для  совмЬсгной  съ  конституцюналистами  выработки  парт1йиой 
программы,  па  основ-Ь  освобождопской  платформы,  выд-Ьлнлъ  также  компсс1Ю 
изъ  40  лицъ.  ОбЬ  эти  комисс1и,  соединившись,  образовали  временный  ко- 
митотъ  парт!и,  которому  между  прочимъ  1У-й  съ11здъ  Союза  освобождеп1я 
поручилъ  войти  въ  постомпное  об1цец10  съ  органами  Крестьянскаго  Союза 
па  м1>стахъ. 

Будуш,ая  к.-д-ская  парт1я  начала  формулироваться  па  почвЬ  подготовки 
къ  выборамъ  въ  булыгипскую  думу,  за  которые  высказалось  огромное  боль- 
пшнство,  какъ  зомцевъ-конституц.,  такъ  и  освобожденцсвъ.  Самъ  по  себЬ 
отказъ  отъ  бойкота  булыгинской  думы  не  продопред'Ьлялъ  еще  главной  так- 
тической Л11Н)И  попой  политической  парт1и  и  пунктовъ  ея  расхождон1я  съ 
другими  демократическими  элементами  общества.  Съ  одной  стороны  и  шль- 
СК1Й  земск1й  съ'Ьздъ,  и  1Т-й  съЬздъ  Союза  освобожден1я,  высказавшись  за 
выборы,  въ  то  же  время  оиред-Ьленпо  заявили  свое  р-Ьзко-отрнцательное 
(|Тношен1о  къ  булыгинской  „конституцп!"  и  мотивировали  свое  участ10  въ 
выборахъ    исключительно    интересами    борьбы    за  демократическое    народное 
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представительство,  зарапЬо  отказиваясь  „законодательствовать"  въ  булигин- 
сксй  дтм-Ь.  Съ  другой  сторони  делегатски  съ-Ьздъ    „Союза  Союзовъ",  вы- 
сказавшЮся  въ  отл11Ч1е    отъ  земцсвъ    и  освобожденцевъ— за    бойкотъ,  счп- 
та.ть  это  р*шен1е    пе  окопчательпымъ,  прнчемъ    входивш1е  въ  его   составь 
дрмократцческ1е  союзы — крестьянскШ   и  народпыхъ   учителсО,   учитывая  на- 
строев!е  крестьянъ,  оставили  вопросъ  открытымъ.  Некоторые   пзъ  противпн- 
ковъ  бойкота,  стоявшее   близко    къ  освобождонцамъ,    приводили    въ  защиту 
своей  точка  зр'Ьп1Я  даже  чисто  революц1опную   аргумептащю.    Такъ,  напр., 
„одпнъ  пзъ  демократовъ"  писалъ    въ  Х'  78  —  79    „Освобождеи1я"    въ  за- 
щиту выборовъ:  „Главпой  задачей  является    оргаыизащя    иародвыхъ    силъ, 
народной  политической  борьбы;  думу  и  участ1в  въ  пои  сл'Ьдуетъ  разсматри- 
вать  всключительно,  какъ  одно  изъ  оруд!й  таковой"...   Дал-Ьо   апторъ  ука- 
зываетъ  на  то,  какъ  участ1е  закоиныхъ  избирателей   подЬйствустъ    револю- 
щоппзпрующимъ  образомъ  на  лишеиныхъ  правъ,  какъ  выборы  могутъ  быть^ 
использованы  для  вовлечения  въ  борьбу  и  для  организащи  народпыхъ  силъ, 
какъ,  съ  другой  стороны,  активный  бойкотъ  приволъ  бы  къ  ,, активной  меж- 
доусобпц-Ь  среди  паселеп1я  (а  не  противъ  власти)"...  „Отъ  такой   внутреи- 
пей  борьбы  и  столкповеп1й  отказываться  невозможно",— говоритъ  авторъ:  „но 
лпшь  постольку,  поскольку  она  пеизб'Ь;киа.  Что  жо  касается  связи    бойкота 
съ  возстан1емъ,  то  это— связь  мнимая:  то,  что  я  иодалъ  голосъ,  ничуть  но 
пом-Ьшаетъ  мн'Ь  также  подготовляться  и  участвовать  въ  возстап1и".  Разеу- 
2:деи1я  цптпрованнаго  автора  показываютъ,  что  некоторые  высказывались  за 
выборы  съ  точки  зр'Ьи1я  револкацопной  демократ!и.    Но  масса   освобожден- 
цевъ и  земцевъ-копституц.    высказывались  за,    отнюдь  не  исходя   изъ  этой 
точки  зр1;п1я.  Она  была  имъ  чужда,  благодаря  всему  ихъ  ирошлому,  благо- 
даря, между  прочимъ,  ихъ  оторванности  отъ  народпыхъ  массъ,  въ  которыхъ 
сошалистическ1Я  партш  пустили  корни  за  много  Л'Ьтъ  до  того,  какъ  начала 
формироваться  к.-д-ская  парт1Я.'  Участ1с    пъ  выборахъ    но    предопрод'Ьляло 
тактики  лнбераловъ;   но  тради1ионцая   тактика    либераловъ    иредопредЬляла 
мотивы  нхъ  участ1я,  и  она,  эта  традищонная  либеральная  тактика,  больше 
всего  сод-ЬПствовала  распространенмо  пд|'И  бойкота  въ  средЬ  радикальной  до- 
мократш.  „В.  Мякотинъ  считаетъ  весьма  вЬроятиы.мъ",    писалъ  В.  Гессеиъ 
въ  .'^  30  „Права"  отъ  11   сентября  1905  г.  „что  разъ  попавъ  въ  думу 
п  почувствовавъ  свою  слабость  въ  ней   при  разрысЬ  съ  другими  группами^ 
„освободительные  элементы"  разбредутся  по  л-ЬстницЬ   компромиссопъ   и  въ 
то  время,  какъ  одни  будутъ  думать  о  разрушеи1и  1ерихопскихъ  стЬнъ,  дру- 
пе  займутся  ихъ  укр-Ьсленгемъ  за  счотъ  тЬхъ,  кто  остался  за   порогомъ... 
Иедов^р1е  къ  либерализму— таково  то  чувство,  которымъ  продиктована  так- 
тика бойкота"...  „Укр1-/лнть  1ерихонск1я  стЬны"  либералы  но  могли  въ  бу- 
лыгпнспой  дум1;    потому  что  въ  то  время    быстраго  паростап1я  рсволюцюи 
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ныхъ  событ1й,  законосов-Ьщательная  дума  ве  могла  бы  служить  ареной  для 
прочнаго  соглаше1пя  правительства  даже  съ  самыми  ум'Ьрееными  элементам» 
0ПП03ИЦ1И,  но  что  либералы  не  собирались  использовать  думу  для  сод^Ьй-^ 
ств1я  натиску  народныхъ  массъ  противъ  ,,1орихонскихъ  сгЬнъ",  видно  было- 
уже  хотя  бы  изъ  того,  какъ  либоральпые  профессора,  будущ!е  кадеты,  Гре- 
дсскулъ  и  др.,  использовали  другую  „копститущопную  уступку"  —  времен- 
иия  правила  27-го  августа  объ  университетскоП  автоном1ц,  какъ  они  про- 
тивились устройству  революфоевыхъ  митннговъ  въ  ст'Ьиахъ  университета, 
О  томъ,  какъ  либералы  собирались  воевать  въ  булыгинской  думЬ,  можно 
было  судить  ужо  и  по  ,, грозному"  тону  резолюц!и  1У-го  Съезда  Союза 
Освобождеи1я,  которая  (пакаиуи-Ь  октябрьской  забастовки!")  уговаривала  буду- 
щихъ  допутатовъ  бороться  ,,не  стЬсияясь  при  этомъ  перспективой  возмож- 
ности открытаго  разрыва  еъ  существующимъ  правитольствомъ". 


ГЛАВА  П. 

Кадеты  въ  революц10нныв   дни  (отъ    10-го   октября   до  11-го  двка'5ря  1905  г.) 
Учредительный  съЪздъ  въ  оаябрьск1е  дни.   Программа  парт!и.  Декларац1я  соли- 
дарности съ  пролетар|атомъ.  Группы  и  парт1и,  граничивш1я  съ  к.-д-ской  парт!ей 
сл'Ьва  и  справа:  «безэаглавцы»,  «свободомысля1д!е»,   «Союзъ  Союзовъ»,    народ* 
НИКИ,  «парт1я  демокр.  реформъ»,  союзъ  «конституц1онно-монархическихъ  парт1йл. 
Неорганизованность  н.-д-ой  парт1и.  Переговоры  к.-д-овъ  съ  гр.  Витте.   Ув^щева- 
Н1е  крайнмхъ  парт1й.  Паника  и  растерянность  ноябрьскаго  земскаго  съ^кэда.  Ре- 
шительное  наступлен1в    правительства,    декабрьское   возстан1е   и    ловоротъ    П. 
Струве  и  К^  къ  октябризму. 

Учредительный  съ1)3;,ъ  к.-д  ской  парт1и  засЬдалъ  отъ  12-го  до  18-г(>  у^ 
октября,  въ  самый  разгаръ  октябрьской  забастовки.  Освобождепцы  и  земцы- 
коиституц10пал11Сты  начали  строить  к.-д.  парт1ю  всец-Ьло  прнмЬпнтельно  къ 
парламентской  дЬятольпости  и  къ  выборамъ  въ  булыгинскую  думу.  Но  въ 
тотъ  самый  момсптъ,  ког!1,а  ихъ  делегаты  собрались  на  первый  съ11здъ, 
октябрьская  забастовка  отмела  булыгинскую  „конституцпо"  н  открыла  эру 
рвволюц1оипой  борьбы  за  осуществлоп1в  свободъ  и  за  переходъ  власти  къ 
народу,  отстранпвъ  па  вр'мя,  до  издан1я  новаго  избирательнаго  закона  11 
декабри,  самый  вопросъ  о  выборахъ.  Такимъ  образомъ  к.-д.  парт1я  первыо 
два  М'Ьсяца  своего  су1ц,оствоваи1я  очутилась  въ  обстановкЬ,  чуждой  той  прак- 
тической задач!;,  которую  она  ссбЬ  поставила.  Иерюдъ  наибол-Ьо  кипучей 
роволю1цоипой  жизни  страны  явился  поэтому  для  новорожденной  парт1и  въ 
нЬкоторомъ  родЬ  „мертвымъ  созономъ",  и  ото  откровенно  было  выражено  въ 
сл-Ьдующей  сухой  ({)разЬ  отчета  цептральнаго  комитета    к.-д.  парт1и:  ,,Д'Ья-  . 
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телпость  комитета",  говорится  въ  отчегЬ,  „была  въ  высшей  степени  затруд- 
нена совершившимися  событ1ями— всеобщими  и  частоыми  забастовками  (же- 
л11знодорожной  и  почтово-телеграфиоП)  и  вооружеиными  возста1пями".  За  весь 
пер1одъ— октябрь-декабрь— к.-д.,  какъ  партия,  какъ  цЬлое,  политически  по 
проявляли  себя.  Это  былъ  пер1одъ  ихъ  внутри -организащоииаго  строи- 
тельства. 

Порвымъ  дЬломъ  учредптельнагок.-д.  съ-Ьзда  было  обсуждеп1е  и  принятие 
парт1йпой  программы.  К.-д.  программа,  принятая  въ  октябрьск1о  дни  въ  момоптъ 
поб^доноспагореволющоппаго  выступлеп1я  пролотар1ата  п  наиболее  едииодушной 
его  поддержки  буржуазной  дсмократ1ей,  представляла  собой  тотъ  продЪъ 
демократизма,  котораго  русск1о  либералы  по  достигали  никогда,  ни  до,  ни 
П0СЛ1;  того.  О  монарх1и  въ  программЬ  не  говорилось;  вопросъ  оставлялся 
открытымъ.  Лишь  въ  обш;сй  форм'Ь  упоминалось,  что  „конститущоппоо  устрой- 
ство РоссШскаго  государства  онред-Ьдястся  основными  законами".  Избира- 
тельное право  во  всЬхъ  учрежден1яхъ  проектировалось  па  основЬ  4-хчлсн- 
псй  формулы.  Въ  фипапсовомъ  отд-ЬлЬ  программы  говорится  о  „посте- 
пенной отмЪн-Ь  косвеппыхъ  палоговъ  на  предметы  потреблошя  народныхъ 
массъ"  п  о  „введеи1и  прогрессивнаго  подоходнаго  налога".  Въ  области  рабо- 
/чаго  законодательства  программа  говорнтъ  о  введенш  8-час.  рабочаго  дня, 
о  запрещен1п  почныхъ  и  сверхъ-урочныхъ  работъ,  кром-Ь  „технически  и 
общественно-пеобходимыхъ",  объ  обязательпомъ,  при  посродств'Ь  государства, 
страхован1и  „съ  отнесеи1емъ  издоржокъ  за  счетъ  предпринимателей",  объ 
„участ1и  выборныхъ  отъ  рабочихъ  въ  надзоре  писпекщи";  въ  области  аграр- 
паго  вопроса  говорится  объ  „отчуждсн1н  за  счотъ  государства  въ  потребпыхъ 
разм^рахъ  частпо-владЬльчсскихъ  земель,  съ  вознаграждон10мъ  нынЬшиихъ 
влад'Ьльцсвъ  по  справедливой  (ив  рыночной)  оц'Ьнк'Ь".  Границы,  отд'Ьляющп! 
Бовую  к.-д.  парт1юотъ  другнхъ  парт1й  и  течен!й,  нам-Ьчены  были  на  съ-Ьзд'Ь 
во  вступительной  р-Ьчи  II.  Милюкова.  „Эта  граница— тамъ,  гд-Ь  они  (наши 
противники  справа)  выступятъ  во  имя  узкихъ  классовыхъ  иптсрссовъ  рус- 
скигь  аграр1евъ  и  промышленппковъ.  Наша  парт1я  никогда  но  будетъ  стоять 
па  страже  этнхъ  пнтеросовъ  въ  ущербъ  инторесамъ  трудящихся  классовъ. 
Между  нами  и  нашими  (мы  хотЬли  бы  сказать)  не-противниками,  а  союз- 
1'пкамп  сл-Ьва  также  существуетъ  изв-Ьстная  грань...  мы  по  присоединяемся 
къ  пхъ  трсбован1ямъ  демократической  республики  и  обобществлеи1я  средствъ 
пропзводства.  Одни  изъ  пасъ.!.  потому  что  считаютъ  пхъ  вообще  нопрхом- 
лемымп,  друг1е— потому,  что  считаютъ  пхъ  стоящими  вн-Ь  пред'Ьловъ  прак- 
тпческой  политики.  ...Въ  очерченпыхъ  пред'Ьлахъ  паша  парт1я  ближе  всего 
подходить  къ  т1^мъ  интеллпгентпымъ  западнымъ  группамъ,  которыя  пзв'Ьстны 
подъ  назван1емъ  „соц1альиыхъ  реформаторовъ",..  Наша  программа  является, 
песомн^ппо,  Баибол11е  лЬвой  изъ  вс-Ьхъ,  как1Я  предъявляются  аналогичными 
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намъ  политическими  груапамя  Западной  Европы".  Такъ  коммептировалъ- 
программу  к.-д.  парт1и  ея  вождь  въ  момонтъ  общенац!ональнаго  подъема^ 
Впосл1>дств1и,  какъ  мы  увидпмъ,  когда  расколъ  между  разными  освободитель- 
ными элементами  р'Ьзко  обозначился,  тотъ  же  парт1йпый  вождь  иначе  тол- 
ковалъ  смыслъ  партЮпоИ  программы  и  въ  самой  програми-Ь  соответственно 
были  поставлены  точки  надъ  1  въ  двухъ  кардинальныхъ  вопросахъ — о  мо- 
иарх1и  и  о  поземельной  собственности.  Но  въ  то  время,  въ  октябр'Ь,  кадеты 
еще  разсчитывали,  какъ  видно  нзъ  статьи  А.  Чупрова:  „К.-д.  парт1я  и 
сощалнзмъ",  объединить  въ  своихъ  рядахъ  сознательпо-буржуазпые  эле-  ■ 
менты  съ  болЬо  или  мон'Ьв  социалистически  настроенной  интеллигенц1ей.  Пока, 
к.-д.  обсуждали  на  съ-Ьзд^!  свою  программу,  пролетар^атъ  всеобщей  заба- 
стовкой добился  манифеста  17-го  октября.  Эта  первая  крупная  поб-Ьда  ро- 
волюц1и  встр'Ьчона  была  съ  восторгомъ  участниками  съезда.  „Въ  эту  вели» 
кую  историческую  минуту", — говорилъ  на  съ-йзд-Ь  Маидельштамъ: — „покля- 
немся никогда  не  забывать  той  громадной  роли,  которую  сыграли  рабоч1в 
въ  пашомъ  общемъ  Д'Ьл!!  политичоскаго  освобожден1я.  Будемъ  помнить,  что 
тамъ,  гд-Ь  наше  д1)ло  кончается,  д-Ьло  пролетар1ата  только  начинается".  Въ- 
резолюц1ц,  принятой  съ153ДОмъ,  выразилось  то  же  пастросн1е,  хотя  въ  бол-Ь^ 
осторожной  и  сдоржанной  форм'Ь.  Она  гласитъ:  „Учредительный  съ*здъ  к.-д. 
партп!  считаетъ  долгомъ  заявить  свою  полную  солидарность  съ  забастовоч- 
яымъ  движеп1смъ...  члены  парт1и...  р-Ьшительио  отказались  добиться  своихъ- 
ц-Ьлей  путемъ  пореговоровъ  съ  представителями  власти...  Вопросъ  только  въ- 
томъ,  осуществится  ли  свобода  путемъ  паспльственнымъ  пли  мириымъ:  пу- 
темъ стих!йпаго  взрыва  и/и  организованныхъ  дЬйств1й  народной  силы...  II 
съ  этой  точки  зр'Ь111я  к.-д.  парт1я  горячо  прив^Ьтствуотъ  крупный  шагъ 
народа  на  томъ  пут]|,  па  когоромъ  стоитъ  сама:  организованное,  мирное  п  въ^ 
то  же  время  грозное  выстувлеа10  рабочаго  класса,  политически  без^равнаго,  но- 
общсствонио  могучаго...  К.-д.  парт!я  предоставляетъ  себ-Ь,  смотря  по  ходу 
событ1й,  принять  всЬ  т-Ь  мЬры,  который  будутъ  въ  ся  средствахъ  и  въ  ея 
власти,  чтобы  предупредить  возможное  столкновен1е,  ио  удастся  ли  ей  это 
пли  п1>тъ,  она  напередъ  отождествляетъ  себя  съ  народными  требован1ЯМИ  и 
кладотъ  на  в^Ьсы  народного  освобожден1я  все  свое  сочувствие,  всю  свою 
нравственную  силу  и  окажетъ  ему  всяческую  поддержку". 

К.-д-ская  программа  разсчитапа  была  па  то,  чтобы  объединить  всю- 
демократ1ю,  не  идуи1ую  п(1дъ  опред'Ьленно-соц1алистическимъ  знаменемъ.  Но 
подъ  вл1ян1емъ  грозпаго  виступлон1я  пародпыхъ  массъ  политическая  диф- 
форопц1а1ия  въ  средЬ  буржуазной  демократ1и  ужо  настолько  подвинулась 
пперодъ  осенью  .1905  г.,  что  дли  одной  ея  части  к.-д.-ая  программг^ 
оказалась  съ  самаго  начала  слишкомъ  умеренной,  для  другой  — слишкомъ- 
радикальной. 
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Пзъ  части  лнцъ,  выбранвыхъ  въ  составь  времсннаго  Ц.  К.  к.  д. 
сартш,  сейчасъ  же  посл'Ь  съЬзда  выступили  пзъ  комитета  и  изъ  парт1и 
С.  Прокоповпчъ,  Е.  Кускова,  В.  Богучарсюй  и  В.  Хнжняковъ,  которые  вва- 
чал"Ь  1906  г.  начали  издавать  ежспод'Ьльиикъ  ,,Незъ  заглав1я",  а  потомъ 
и  ежедневную  газету  „Товарищъ".  Платформу  „безъ  заглав!я"  формулиро- 
вала Е.  Кускова.  „Мы  р-Ьшительно  примыкаемъ",  писала  она,  „къ  тому  еще 
некрпсталлизовавшемуся  у  иасъ  течен1ю,  которое  на  запад-Ь  связано  съ  имсномъ 
крптнческаго  сощализма".  Недовольство  ум'Ьреоностью  к. -д.  обнаружили  также 
^разу  Е-Ькоторые  опред'Ьленио  буржуазные  элементы,  изъ  когорыхъ  одни  пыта- 
лись основать  газету  „Радпкалъ",  закрыпшуюся,  впрочемъ,  послЬ  1-же номера, 
др7Г1С — „парт1Ю  свобо^омыслящнхъ".  Эта  парт1'я  проявила  себя  только  опублико- 
вап1емъ  платформы  въ  поябр-Ь  1 905  г.  „  Не  расходясь  съ  парт1е{1  к. -д.  по  суа^е• 
ству",  писали  ,,свободомисля1Д1е", ,, мы, однако,  требуемъ  больн1аго...  Необходимы 
кореппыя  реформы,  прссл•Ьдуюп^^я  культурно-просв'Ьтнтельиыя  цЬли...  Мы  идемъ 
дал'Ье  к.-д-овъ  и  въ  сочувств1и  къ  обездолениымъмассамъ  иаселеи1я.  Наконецъ, 
мы  расходимся  съ  ними  и  въ  р'Ьшеп1и  пацшпальнаго  вопроса  въ  Росс!и... 
высказываемся  противъ  всякой  недоговоренности  въ  вопрос'Ь  объ  автоном1и". 
Попытки  образовать  парт1ю  болЬе  радикальную,  чЬ.мъ  к. -д.,  оиираюп1.уюся 
на  городскую  буржуазную  демократ1ю,  потерп-Ьли  полную  неудачу.  Значи- 
тельная часть  професс1ональво(1  пнтеллигенц1н,  группировавшейся  вокругъ 
„Союза  Союзовъ",  была  посл'Ь  октябрьской  забастовки  въ  такой  жо  м-Ьр-Ь 
«•^довольна  к.-д.,  какъ  и  раньше,  въ  средин'Ь  1905  г.,  „освобождснцами", 
во,  не  будучи  въ  силахъ  образовать  самостоятельную  буржуазно -радикальную 
парт1ю,  она  до  выборовъ  нъ  1-ю  Думу  колебалась  между  к.-д.  н  соц1али- 
стической  парТ1ями,  разделяя  съ  послЬдними  сочупств!е  къ  тактик-Ь  бойкота 
и  „л1;ваго  блока".  Изъ  мелко-буржуазныхъ  элемептовъ  л'ЬвЬо  к.-д.  сколько- 
нибудь  прочпыя  парт1Пныя  образован1я  создали  лишь  идеологи  крестьянства 
(народные  еошалисты  п  трудовики);  по  это  было  ужъ  позже — въ  ду.мск1п 
пер!одъ.  Въ  дни  же  свободы  народническая  интел.1игенц1я,  поскольку  она 
ве  входила  въ  состапъ  парт1и  с- р.  и  оргап!1за1ии  „Крест.  Союза",  поли- 
тически объединялась  лишь  ежедневной  газетой  „Сыиъ  Отечества",  которая, 
впрочемъ,  въ  то  время  носила  тоже  соц1алпстическ!й,  с.-р.  характеръ. 

Изъ  бол'Ье  правыхъ  элемептовъ,  хотя  и  сочувствовавшихъ  направлен1Ю 
Е.-д.  парт1и,  по  отказавшихся  вступить  въ  ея  ряды,  впима111я  заслуживаютъ 
лпца,  групппрсвавппяся  вокругъ  „1)'ктпика  Европы",  который  перодъ  вы- 
<)орамп  въ  1-ю  Думу  образовали  „парт1ю  демократичоскихъ  рсформъ".  Въ 
составъ  оргаиязац10Бпаго  комитета  этой  иарт1И  вошли  между  прочимъ  — 
К.  К.  Арсепьевъ,  проф.  Ивапюковъ,  проф.  М.  Коваловск!й,  проф.  В.  Кузь- 
мппъ-Караваевъ,  проф.  П.  Меншуткинъ,  проф.  Л.  Посииковъ,  Д.  Стасовъ 
II  М.  Стасюлевпчъ.  Въ  своей  избирательной  платформ!;  этотъ  комитетъ  стЬ- 
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дующимъ  образомъ  формулпровалъ  свои  разноглас1я  съ  к.-д.  парт1ей:  „Но 
настало  еще  время  для  образован1я  замкнутыхъ,  строго  регламентированныхъ 
партШ  и  для  ограничее1Я,  въ  впдахъ  достижее1я  пресл'Ьдуемыхъ  ими  ц'Ьлей, 
личной  свободы...  1Тарт1я,  только -что  выступающая  на  политическую  арену, 
но  должна  разсчитывать  на  безусловное  повиновен1в:  слишкомъ  мало  еще  до- 
казана ея  жпзнеспоеобност]."...  Дал'Ьо  сл-Ьдуютъ  н-Ькоторыл  программныя  разно- 
глас!я  съ  к.-д.:  „Мы  считаемъ  нанбо.тЬв  правильной  двухпалатную  систему; 
мы  допускаомъ  автоном1ю  отд-Ьльныхъ  областей  лишь  какъ  исключеше,  уста- 
навливаемое въ  порядк'Ь  изм'Ьпен1я  основного  закона — и  только  въ  сфер'Ь  во- 
просовъ,  нм'Ьющихъ  мЬстное  значение;  мы  обусловливаемъ  право  участ1я  въ 
м'Ьстномъ  самоуправлон1н  сравнительно  долгпмъ  срокомъ  проживания  въ 
данноП  м-Ьстности  пли  ]злад'Ьн1я  въ  пей  недвижимостью...  Мы  прпзааемъ 
необходимимъ  уетаиовлеп1о  нысшаго  и  низшаго  разм1>ра  землевлад'Ьн1я  при 
отчужден1и,..  Мы  признаемъ  за  рабочими  право  стачекъ.  Вопросъ  о  воз- 
можности отступленК!  въ  законодательномъ  порядк'Ь  отъ  этого  общаго  пра- 
ьпла  въ  отиошон1и  нЪкоторыхъ  ипдовъ  стачекъ  оставляется  открытымъ... 
Мы  за  законодательную  охрану  труда  въ  смысле  возможно  большаго  со- 
кращен1я  рабочаго  дня"...  Какъ  видно  изъ  этой  платформы  „парт1я  дем, 
реформъ"  заняла  позиц1ю  бол'Ье  правую,  чЬмъ  к.-д-ы.  Еще  далЬо  вправо 
за  бортомъ  к.  -  д.-ской  парт1и  остались  элементы,  вошедш1в  въ  составъ 
„конститущонно-монархичоскнхъ"  парт1й,  который  5  декабря  1905  г.  всту- 
пили въ  соглашен!»  формально  на  платформЬ  манифеста  17  октября,  факти- 
чески па  платформЬ  коитръ-роволющи.  Соглашен1в  это  подписали — „Союзъ 
17  октябри",  „прогрессивпая  экономическая  парт1я",  „парт1я  правового 
порядка",  „Всоросс1йск1й  торгово-промышленный  Союзъ",  „Демократическ!Г! 
Союзъ  конституц1')налистовъ",  „Союзъ  мирпаго  обновлен!я",  „Лига  скор-Ьй- 
л1аго  созыва  пародныхъ  гродставитолей"... 

К.-д-ская  иарт1я,  конституировавшаяся  иасп'Ьхъ  въ  разгаръ  революща, 
до  2-го  съ-Ьзда  (4 — И  января  1906  г.),  не  чувствова.т  еще  твердой 
почвы  подъ  йогами.  На  порвомъ  съ-ЬздЬ  парт1я  была  еще  настолько  не- 
полно продаг.илепа,  что  у  п'Ькоторыхъ  члеповъ  ея  возникли  даже  сомн'Ьн!я, 
им'Ьетъ  ли  право  этотъ  съ'Ьздъ  взять  па  себя  учредительный  фуикцш.  Въ 
виду,  однако,  быстро  раззорачивавшихся  событ1Й,  вопросъ  этотъ  былъ  р-Ь- 
шепъ  едииогласно  въ  утвердптельиомъ  смысл-Ь.  Октябрьск1й  съ-Ьздъ  парт1п 
принялъ  программу,  уставъ  и  выбралъ  временный  центр,  комитетъ  изъ 
80  лпиъ,  въ  составъ  которыхъ  вошли;  В.  Вериадск1й,  М.  Винаверъ, 
Т.  Гессепъ,  кн.  Пав.  Долгоруковъ,  ки.  Иетръ  Долгоруковъ,  II.  Коблуковъ, 
Ф.  Кокошкинъ,  А.  Колюбакииъ,  А.  Корииловъ,  С.  Котляревск!й,  II.  Лу- 
чицкШ,  II.  Львовъ,  В.  Маклаковъ,  А.  Максимовъ,  ^1.  Мандельштамъ, 
И.  Милюковъ,  С.  Муромиовъ,  В.  Иабоковъ,  И.   11етровск1й,  II.  Петрупке- 
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воть,  М.  Сабашннковъ,  Н.  Тесленко,  Н.  Черпенковъ,  кн.  Д.  ШаховскоИ, 
И.  Щопкппъ  и  Д.  Якушкинъ.  Комитотъ  этотъ,  сороизбрапний  почти  въ 
тотъ  же  составъ  ва  2-мъ  съ-Ьза-Ь,  нзбралъ  свопмъ  продсЬдатолемъ  кп.  Пав. 
Долгорукова  ^).Постояннимъ  мктопребивап1емъ  комитета  была  Москва,  плонар- 
пця  жо  зас'Ьдаи1я  его  созывались  по  очсредп  одиаъ  разъ  въ  МосквЬ,  другой 
въ  Петербурге.  Съ  приближсн1омъ  созыва  первоИ  Думы,  м'Ьстоиребывап1е 
комитета  иеренесепо  было  въ  Потсрбургъ. 

Бремепный  Д.  К.,  функц!о11ировавш1й  до  2-го  съ-Ьзда,  заиятъ  былъ 
преимуществеппо  завязыва1помъ  оргаицзац!онпыхъ  связей;  политически  оаъ  за 
это  время  ни  разу  но  усаЬлъ  выступить.  Поскольку  к.-д-ы  въ  порвыо 
месяцы  выступали  политически,  это  делалось  не  ц.  к-омъ,  а  отд-Ьльными 
водными  членами  парт1и  за  пхъ  личной  или  групповой  отв'Ьтствеппостыо. 
II  всЬ  эти  выступлен1я  —  въ  печати,  въ  порсговорахъ  съ  правительствомъ 
и  ва  ноябрьскомъ  зсмскомъ  съ-Ьзд-Ь,  поскольку  они  носили  актуальный  ха- 
рактеръ,  сводились  къ  попыткамъ  посредничества  между  иравитольствомъ 
Вптте  п  революпдонной  демократ1ей.  Такого  рода  попытки  стали  д-Ьлаться 
очень  скоро  посл'Ь  учреднтельнаго  съЬзда  вопреки  его  торжественному  от- 
казу отъ  этой  тактике. 

ПачавпГюся  непосредственно  за  опубликован1емъ  манифеста  17  окт. 
черносотенные  погромы,  изС1еи1я  евресвъ  и  интеллигенц!и  первоначально 
укр-Ьпилп  у  кадетовъ  созяап1е  пеобходимости  ткснаго  сплочеп1я  всЬхъ 
оппозпщопныхъ  и  револ1оц1онпыхъ  силъ.  Редаки.1я  к.-дскаго  „Права" 
писала  въ  Л-;  отъ  25-го  октября:  „Для  борьбы  съ  этой  опасностью  (обще- 
ственной рсакц,1и)  необходимо  сплотиться  какъ  возможно  гЬсп15Й  всЬмъ 
живымъ  и  созпательпымъ  спламъ  общественнаго  движен1Я.  Соц1алистическ1Я  пар- 
ш,  рабочая  и  крестьянская  совсршатъ  велик1й  гр-Ьхъ  передъ  истор1ей, 
если  ошибками  своей  рсволюц10нной  та1;тики,  своимъ  враждебиымъ  11едовЬр!омъ 
он-Ь  ополкнутъ  отъ  себя  демок^^атическую  иптеллигсиц1Ю.  И  сщо  больш1й 
гр-Ьхъ  совершитъ  интеллнгени,1я,  если  изъ-за  тактнчеекихъ  разиоглас1й  или 
даже  разпоглас1й  програмиыхъ  она  отколется  отъ  сощалистнческихъ  парт1й 
с  т1;мъ  самымъ  предастъ  ихъ  общему  врагу...  Манифестъ  17  октября— за- 
Еоеван1е  „смуты".  По  не  слЬдуетъ  обольщаться  иллюз!ями:  время  мира  и 
даже  перемир1я  еще  не  прнсп'Ьло;  больше  того  —  какъ  разъ  теперь,  посл'Ь 
частичной  поб1;ды,  борьба  должна  вестись  съ  удвоенной  силой".  Въ  томъ 
же  дух-Ь  высказывается  въ  томъ  же  померЬ  Вл.  Иабоковъ:  „Усматривая 
задачу  момента  и  едннствеиное  спасен1е  отъ  буржуазной  или  ирстор1анской 
реакц1а  въ  соединен1и   всЬхъ   силъ   оппознц1и,   мы  на   этой  иочв'Ь  можемъ 

1»  Съ  пачаломъ  занятШ  2Л  Г.  Думы,  имЬсто  кп.  Пак.  Долгорукиьа,  обрсме- 
веннаго  парламентский  работой,  продсьдателсмъ  Ц.  К.  б1.1лъ  выбрапъ  II.  Мп.и'игоьъ, 
который  поолЬ  III  съЬ:(да  партии    иыиолиялъ   оОлсаииость  юс.  предсЬдаткМЯ  Ц.  К. 
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□ротявуть  руку  вл1Ьво...  Расколъ  между  нами  и  стоящими  вл'Ьво  мы  бы 
считали  историческимъ  преступлен1емъ".  Однако  Вл.  Набоковъ  въ  этой 
самой  стать-Ь  обпаружилъ,  что  к. -д.  уже  въ  тотъ  момеятъ  разсчитывалн  не 
только  на  „соединен1о  всЬхъ  силъ  оппозищи",  во  и  на  государственный 
разумъ  мивистерства  Витге:  „Съ-Ьздъ  ориглашаетъ  парт1ю",  писалъ  онъ 
тамъ,  „фактически  осущестплять  всЬ  обещанный  маннфестомъ,  но  не  закр-Ь- 
пленныя...  услов1я  политической  свободы.  Русское  общество  уже  достаточно 
политически  воспитано  для  того,  чтобы  усмотр-Ьть  въ  подобномъ  отношении 
къ  министру  не  отрии,аи1е  и  недов'Ьр1е  во  что  бы  то  ни  стало,  а  резуль- 
татъ  прежпяго  опыта  и  многихъ  разочарован1й...  Отгоните  волковъ,  сде- 
лайте ихъ  безопасными,  прежде  ч-Ьмъ  звать  насъ  безоружныхъ  въ  свой 
станъ".  Это  былъ  отв-Ьтъ  на  призывъ  Витто  къ  общественной  ноддержк'Ь 
„коиституц1оипаго"  мипнетерства. 

Хотя  к.-д-ы  признавали,  что  „время  перемирия  еще  не  приспело"  и 
что  „борьба  должна  вестись  съ  удвоенной  силой",  т^мъ  не  менЬе  безсил!е 
организовавшейся  въ  разныхъ  м-Ьетахъ  общественной  самообороны  въ  борьб-Ь 
съ  черносотенными  погромами,  съ  одной  стороны,  и  готовность  министерства 
вступить  въ  переговоры  съ  общественными  деятелями,  съ  другой,  очень 
скоро  поколебали  настроеи1е  кадетовъ.  Забывъ  ^решительный  отказъ  съ-Ьзда 
отъ  мысли  добиться  своихъ  целей  путемъ  переговоровъ  съ  представителями 
власти",  кадеты  очень  скоро  начали  строить  свои  разсчоты  не  на  „соедине- 
н1и  вс^хъ  силъ  оппозии,1и",  а  на  антагонизме  Витте  съ  Треповымъ, 
цепляясь  за  надежду,  что  авось  „само  правительство",  какъ  говорило 
„Право",  „станетъ  во  главе  движен1я  и  смелой  рукой  поведетъ  его 
впередъ".  Готовность  Витто  „стать  во  главе  обществ.  движен1я"  выразилась 
въ  слЬдующсмъ:  Не  нашедши  себе  сотрудниковъ  среди  оторванныхъ  отъ 
жизни  старыхъ  либеральпыхъ  бюрократовъ,  онъ  обратился  къ  посредниче- 
ству отмежевавшихся  отъ  большинства  на  сентябрьскомъ  земскомъ  съезде 
А.  Гучкова  и  Д.  Шипова,  предлагая  последнему  „кандидатуру  на  постъ'* 
государствониаго  контролера.  Когда  же  те  отказались  отъ  посредничества, 
ссылаясь  па  то,  что  но  пользуются  теперь  достаточнымъ  вл1ян1емъ  въ  либе- 
ральномь  обществе,  онъ  встунилъ  въ  переговоры  съ  представителями  бюро 
земскихъ  съездовъ  и  отдельно  отъ  нихъ  съ  Ев.  Трубецкимъ,  которому 
предложилъ  постъ  министра  народнаго  просвещеи1я.  Переговоры  эти  ни 
къ  чему  но  привели,  ибо  Витте  но  соглашался  ни  на  шагъ  отступить  отъ 
прежней  оффиц1альной  политики  правительства.  Кадетск1е  представители  бюро 
съездовъ  заявили  поэтому  Витто,  что  единствеипый  выходъ  изъ  дапнаго 
положеи1я  —  созывъ  учреди  гельнаго  собран1я  на  основе  всеобщаго  прямого, 
равнаго  и  тайпаго  голосоваЕ1я,  немедлоипое  осуществлен1е  возвещенныхъ  въ 
манифесте   свободъ   и   дароваи1о    полной   политической   амнист1и.   Это  было 
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постЬдиео  слово  кадотскнхъ  продставителоП  бюро  зем.  сг-Ьздовъ;  но  это 
посл1;днсо  слово  п'^  даетъ  полпаго  прсдставлеп1я  о  всймъ  ход-Ь  иорегово- 
ровъ  к.-д-опъ  съ  Вптто.  Судя  по  тому,  что  Ив.  Пструнксвпчъ  объ  этомъ 
ппсалъ  ВТ.  „Полярной  Зв'Ьзд11",  п  П.  Мплюковъ  въ  „Согго8роп(1апсе  Кия80",. 
роль  к.-д-овъ  по  ограничилась  тЬмъ,  что  опп  предъявляли  Витто  ультима- 
тумъ.  Они,  повидпмому,  вопрскп  постаиовлоп1!0  учредитольиаго  съ-Ьзда  не  только 
вступила  съ  правитольство.мъ  въ  переговори,  по  готови  были  идти  также 
па  вемалып  уступки,  Запипцаясь  отъ  упрековъ  заграпичиоП  прессы  по 
адресу  нашпхъ  „ум'Ьрениыхъ  парт1и",  упустившихъ  достаточно  удобпыН 
случай  возможнаго  согла1пон1я  съ  правптельствомъ,  Ив.  Петрупкевичъ  пи- 
салъ  въ  дскабрЬ:  „Ц-Ьтъ  сомн^п!»,  что...  въ  ого  (Витте)  актив'Ь  имЬется 
большой  умъ,  умЬюпиГ!  приспособляться  къ  обстоятельствамъ,  широкоо  до- 
в'Ьр1с  западно  европсЛскпхъ  фипапсовыхъ  круговъ,  а,  главное,  ПортсмутскЛ!  до- 
гокоръ...  Но  никто  не  зпаетъ  того,  что,  приглашая  вступить  въ  кабипетъ, 
графъ  Витте  исключалъ  самую  идею  кабинета,  т.  е.  единства  состава,  про- 
граммы, д-ЬПств!;!  и  отв-Ьтствопности.  При  такихъ  услов!яхъ  никакой,  дажо 
коалицгоииый  ^абипр.тъ,  составить  было  невозможно".  И.  Милюковъ  въ 
ссопхъ  ,,бес'Ьдахъ"  съ  Витте,  судя  по  его  разсказу,  предлагалъ  п'Ьсколько 
большая  требован!я,  нежели  ,, единства  хотя  бы  коалиц1ониаго  кабинета".  Онъ 
предлагалъ  октроировать  достаточно  либеральную  хартио,  указывая  какъ  на 
С'разецъ  ,,па  болгарскую  конститущю  или  па  какую-либо  другую  разно- 
видность бельг1Г1ской,  по  со  всеобщимъ  пзбирательнымъ  правомъ",  при  чсмъ 
доказывалъ  Витте,  что  созывъ  Учредительнаго  Собран1я  мен1,о  ,,чреватъ 
боковыми  толчками  п  катастрофами",  нежели  та  Дума,  которую  проектировало 
правительство. 

На  Витте  эти  ув'{1щан1я  не  под'Ыктвовали.  Онъ  возразилъ,  что  обще- 
ство уже  пе  удовлетворится  »'1,а1»ованноГ1  конституц!!'!!,  народъ  же  выска- 
жется противъ  коиституцп!.  Этотъ  отв-Ьтъ  показывастъ,  что  у  правитель- 
ства уже  тогда  созрГ.лъ  демагогическК!  планъ — опереться  па  ,, народъ",  па 
сЬрое  крестьянство  въ  борьбе  съ  революцией, — планъ,  легш!Г|  въ  основу 
пзбирательнаго  закона  11-го  декабря,  создавшаго  крестьянскую  кур1ю.  Но 
больше,  чЬмъ  слова  гр.  Витте,  о  его  нам'Ьрен1яхъ  говорили  его  д'Ьла. 
Объявлеи!е  вееппаго  поло:кен1я  въ  Польш'Ь  и  передача  Д'Ьла  о  кронштад- 
скпхъ  матросахъ  военно-полевому  суду  разсЬяли  всЬ  пллюз1|1  к.-д-овъ  п 
тогда  они  Еповь  обратили  свои  взоры  .къ  революц!онно11  демо1:рат1и.  Ио 
позиц1я,  запятая  пос.т-Ьдней,  внушала  к.-д-амъ  В(мик!я  оиасен1я. 

Въ  отп11тъ  па  объявлси1о  военпаго  положон1я  въ  ИольшЬ  н  па  пазначе- 
в1е  военно-полевого  суда  падъ  кронштадтскими  матросами,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  для  выраж^п1я  солидарности  съ  последними,  для  скр-Ьнле1!1я  дружбы 
между  пролетар1атомъ  и  арм1ен,  Сов-Ьтъ  Раб.  Депутатовъ  объявилъ  2-ю  ноябрь- 
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скую  забастовку.  Эта  повторенная  забастовка  и  особенно  возобновленная  поел* 
этоП  забастовки    борьба  за  введение  8-часового    рабочаго   дня    захватнымъ 
поридкомъ  вызвала  озлобпен!е  въ  рядахъ  каниталистичоской  буржуазп!  п  толк- 
нула ее  въ  коптръ-революц1ониый  лагерь.  Въ  виду  такого  опаснаго  оборота 
д-Ь.ча,  к.-д.-ы.,  вповь  обративш1еся  лнцомъ  къ  револющн,  стали  взывать  къ 
благоразум!1о  пролетар1атс1  и  демократ!!!.  Въ  прострапноП  стать-Ь,  помещенной 
въ  .У'  1  „Свободиаго  Народа",  П.  Мнлюковъ  писалъ:   „Завершитъ  ли  рус- 
ская револю1ия  весь  логически  законченный  циклъ  велнкнхъ  всем1рныхъ  рево- 
люцИ"!,  чтобы  пр1йти  къ  ихъ  неизбежному  фатальному  результату — усплен1ю 
власти?..  Отъ  стооепц  ихъ  (созиательныхъ  элемоитовъ  общества)  активности 
зависитъ...  спасти  револ10ц1ю   отъ  ней  самой — ея    положительные  результаты 
отъ  оя  увлечеп1й  п  эксцессовъ.  Мы  но  принадлежимъ  къ  числу  т^хъ,  которые 
ставятъ  на  одну  доску  „тирани1!0  революц1и"  съ  „Т11ранп1ей  самодержав1я"... 
Мы  хорошо  ионимаомъ  и  вполиЬ  призпаомъ  ворховпоо  право  револющп,  какъ 
фа1;тора,  создающаго  грядущее  право  въ  открытой  борьб'Ь  съ  ксторнческнмъ 
правомъ  отжившаго  ужо  нын-Ь  политическаго  строя.  Но...  мы  не  д-блаемг  изъ 
пея  фет!1ша...  этотъ  методъ  хорошъ,  если  онъ  достигаотъ  ц1»ли.  Оттуда  пзъ 
пизовъ  выходитъ  погромы  и  аграрные    пожары,    оттуда    же    можетъ    выПти 
терм1!Дор1апская  реакц1я  1!ли  наполеоповск1й  плобисцитъ...  Мы  близко  подхо- 
Д1!мъ  1гь  этому  прсд'Ьлу,  ссли  сл1!шкомъ  часто  и  легко  приб'Ьгаемъ  къ  такимъ 
с1!льпо  д'Ьйствующимъ  та1утическимъ  сродетвамъ — какъ,  напрпм.,  политическая 
забастовка...  Въ  город-Ь  русск1й  соц1ализмъ  прилагаотъ  доктрину,  очень  об- 
стоятельно разработаппую  Западомъ — !!  ему  остается  только  поднять  свою  до- 
ма1И1110ю  тактику  па  вЫ'Юту   заимствованной    доктр1!ны.  Деревепск1й  же  со- 
!иал1!змъ — споп1!фпческоо  русское  изобр11тен1о:  оиъ  им^Ьотъ  твердую  почву  въ 
крестьяискомъ  вЬкопомъ  п11СТ1!1п:т'Ь,  по  ого  теорстичсск1я  основы  крайне  слабы. 
1Утой  иеяспост!!  теоретической  мысли  соотв^тствуотъ  упрощенная  такт1!ка,  д^й- 
ствительиоо  Пр11мЬ|1еи1о    которой    грозитъ  самой    серьезной    опа1'ИОСтью    для 
'русскаго  освобод1!телы1аго  движеп1я.  Нашимъ  крайиимъ  парт1ямъ  мы  говоримъ: 
но  забывайте,  что  у  пасъ  есть    общ1я    пЬли  съ   вамп,  и  тогда   вы  будете 
имЬть  пасъ   па  своей    зтороп-Ь.  Но  вы  себя  изолируете  и  сами   роете  себ1; 
яму...  Мы,  пакопоцъ,  обращаемся  ко  всему   обществу  и  говоримъ:  пе  ждпте, 
пока  анарх1я  въ  страпЬ    вызоветъ    безпощадную    реакц1ю.    Но    оставайтесь 
пассивными  и  ка1:ъ  моимю  скор1>й    организуйтесь.    Помните,  что  высшая    и 
БажиЬй1цая  задача  времени  есть  создаи1о  правильнаго  иародпаго  пре^ставп- 
тольства  I!  лпквидац1и,  !1ри  его  посредствЬ,  всЬхъ  остатковъ  отжившаго  само- 
дсржавиаго  порядка"... 

Благож1'латолы1ые  совЬты  кадетовъ  но  нашли  и  не  могли  найти  отклика 
П1!  у  сошалистичсекоп,  Ш!  вооб1ц,о  у  рсволющонной  демократ!п.  Во-первыхъ, 
к.-д.  по  заслужили  донЬр1я  демократ1и,   благодари  тому,  что  они  во  всЬхъ 
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случаяхъ  одинаково  удержнва.1ись  отъ  всякаго  револющоннаго  шага,  когда  бы 
онъ  ни  подготовлялся,  хотя  е  приветствовали  его  всегда  иосл-Ь  того,  какъ 
онъ  возым-Ьлъ  успЪхъ:  благодаря  тому,  что  оаи  иа  всикомъ  этап'Ь  роволющи 
гь  крайней  легкостью  готовы  были  признать  себя  удовлетворенными  и  всту- 
пить съ  правптельствомъ  въ  соглашон1е.  Во-вторыхъ,  за  ними  ие  стояла  силь- 
пая  организованная  сила,  съ  которой  иравительство  считалось  бы,  какъ  съ 
таковой,  которая  могла  бы  хоть  на  время  затормозить  настуилвн1о  роакщи 
н  т*мъ  самымъ  предупредить  преждевремениыя  выстуалси1Я  пролотар1ата  и 
помочь  сплочен1ю  силъ  револющи.  Поэтому  револю1иоииая  демократ1и  просто 
игнорировала  к.-д.,  а  револющонныя  событ1я  продолжали  развиваться  совер- 
шенно независимо  отъ  того,  что  говорили  кадеты,  обреченные  на  роль  пас- 

снвныхъ  зрителей. 

Результатомъ  ноябрьской  забастовки  и  одновременнаго  обостреиш  аграр- 
наго  движен1я  было,  съ  одной  стороны,  быстрое  наростанш  буржуазныхъ  стра- 
ховъ,  съ  другой— рядъ  круаныхъ  волион1й  въ  арм1и.  14-го  ноября  начинается 
волнен1е  въ  электротехнической  рот11  въ  ПотербургЬ,  14—15  ноября  вспы- 
хиваетъ  возстан1е  въ  Севастопол11,  во  глав-Ь  котораго  становится  лейтенаптъ 
Шмидгь,  15  го  ноября  начинается  почтово-телсграфная  забастовка.  Моментъ 
гевастопольскаго  возстан1я  былъ  наиболее  критическ1Й  за  весь  2-хъ  м1^сячпый 
революц10нный  перюдъ.  И  это  былъ  вм-Ьст1^  съ  т1^мъ  моментъ  наибольшей 
растерянности  въ  рядахъ  кадетовъ  и  либеральныхъ  земцевъ.  Это  обнаружи- 
лось особенно  ярко  на  пос^^днемъ  общеземскомъ  гъЪхЪ,  начавшемъ  свои 
зас*дан1я  6-го  ноября,  одновременно  со  съ-Ьздомъ  Крестьяпскаго  Союза. 

Корресиондепщя  въ  к.-д.  „Прав-Ь"  о  земскомъ  съ*зд1)  констатируотъ: 
,Въ  моментъ  открытая  съЬзда  царило  смятеи1о,  скажемъ  больше— испугъ". 
Это  настроеи1е  особенно  питали  телеграммы,  получепныя  съ-Ьздомъ  изъ  про- 
впнщи.  К1евск1й  городской  голова  дезавуировалъ  к1евскихъ  делегатовъ,  астра- 
хаяскШ  биржевой  комитотъ  иредлагастъ  сплотиться  вокругъ  правительства 
на  основ-Ь  манифеста,  организащоиное  бюро  Харьковскаго  у^здиаго  земскаго 
съезда  предлагаетъ  то  же  самое;  екатеринославск1о  земцы  протестовали  про- 
тпвъ  Учред.  Собраи1я  и  требовали  созыва  Думы,  групна  астраханскихъ 
прпсяжп.  пов-Ьренныхъ  предлагала  поддержать  иравительство,  „стремящееся  къ 
осуществленш  гражданственности",  казанская  дума  высказалась  за  созывъ 
Думы  на  основе  закона  6-го  августа,  800  казанскихъ  граждапъ  высказались 
за  поддержку  правительства,  представитель  Кронштадта  высказался  противъ 
Учред.  Собраи1я,  красноярская  дума-за  немедленный  созывъ  Госуд.  Думы 
и  предоставлеп10  ей  р-Ьшеи1я  вопроса  о  прямомъ  голосован1и. 

На  самомъ  съ^зд-Ь  сразу  пам+.тилась  характерная  группировка.  Масса 
великорусскихъ  делегатовъ  пзъ  губ.  Петербургской,  Саратовской,  Рязанской, 
Псковской,  Орловской,  Казанской  совершила  р1)зк1й  поворотъ  вправо.  За  ними 
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потянулись  направо,  хотя  н  не  столь  р'Ьшительно,  видные  представители 
к.-д.аго  центра — Котляре1)ск1й,  кн.  Павелъ  Долгоруковъ,  И.  Петрункевичъ.  На 
старой  познщи  устояла  лишь  часть  великорусскихъ  к.-д.-овъ,  новгородск!й 
дологатъ  Колюбакинъ,  Милюковъ,  костромск1в  делегаты  Сафоновъ  и  Кара- 
тыгипъ,  московск1й — Щепкинъ  и  украннсюе  Шрагь  и  ЛучицкЮ.  Зат1Ьмъ 
р1$зко  обозначилось  два  крайпихъ  фланга.  На  правомъ  флангЬ  А.  Гучковъ 
11  кн.  БолконскШ  ужо  заявили  оффиц1ально,  „что  они  образовали  отдельную 
группу  для  поддержки  праг.птельства,  стоящую  на  почв*  манифеста  17  октября**. 
А.  Гучковъ  при  этомъ,  для  иллюстрац!и  тиранн1и  револющи,  указалъ  на  то, 
что  наборщики  отказались  набирать  политическую  платформу  вновь  образо- 
вавше13ся  группы  17  октября.  На  л'Ьвомъ  фланг'Ь  очутились  почти  исключи- 
тельно представители  окрг.ипъ — Абрамовъ  изъ  Ставрополя-Кавказскаго,  Б'Ьль- 
ск1й  изъ  Ков.  губ.,  кн.  ЛргутинскШ-Долгоруковъ  изъ  Тифлиса,  Фплноповъ 
изъ  Донской  области,  Тапергеридзе  изъ  Сухума  и  Фрнденсонъ  изъ  Иркутска. 
Тавергеридзо,  отвергая  поддержку  правительства  и  отстаивая  Учредит.  Со- 
6ран1е,  предложилъ  между  прочимъ  послать  депутащю  къ  Государю  съ  бла- 
годарностью за  маипфестъ  17-го  октября  и  съ  трвбован1емъ,  чтобъ  Государь, 
правительство  и  весь  на1)0дъ  присягнули  на  в1>рпость  копституц1и.  Фриден» 
сонъ  же  заявилъ:  „Меня  послали  сюда,  чтобъ  предложить  Съ'Ьзду  взять  на 
себя  органпзащю  всеобщихъ  выборовъ;  видя  настроен1е  Съезда,  я  даже  не 
д'Ьлаю  этого  предложон1я.  Намъ  приходится  дифференцироваться". 

Дебаты  па  Съ-Ьзд'Ь  вращались  первоначально  вокругъ  вопроса  объ  аграр- 
ныхъ  безпорядкахъ  и  о  черносотенпыхъ  погромахъ;  въ  связи  съ  этимъ  ука- 
зывалось па  то,  что  иародъ  теменъ,  что  съ  этой  темной  силой  надо  счи- 
таться, что  въ  виду  моЕ1архическаго  настроен1я  народа  надо  р-Ьшительно 
отвергнуть  лозунгь  Учредит.  Собран!я.  Значительное  большинство  Съ1;зда 
стало  на  эту  точку  зр1}П1я  и  высказалось  за  предоставлен10  первому  предста- 
вительному собран1ю  лишь  „учредительныхъ  функщй"  для  выработки  консти- 
туц1И  „съ  утверждеп1я  Государя".  Изъ  т-Ьхъ  же  соображен1й  н-Ькоторые  к.-д.-ы 
(Карауловъ  и  др.)  высказались  противъ  непопятнаго  народу  „выражен1Я"  — 
автоном!я,  некоторые  жо,  и  въ  томъ  числ'Ь  видный  кадетъ  Котляревск1Й, 
предлагали  отказаться  отъ  принципа  прямого.  голосован1я  въ  продставительныхъ 
учрежден1яхъ.  Эти  предложеп1я  однако  не  прошли.  Была  также  сд-Ьлана  попытка 
ограничить  требован10  всеобщей  амиист1И.  Ковенск1й  делегатъ  Врублевсий 
предложилъ  добавить  къ  этому  требован1ю  оговорку — ^,за  исключеп!емъ  пре- 
ступлен1й,  связаиныхъ  съ  грабежами  и  разбоями".  Это  доб авлеше,  имевшее 
въ  виду  сохранен1в  репр9сс!й  противъ  аграрныхъ  волнен1й,  поддержано  было 
Ив.  Потрункевичемъ  и  прошло  большинствомъ  129  противъ  98  голосовъ. 
Когда,    однако,   Колюбакинъ    констатировалъ   , чисто-классовый   характеръ" 
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этого  р'Ьшен1я,  Съ-Ьздъ  смутился,  по  предложе111ю  ки.  Шаховского  пореголо- 
сова-ть  резолющю  въ  д1!0мъ  и  отвсргь  ограиичоп1о. 

Во  время  засЬдаш'й  Съ-Ьзда  изв-Ьстео  стало  про  севастопольское  возста- 
н'е  п  про  то,  что  Вптте,  въ  связи  съ  этпмъ,  въ  частной  толеграмм-Ь  къ  И.  Пс- 
трункевпчу,  взывалъ  къ  ,,патрютизму"  общественпыхъ  д-ЬятелеП.  Эти  нзв15ст1я 
вызвало  спльн'ЬИшее  смятен1е  у  делогатовъ  Съ-Ьзда,  которие  иачали  било  ужо 
приходить  въ  себя  отъ  первоначальпаго  испуга. 

Кп.  Павелъ  Долгоруковъ  заявилъ:  „Надо  подать  руку  помощи  Витте... 
Пусть  Витте  только  паиболЬе  талаитливии  представитель  той  же  бюрократ1н, 
протпвъ  которой  ми  боремся.  Что  изъ  этого?  Его    министерство    ликвида- 
ц10ЕЕое,  и  въ  этомъ  смислЬ  ми  об'Ьщаемъ  под,1ержать  его,  выработавъ,  какъ 
услов1е  нашей  поддержки,  кикую-.ш^о  формулу".  Такимъ  образомъ  вновь 
поднять  билъ  вопросъ  о  переговорахъ  съ  Витте,  несмотря  иа  то,  что  преж- 
ше  вп  къ  чему  но  привели.    Протнвъ  предложеи!я  И.  Долгорукова  выска- 
зался Щепкипъ:  „Ми  слишкомъ  рано  вздумали  отдыхать.  Для  иасъ,  можетъ 
бить,  п  довольно,  во  за  нами  пародъ  и  ми  но  смЬемъ  отдыхать...    Зд'Ьсь 
говорятъ — вужио  присоединиться  къ  Витте,   ибо  опъ  виситъ  на  ниточк'Ь.  Но 
не  опасно  ли  присоедиияться  къ  человЬку,  коториП  держится  па  ниточке?" 
Возражешя  Щепкипа  п  другихъ  не  встр-Ьтили,    однако,  сочувств1я  у  боль- 
шинства делогатовъ  съ'Ьзда.  Некоторые  висказались  за  безоговорочную  под- 
держку правительства,   друпо  за  немедлепноо  образоваи1о   комисс1и  нзъ  об- 
щ'^ствоппихъ  деятелей  для  оказан1я  помощи  правительству.  Въ  коиц'Ь  кои- 
цовъ  р-Ьшепо  было  поручить  бюро  выработать  розолющю.  Выработанная  имъ 
резолюшя  гласила:  „Сод1;йств1о  умиротвореи1ю  со  стороны  могло  бы  быть 
болгов  дгьистоите.ино,  если  бъ    правительство    об.чаружпло    падлежан],ую 
решительность  п  пос.тЬдовательность  при  проводен1и  въ  жизнь  еачалъ  мани- 
феста... Мпппстерство  можетъ  разсчитывать  на  сод'Ьйств1"е  и  поддержку  ши- 
рокпхъ  слоевъ  земскихъ  и  городсь'ихъ  д'Ьятелей,  поскольку  оно  будетъ  про- 
водить   копститущониыя    начала    манифеста    правильно  п  посл1>доватольно. 
Всякое  же  отстуилеп1в  отъ  этихъ  началъ   встр-Ьтнтъ  въ  земскихъ  и  город- 
скпхъ  сферахъ  р-Ьшительное    противод^йств!©".    Дал1;е  въ  резолюц!»  гово- 
рится о  необходимости    немодлевнаго  созыва  представитольиаго    собран1я  на 
основ-Ь    4-хчленпой    формулы    съ    прсдоставлеп1емъ    ему    „  учредительны хъ 
функшй*  для  выработки  „съ  утворждон1емъ  Государя'^  конституц!!!;  о  томъ, 
что  этому  собрап1ю  должно  быть  предоставлено  установить  „реальный  начала 
земельпой  реформы"  п  принять    „необходимыя  м-Ьры"  въ  области  рабочаго 
законодательства  и  т.  д.    Отступая  отъ  рЬшеи1й  сентябрьскаго  съезда,  по- 
ябрьсшй  съ-Ьздъ,  какъ  мы  видимъ,  но  только  отказался  отъ  „Учредит.  Собра- 
Н!я",  но  умолчалъ  также  о  „принудитольпомъ   отчуждении",  се  говоря  уже 
о  8  час.  рабочемъ  дп*.  Проектъ  резолюшп  встр1;тилъ  возражеи!я  и  справа, 
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и  сл4па.  Абрамов'!.,  иаарихЬръ,  возражая  противъ  абзаца— „всякое  отступ- 
леи1о  встр-Ьтнтъ  рЬшитольиэе  противод'Ьйств1в",  спрашивалъ:  „А  разв-Ь  мало 
уже  сд-Ьдаио  такихъ  отстунлвнИ!?  Сколько  жо  надо  перестр'Ьлять  и  перебить 
людеП,  чтобы  ми,  паконецъ,  оказали  р'Ьшитольпое  прот11вод^Ьйств10?!"  Не- 
смотря па  эти  возражоп!)!,  формула  бюро  прппята  была  огромпымъ  большпп- 
ствомъ  204  противъ  23  1'олосовъ.  Посл^Ь  принят1я  резолюцп!  обсуждалось 
продложеп1о  бюро  о  посылкЬ  допутац!ц  къ  мипнеторству  для  ознакомлеп1Я 
его  съ  р'Ьшон1ями  Съ-Ьзда.  За  посылку  делегащи  высказались  мвопе  видные 
к.-д.  Противъ  иродложсн1я  бюро  выступилъ  П.  Милюковы  „Наша  депута- 
ц1я",  говоритъ  опъ,  „явится  къ  гр.  Витте.  Онъ  ее  любезно  приметъ,  по 
такъ  какъ  по  оиъ  ее  прпглашалъ,  то  опъ  прочитаетъ  ей  маленькую  нота- 
Д1Ю.  Иоложеп1о  получится  уиизитольпоо".  Съ-Ьздъ  съ  аргументами  Милю- 
кова не  согласился  и  вис[:азался  за  посылку  допутащи  большипствомъ  83 
противъ  57  голосовъ.  Когда  же  И.  Петрункевичъ  внссъ  продложен10,  чтобы 
Д(.'пута1ия  была  послана  немедленно,  а  но  въ  будущемъ,  по  усмотр'Ьн1Ю  бюро, 
это  было  отвергнуто  большипствомъ  70  противъ  07.  Посл'Ьднео  голосоваи1в 
носл'Ьдняго  земскаго  съЬз^а  особенно  наглядно  показало,  что  либеральные 
зомцы  совершенно  потеряла  голову  и  ни  на  что  но  способны  были  р-Ьшпться. 

Депутац1я,  однако,  была  послана;  по  Внтто  заставплъ  ее  ждать  отв-Ьта 
въ  теч:'н1о  нод'Ьли,  посл'Ь  чего  онъ  заявилъ  въ  правительствепномъ  сообн;»;- 
н1и,  что  правительство  больше  уже  въ  поддоржк-Ь  „общества"  не  нуждается. 
ИослЬ  подавлеп1я  севастопольскаго  возстап1я  правительство  взяло  „твер- 
дый куреъ"  и  перешло  въ  р'Ьшито,1Ьное  наступлеп1в  противъ  револющи.  20  го 
ноября  арестованъ  былъ  иродсЬдатель  Сов-Ьтъ  Раб.  Депутатовъ — Хруста- 
левъ,  а  1-го  декабря  пздапъ  былъ  циркуляръ  объ  арест'Ь  всЬхъ  главарей  дви- 
жен1Я.  Тогда  роволющонпыя  органнзащи  для  самообороны  2  декабря  опу- 
бликовываютъ  въ  газетахъ  свой  „финансовый  манифестъ".  Правительство 
въ  отвЬтъ  на  это  3  декабря  арестоьываотъ  Пстсрб.  СовЬтъ  Раб.  Ден.  Пос.тЬ 
этого  6  декабря  начинается  П1-я  забастовка  и  затЬмъ  сл-Ьдуеть  фпналъ— 
московское  возстан1о  и  разстр-Ьлъ  Москвы. 

Въ  самый  разгаръ  московскаго  возстан1я  въ  ПетербургЬ  начала  вы- 
ходить, подъ  редакщой  Негра  Струве,  ,, Полярная  Зв1)зда".  Въ  этомъ  орган-Ь 
озлобленные  правые  к.-д.  подымаютъ  буптъ  противъ  „револющи".  Еще 
недавно  въ  нояОрЬ  П.  Милюковъ  писалъ  въ  ,,Свободномъ  Народ11":  „Мы  не 
принадлолшмъ  къ  числу  тЬхъ,  которые...  ставятъ  па  одну  доску  ,,тнрапи1ю 
револющи"  съ  „тнранн1ей  самодержав1я".  13  декабря  въ  заявлен1и  „отъ 
редак1ии"  П.  Струве  пинютъ:  ,,Мы  заклятые  враги,  враги  по  разуму, 
совести  и  чувству  всякаго  насил1я,  исходить  ли  оно  отъ  власти  или  отъ 
анарх1и".  Ту  жо  мысль  онъ  обстоятельно  развиваетъ  въ  стать-Ь  „Два 
стачечныхъ    комитета".    Даже  ноябрьск1й    земск1й    съЪздъ  не  могъ   найти 
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платформы  для  объеднвен1я  земцевъ-констнтущовалистовъ  съ  А.  Гучковымъ 
и  прочими  октябристами.  ]3  декабря  же  П.  Струве  пишотъ  въ  „Полярной 
Зв'Ьзд'Ь":  „Госсги  необходимо  признанное  верховной  властью  и  обл(' 
н-.нное  довщпемъ  хотя  бы  части  общества  правительство  изъ  состава 
общественпыхъ  д-Ьятолей.  Почему,  напр.,  так1в  ум'Ьрепныс  и  консервативные 
люди,  какъ  д'Ьятели  союза  17  октября,  въ  числ1>  которыхъ  есть  умные, 
энергичные  е,  безусловно,  честные  люди,  не  заслужнваютъ  такого  дов'Ьр1я 
Монарха,  которымъ  до  снхъ  поръ  продолжаютъ  пользоваться  гг.  Витте, 
Дурново  е  проч1е  чнповнпкп?!"  Въ  той  же  ,, Полярной  Зв'Ьзд'Ь"  А,  Кауф- 
манъ,  въ  стать'Ь  „Познай  самого  себя"  прпзываетъ  кадетовъ  отбросить 
предразсудки  и  р'Ьшптельпо  отмежеваться  отъ  роволюц'юппыхъ  парт1й:  ,,Мы 
во  скрываемъ  отъ  себя",  пишетъ  онъ,  ,,что  въ  настоящ!й  момептъ  крайняго 
общественнаго  возбужден1я  зд'Ьсь — источникъ  нашей  слабости...  Но  насто- 
яп;ая  минута — это  именно  минута.  И  когда  обманутые  замапяивыми  об-Ьща- 
В1ЯМП  соц1алъ-демократовъ  рабоч1о  окажутся  лицомъ  къ  лицу  съ  разбитымъ 
корытомъ,  въ  вид1>  окончательно  закрывшихся  фабрикъ,  сотенъ  тысячъ  без- 
работныхъ  и  р-Ьзко  изм'Ьнившагося  общественнаго  настроен1я,  когда  кресть- 
яне, разгромивш1с  н-Ьсколько  сотъ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн!й  н  прокративш1о 
уплату  казенпыхъ  и  земскнхъ  палоговъ,  останутся  при  т'Ьхъ  же  голодов- 
кахъ  п  той  же  цыиг-Ь,  но  бозъ  школъ,  безъ  медицинской  помощи  и  т.  д. — 
тогда  крестьяне  п  рабоч1е  будутъ  слушать  т'Ьхъ,  кто  скажотъ  имъ,  что 
игь  насущныя  нужды  могутъ  быть  удовлетворены  путемъ  постоянной  эво- 
лющп  п  т.  д."  Аргумонтащя  А.  Кауфмана,  писавшаго  свою  статью  въ  то 
время,  когда  Дубасовъ  разстр-Ьлпвалъ  Москву  пушками,  показалась,  однако, 
слпшкомъ  рискованной  даже  пЬкоторымъ  бли;кайшимъ  сотрудникамъ  „Поляр- 
ной Зв-Ьзды",  и  С.  Фраикъ  отв11тилъ  ому  въ  той  же  книжк-Ь  журнала  въ  статье 
„Одностороннее  самонозпап1о":  ,,Онъ  (Кауфмапъ)  ут'Ьшаотъ  парт1ю  папомина- 
е1емъ,  что  ,, настоящая  минута— это  именно  минута"...  Но  в1'.дь  эта  минута — 
одна  пзъ  Т'Ьхъ  ыинутъ,  которыя  опррд-Ьляютъ  судьбу  страны,  быть  можотъ,  на 
цЪые  в-Ька...  Если  ,,сам6познап1е"  копституц1онно-демократической  парт1и 
должно  д-Ьйствительно  привести  се  къ  выводу,  что  въ  эпоху  револющи  она  без- 
сильна,  и  что  ей  остается  лишь  формулировать  своп  р1а  (1('81(1ог1а,  отказываясь 
до  бол^е  спокойнаго  времени  отъ  ихъ  осуществлеп1я,  то  это  самопознан!в  рав- 
поспльно,  мп-Ь  кажется,  самоуб1йству,..  Въ  политик'Ь  научаются  не  наставлен)- 
ямн,  а  прим-Ьрамн  д'Ьпств1й. Кадетская парт1я,..  никого  пвубЬдитъ,пока  самане 
возьмется  за  д-Ьла  револющи  и  но  покажетъ  на  фактахъ, — что  револющю  можно 
д"Ьлать  бол^е  разумно  и  производительно...  А  для  этого  прежде  всего  надо 
открыто  встать  на  почву  всенародной  револющи"... 
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ГЛАВА  Ш. 

Услов1я,  укр%пивш1я  к.  д.-скую  парт!ю:  Избирательный  законъ  11  декабря;  бойко- 
тистская  тактика  «л-Ьвыхъ»;  правительственный  рвпресс1и  и  пол1в^н1в  городскихъ 
обывателей,  параллельно  съ  поправ^н1емъ  8емлввлад"Ьльцевъ  и  крупныхъ  капита- 
листовъ.  Консолидац1я  к.  д.-ой  тактики  на  П-мъ  съ'Ьзд'Ь.  Организац1онная  дея- 
тельность Ц.--И.  парт1и;  ростъ  парт1йныхъ  организац1й.  К.-д.-ая  печать.  Пресл^до- 
ван1я  партЫ  и  вопросъ  объ  ея  легализацж.  Г1риспособлен1в  к.-д.-овъ  къ  л"Ьвымъ 
избирателямъ.  «Каторжные  законопроекты».  Шсъ-Ьздъ  парт|и  и  критика  ея  Ц.-К.-а 
провинц!альными  делегатами. 

Вся  совокупность  политическихъ  условИ!  пос.тЬ  перваго  р1>шптвльнаго 
поражо1пя  революц!!!  благспр1ятствовала  тому,  чтобы  к.-д.-ская  парт1я  въ 
вачал-Ь  1900  г.  заняла  очень  видное  м1>сто  въ  политической  жизни.  Пода- 
влон1о  московскаго  возстан1я  и  аналогичпыхъ  возстан1й  въ  провинщп  дезор- 
ганизовало силы  револющопныхъ  парт1й,  т'Вмъ  бол'Ье,  что  изв1>стнаго  рода 
ипорц1я  долго  м-Ьшала  имъ  приспособиться  къ  изменившимся  услов1ямъ  и 
обрекала  ихъ  въ  течон!е  н^Ькотораго  времени  на  пассивную  тактику  бойкота. 
Такимъ  образомъ,  главные  соперники  кадетовъ  были  на  время  отстранены 
отъ  политической  арены.  ОмЬст-Ь  съ  тЪмъ,  изданный  въ  разгаръ  москов- 
скаго возстан1я  избирательный  законъ  11-го  декабря  создалъ  прочную  базу 
для  кадетской  парт1и,  которая  только  въ  процессЬ  парламентскихъ  выборовъ 
могла  соорганизоваться  и  |)азвернуть  свои  силы. 

Но  подавлеп1о  возстаи1я  ук1)1>пило  кадетовъ  но  только  за  счетъ  рево- 
лющопныхъ парт1й;  жесток:1й  мотодъ  расправы  съ  революфей  укр'Ьпилъ  ихъ 
также  и  за  счетъ  бол'Ье  п])авыхъ  парт1й,  которые  въ  ноябрьские  дни  ста.1и 
быстро  пр1обр'Ьтать  вл1яп1о  въ  обществ-Ь.  Подъ  св-Ьжимъ  впечатл'Ьн!омъ  де- 
кабрьскихъ  событ1й,  П.  Милюковъ  писалъ:  „Революшоперы...  разъединили 
общество,  отброспвъ  ум'Ьренную  часть  его  направо;  безразборчивая  прави- 
тельственная роак1ия  можстъ  снова  возстановить  единство  оппозищоянаго  на- 
строен1я  и  отбросить  сродп1е  элементы  влЬво".  Въ  япвар'Ь  на  И-мъ  съ^зд-Ь 
хоть  жо  П.  Милюковъ  говорилъ  объ  этой  возможности  ужо,  какъ  о  свер- 
шившемся факт^Ь:  „Если  бъ  правительство  подъ  непосредственнымъ  впечатл-Ь- 
п1еыъ  испуга,  овлад^вшаго  обществомъ,  произвело  тогда  же  свои  выборы  въ 
Думу,  в'Ьроятно,  мпогимъ  изъ  иасъ  пришлось  бы  подумать,  стоитъ  ли  ири- 
нимать  участ1о  въ  выборахъ...  Къ  счаст1ю,  положеи!е,  бывшее  такимъ... 
еще  нсд'Ьлю  другую  тому  пазадъ...  сейчасъ  уже  пачинаетъ  заметно  изме- 
няться... пушки  и  пулеметы  Дубасова  оказались  гораздо  опаснее  для  сред- 
вяго  обывателя,  ч^мъ  браунинги  членовъ  революц1онныхъ  дружинъ". 

Конечно,    то    „единство    оппозиц1оннаго    вастроен1я'*,    которое    им-бло 
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мгсто  Бъ  октябрьсгло  Д1П1,  ужо  ОТОШЛО  въ  область  Созвозвратиаго  прошлаго. 
Значительная  часть  круппо-каситалнстической  буржуаз1и  подъ  вл1яп1емъ  всо- 
общпхъ    забастовокъ    надолго    прониклась    ненавистью    къ   революц1и.  Ещо 
Сол-Ье  р-Ьшнтольпо  и  бс'зповоротпо  перешли  на  сторону   реакип!   подъ   вл1я- 
вк-мъ  крестьяпскаго  движсн1И  земловладЬльцы-зсмци,    которые  когда-то    со- 
ставляли основу  русскаго  лнбгрализма.  Гоакщоннос  настросню,  вспыхнувшее 
въ   этой    сред1^    вперви'о  на  ноябрьскомъ    съЬздЬ  1903  г.,  на  носл'Ьдовав- 
шпхъ  собран!яхъ  губорпскихъ  и  уЬздныхъ  земстнъ,  а  затЬмъ  на  выборахъ 
з^'мскпхъ  гласпыхъ  л'1-.томъ  1900  г.  проявлялось  все  бол'Ьо  и  болЬе  рЬзко. 
Огромное  большинство  з-'мствъ  открыло  походъ  протнвъ  такъ  иаз.   „третьяго 
эл^м':'нта"  п  съ  этой  цЬлыо  стало  разрушать  ц1>лыц  рядъ  важн-ЬЦшнхъ  отра- 
слей земскаго   хозяйства   (книжные   склады,  статистику,  ■агроном110,  земскую 
печать  п  пр.).    Какъ    пзъ  рога   изобил1я  посыпались  земск1я  ходатайства  о 
Бведен1п  чрезвычайныхъ  охравъ  и  исключптсльныхъ  положен^,  о  рспрссс1яхъ 
протпвъ    забастовокъ    ^I    пр.;    рядъ    земствъ    сталъ   ассигновывать  крупныя 
суммы  па  стражниковъ,  на  деревенскую  поли1ию.  Одно  зсмлво   за  другимъ 
стало  выражать  дов1-.р!о  правительству  Витте  и  т.  д.,  и  т.  д.  (см.  Б.  Во- 
селовскш.    Движси1е    землевладКлы'еиъ.    Оби^.    дв.    въ  Р.  т.  И,  часть  2). 
Но  это  коптръ-революц'юнное  настросн10  прочно  овладЬло  лишь  иомЬщпкамп 
п  отчасти  крупными  капиталистами.  :\[асса  жо  средиихъ  городски.чъ  обывателей 
оправилась  скоро  отъ  испуга  п  въ  пачал11   1900  г.  стала  все  болЬе  и  болЬв 
пронакаться  возмущен1смъ  протнвъ  вакхапал1И  каратольиы.хъ  эксиоднц1Й.  Эта 
п'ерем-Ьна  въ  настроен1и  проявилась  въ  цЬломъ  ряд'Ь  фактовъ.  Общее  собра- 
Б10  петерб.  присяжоыхъ  повЬренпыхъ  постановляетъ  собирать  матор1алъ  о  пра- 
Бптельствениыхъ  звЬрствахъ  для  привлочеп!я  органовъ  правительства  къ  суду 
народныхъ  представителей;  бюро  союза  инженеровъ  протестуетъ  протнвъ  по- 
ведец1и   полпщп;   въ   Воронож-Ь  па  зас-Ьдаи!и  долегатовъ  союза  духовенства 
ораторы  протестуютъ  протнвъ  совершающихся  паснлШ;  офицеры  2-го  сибпр- 
скаго  п1)хотнаго  битинскаго  парка,  включая  и  полкового  командира  генералъ- 
ма!ора  Румшезича,  высказываются  противъ  исполпен1я  войсками  полицойскихъ 
обязапностей,  высказываются  за  политическую  нейтральность  арм1и,  противъ 
антагонизма  солдатъ  и  офицеровъ;  татары  Петербургской,  Казанской,  Орен- 
бургской п  Пензенской  губ.    заявляютъ  о  желан1и    присоед1Шнться   къ   ка- 
детской  парт1п  и  т.  д.   Характеризуя   пастроен'ю  средняго  городского  обы- 
вателя п  самъ   отражая   это  настроен1е,  профес.  Гриммъ  пишотъ  въ  коиц11 
января    1900    въ    „Прав-Ь":    „Годъ   тому  назадг,  какъ  отд'Ьльныо  публи- 
цисты,  такъ    и   разеаго    рода   общественныя    оргаиизащи  считали  нужиымъ 
.  обращаться    къ   самому  правительству...    Въ  настоящее  время...  всяк1й,  кто 
Бысттпаетъ  съ  тЬмъ  пли  инымъ  призывомъ,  обращается...  къ  оби1Сству.  Отъ 
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общества  н  народа,  и  только  отъ  нпхъ,  мы  ждемъ  спасен1я  изстрадавшейся 
Росс111...  Общество  должно  быть  готово  и  готовиться  къ  худшему", 

Разгулъ  контръ-револющи,  толкнувшШ  вд-Ьво  средеяго  городского  обы- 
вателя, освобождал!  к.-д.-ск1о  элементы  отъ  тягот'Ьн1я  къ  октябризму.  Если 
1!Ъ  иоябр*  октябристы  заражали  въ  большей  или  меньшей  степени  своимъ- 
коптръ-революи,1оп11ымъ  настроен1емъ  широк1о  круги  кадетовъ,  то  въ  январ-Ь 
они,  р1>зко  обособившись  отъ  кадетовъ  и  вступивши  въ  тЬсноо  вдинен1е  съ 
черносотенцами,  стали,  напротивъ  того,  играть  роль  „оттяжного  пластыря"  для 
к.-д.-ской  парт!и,  какъ  выразился  II.  Милюковъ.  Опираясь  на  новый  оодъемъ 
пастроеи1я,  кадеты  взяли  вновь  бол-Ьо  твердый  оппозпщонпый  курсъ.  Однако 
къ  своей  радикальной  октябрьской  опиозиц1и  оаи  ужо  не.  вернулись.  Въ 
октябр'Ь  ОНИ  стремились  сблизиться  съ  революционными  парт1ями,  которымъ 
въ  то  время  ирипадлож;1ла  гогемон1я  въ  освободптельномъ  движении.  Въ 
январь  кадеты  сами  очутллнсь  въ  положеп1и  гегемона  движен1я  и  сообразно 
съ  этимъ  они  бол'Ьо  р-Ьшитсльно  и  откровенно  стали  подчеркивать  то,  что 
пхъ  отдЪяло  отъ  другихъ  парт1й  въ  области  программы  и  тактики,  стара- 
лись наложить  па  общестиониое  диижен1с  спой  специфзческ^й  к.-д-ск1й  отпе- 
чатокъ.  Этнмъ  опредЬлжзтс»  характеръ  11-го  кадетскаго  съ-Ьзда,  засЬдав- 
шаго  въ  ИетербургЬ  отъ  11-го  до  15-го  января  1906  г.  и  положнвшаго 
начало  копсолида11,!и  к. -д.  иарт1и. 

Второй  съ'Ьздъ  прежде  всего  внесъ  двЬ  поправки  къ  программ-Ь,  при- 
нятой на  1-мъ  учредительномъ  съ^зд-Ь.  Первая  гласитъ:  „Росс1я  должна 
быть  конституц10ниой  и  парламентской  мопарх1ей".  Это  была  уступка  со  сто- 
роны кадетовъ,  смотрЬвшихъ  на  требовап!о  республики,  какъ  на  в^что, 
стоящее  „впЬ  пред'Ьловъ  практической  политики",  тЬмъ,  кто  считалъ  его 
„приициа1ально  непр1емлемымъ".  Другая  поиравка  заключалась  въ  конкре- 
тцзац1и  попят!я  „справедливой  оц'Ьнки"  принудительно  отчуждаеыыхъ  частно - 
влад15льческпхъ  земель:  „Д-Ьна  земли  опред'Ьляотся  по  нормальной  для  данной 
м-Ьстности  доходности  при  услов!и  самостоятельнаго  ведения  хозяйства,  не 
принимая  во  виимаи10  аронднихъ  цЬпъ,  созданныхъ  земельной  нуждой".  Эта 
поправка  устраняла  веяк!я  подозр'Ьи1я  на  счетъ  того,  что  к.-д.-ы  якобы  го- 
товы посягнуть  на  капиталистическую  прибыль  или  на  капиталистическую 
рОнту  и  вытекающее  изъ  иослЬдней  право  на  возпагражден1е  соотв'ЬтственноП 
„нормальной"  цЬниости  земли.  ОбЬ  эти  поправки  къ  программ1>  р-Ьзче  отме- 
жевали к.-д.-овъ  отъ  лЬвыхъ  республиканскнхъ  и  соц1алистическихъ  парт1й. 
Но  центръ  тяжести  работы  II- го  съезда  лежалъ  но  въ  программной,  а  въ 
тактической  области.  Вполн'Ь  уяснить  себЬ  позищю,  занятую  въ  вачал-Ь 
190С  г.  кадетами,  можно  лишь,  сопоставнвъ  тактическ1я  резолюции  И-го 
съезда  съ  соотв-Ьтствеппыми  резолюц1ями  1-го. 

Подобно   тому,   какъ    1-ый  кадетск1й  съ1зздъ  выразилъ  свою  солидар- 
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ноль  съ  11ролетар1атомъ  по  поводу  октябрьской  забастовки,  2-ой  съ'Ьздъ  тоже 
солидарпзиров1лся  съ  нимъ  по  поводу  предстоявшаго  чествован1я  9  яиваря. 
Но  въ  резолющс  2-го  съ-Ьзда  звучали  уже  новия  йоты.  Въ  октябр-Ь  к.-д.- 
ская    резолюц1я    подчеркивала   первостепенвую  роль  „грознихъ  выступлои^й 
полптпчсскп    безправпаго,    по    общоственво   могучаго  рабочаго  класса".  Въ 
январ-Ь    к.-д.  резолюшя  прпзнаетъ  роль  пролетар!ата  уже  подсобной;  „На 
своеьгь  знамени  рабоч1е  выставили  всЬ  требоваи1я,  за  которыя  десятки  л-Ьтъ 
боролась  вся  передовая  Росс1Я,  —  тробован1я,  история  2  месяца  тому  иа- 
задъ  были  выставлены  Росс1ей   земской,    похт.'^рживаемой    Росс1ей    интелли- 
гентской... Земская  и  иптеллигеитская  Росс1я,  по  под1,ержаппая  Росс1сй  ра- 
бочей, ве  получила  бы    главнаго,  чего  она  требовала"...  Бъ  октябр-Ь  кадет- 
ская   резолющя    говорила  о  прпнцип1альпомъ    отказе    отъ   переговоровъ  съ 
правптельствомъ.    Въ    январе    кадеты   опять  подтвердили  этотъ  отказъ,  по 
уже  лишь    въ    прим'Ьиеи1и   къ    настоящей  конкретной  обстаиовк*:  „Относи- 
тельно   предложен1я   губернскимъ    земскимъ    собрац!ямъ   выбрать  изъ  своей 
среды  по  4  члена,  согласно  желан1|о  С.  Ю.  Витте,  рЬшепо:  „въ  виду  того, 
что  н'Ьтъ  нпкакпхъ  основав1и  доверяться  современному  правительству,  сл'Ь- 
дуегь   противодействовать   этому    неизвестно    для    чего    предпринимаемому 
меропр1ят1ю".  Резолющп  И-го  съезда  прпзываютъ  къ  протесту  противъ  пра- 
вптельствеппыхъ  насил11'1,  требуютъ  отъ  будущаго  народнаго  представительства 
^пемедленнаго  привлеч('и1я  къ    суду   виновниковъ  этихъ  насплШ",  говорятъ 
подобно   резолюц1ямъ   1-го   съезда  о  необходимости  ,,едипои!я  между  оппо- 
зпшопными    парт1ями*',    подтверждаютъ  признанную  1-мъ  съездомъ  необхо- 
димость осу1цествлеп1я  свободъ  явочнымъ  порядкомъ,  необходимость  органи- 
зацш  всякаго  рода    протестовъ,   манифестац1й   вплоть  до  общеполитической 
забастовки.  Но  въ  отлич10  отъ  резолюшй  1-го  съезда,  резолюции  И-го  резко 
подчеркпваютъ,    въ    чемъ    к.-д.-ская    парт1я    усматриваетъ  главное  и  важ- 
нейшее   средство    борьбы   и    отъ   какихъ   она  разъ  навсегда  отказывается. 
Главнымъ  полемъ  своихъ  деПств1й  парт1я  считаетъ  и  должна  считать  орга- 
впзованное  представительное  собраи1е...  Парт1я  к.-д,  всю  силу  полагаетъ  въ 
самой  широкой  организацЫ  общественнаго   сознашя   всеми   способами, 
за    псключен1емъ    воо'руженнаго    возстан1я^^.    Къ   числу   недопустимыхъ 
гредствъ  борьбы  кадеты  отнесли  на  И-мъ  съезде  па  ряду  съ  вооружепнымъ 
возстап1емъ  также  и  финансовый  бойкотъ — то  средство,  къ  которому  пита- 
лись прибегнуть  революц1онныя  оргаиизац1и   въ   конце   ноября,    и    которое 
дало  непосредственный  поводъ  къ  жестокимъ  правительствепнымъ  репресс!ямъ. 
Короче,   на   П-мъ   съезде   кадеты    впервые   выявили   отчетливо  свою  пар- 
тШную  физ10ном1ю. 

После  П-го  съезда  консолидированная   к.-д-ая  парт1я  стала  развивать 
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д(|вольно   ветевсивпую  ор1'авизац!онную   и  агитац1оввую  д-Ьятельвость,  глав- 
вымъ  образомъ,  ва  почв'Ь  выборовъ  въ  Думу, 

Цептромъ  к.-д.-го  Д1шжеи1я  до  открыт1я  1-ой  Думы  служила  Москва. 
Отсюда  д-Ьлались  распоря1кен1я  по  сарт1и,  отсюда  предпринпмались  поездки 
к.-д.-хъ  агитаторовъ  по  провнпцш;  зд-Ьсь  работала  к.  д.-ая  аграрная  ко- 
мисс1я,  зд'Ьсь  жо  лМствовало  и  партЮнос  книжное  и  брошюраое  издательство 
„Народное  право".  Въ  ПетербургЬ  въ  это  время  к.-д.-ая  партШная  жизнь 
сосредоточилась  вокругъ  редакщи  „Биржевыхъ  В-Ьдомостей",  переименовав-, 
ныхъ  въ  1906  г.  въ  „Народную  Свободу".  Носл-Ь  конституировав1я  к.-д.-ой 
группы  въ  Москв1;,  зд'Ьсь  открытъ  былъ  оартШныП  клубъ,  въ  которомъ  чи- 
тались рефераты,  выясия;зш1в  программу  и  тактику  к.  д.-й  парт1и.  Одно- 
временно В.  Маклаковъ  организовалъ  зд'Ьсь  агитацтнные  курсы  для  моло- 
дежи, Новгородцовъ — большой  кружокъ  лекторовъ.  Конституироваше  петер- 
бургской городской  группы  затормозилось,  благодаря  отпаден1ю  части  петербург- 
скихъ  освобожденцевъ  отъ  к.  д.-й  парт1и.  Когда  же  эта  группа  въ  Петербург-Ь 
конституировалась,  зд'Ьсь  тоже  организовалась  агитащонная  комисс1я  изъ 
молодежи  подъ  руководстгомъ  А.  Ломшакова  и  А.  Тырковой.  Организаши 
к.  д.-хъ  партШнихъ  групиъ  и  комитетовъ  въ  провинцп!  первый  толчокъ  дали 
сов'Ьш,ан1я  вромопиаго  Ц.  К.  съ  делегатами  ноябрьскаго  земскаго  съ-Ьзда. 
Так1я  же  сов'Ьщан1я  Ц.  К.  съ  представителями  губернскихъ  группъ  устроены 
были  въ  февраль  190С  г.,  а  затЬмъ,  посл'Ь  роспуска  1-й  Думы,  2  августа; 
послЬ  Гельсингфорскаго  съ'Ьзда  они  стали  устраиваться  регулярно,  служа  до 
изв'Ьстной  степени  суррогатомъ  съ-Ьзаонъ.  Въ  и^которыxъ  губерн1яхъ 
к.-д.  кружки  образовались  еще  до  учредит.  съЬзда;  такъ  было  во  Влади- 
М1р'Ь  и  Красноярск'Ь.  По1;л'Ь  учред.  съ'Ьзда  перЕЮй  конституировались  Мо- 
сковская, а  зат-Ьмъ  Нижегородская  группы.  Въ  течен1в  ноября  мЬсяца  1005  г. 
к.-д.  группы  образовались  въ  14  губери1яхъ  и  въ  8  уЬздахъ,  кром1>  того 
въ  Севастополе;,  МогилевЬ  и  Ташконт-Ь.  Въ  декабр-Ь  м-ц-Ь  1905  г.  к.-д. 
группы  образовались  еще  въ  8  губерн1яхъ  и  въ  городахъ;  Твери,  РигЬ, 
Екатеринбург*,  Баку,  Коканд'Ь,  В'Ьрномъ  и  Маргелав-Ь.  Посл'Ь  2-го  съ-Ьзда 
число  конституированныхъ  группъ  почти  не  увеличивалось,  по  организованная 
работа  продолжалась  попутно  въ  связи  съ  избирательной  кампан1ей.  Особенную 
активность  проявн.тъ  Ц.  К.,  организовавш1й  рядъ  организащонныхъ  и  аги- 
тащонпыхъ  по1)здокъ  видныхъ  членовъ  парт1и.  Нреимущественно  организа- 
щонпоо  значом1о  имЬли  поЬздки  кн.  Пав.  Долгорукова  съ  В.  Маклаковымъ 
въ  Калугу,  его  жо  съ  Кизеветтеромъ  въ  Пензу;  Тесленка  въ  Ростовъ, 
Баку  и  Тифлисъ,  А.  Колюбакипа  въ  Казань,  Симбирскъ  и  Самару,  А.  Ма- 
ксимова въ  Козловъ  и  Брянскъ  и  Г.  Шершеневича  въ  Казань,  Тулу,  Ко- 
строму, Ярославль  и  Рыбпнскъ.  Друг1я  по'ЬздкН  просл'Ьдовали  исключительно 
агитац1онныя  ц-Ьли.  Изъ  эгихъ  по'Ьздокъ  им^Ьди  особенное  значен1в  поЬздкн 
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А.  Колюбакива,  посЬтившаго  въ  ма1>  1906  г.  губерн1н:  Новгородскую, 
Смоленскую,  Архангельскую,  Вологодскую  и  Вятскую,  иотомъ  л^то-мъ — гу- 
бернш:  Нижегородскую  и  Пермскую,  а  посл-Ь  роспуска  Думы — города: 
Саратовъ,  Астрахань,  Царпдыеъ,  Тамбовъ  и  Козловъ.  Для  распростраие!ия 
к.-д-го  пл1яп1я  въ  Малоросс1и  »  среди  пиородчсскаго  11асолеп1я,  предпрппятъ 
былъ  переводъ  к.-д.  программы  на  малоросс^йскК'!,  лптовск!!!,  латышский  п 
евроПскЮ  (жаргопъ)  языки,  а  также  переводъ  оя  популярнаго  11зложон!я  па 
язикп  татарскШ  п  мопгольскИи 

Главная  сфера  вл1;1п1я  к.-д.  парт1п  Сила  съ  самаго  начала  среда  го- 
родскнхъ  обывателей  пзъ  срединхъ  классовъ  общества.  Но  парт1я  д'Ьлала 
также  попытки  работать  и  въ  другой  сред-Ь.  Ужо  въ  ноябр!.  1005  г.  къ  к.-д. 
парт1п  въ  МосквЬ  примкнуло  около  1000  студентовъ  разныхъ  учебпыхъ 
заведений;  точно  такж^»  и  въ  Петербурге  при  самомъ  иачал'Ь  копстптуиро- 
вап!я  к.-д.  группы,  къ  ней  поступило  предложе111е  о  готовности  вступить 
въ  парт1'ю  отъ  части  студентовъ  3-хъ  нысшихъ  учебиыхъ  заведен1й.  К.-д.-мъ 
удалось  организовать  студенческий  группы  во  нсЬхъ  уеиверситетскихъ  го- 
родахъ;  но  группы  эти,  выступавш1я  въ  началЬ  подъ  флагомъ  „академизма", 
пользовались  очень  незначнтельнымъ  вл!)ш1емъ  на  студенческую  массу,  тя- 
готевшую къ  бол1;е  л'Ьвымъ  парт1ямъ.  По  пм'Ьли  та1;;ке  особениаго  усп'Ьха 
попытки  к.-д.  пустить  корин  въ  крестьянской  сред'Ь;  имъ  удалось  завязать 
съ  крестьянами  связи  только  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  па  юг!),  въ  Херсон- 
ской, Таврической,  отчасти  Бессарабской,  а  на  сЬнерЬ — въ  Архангельской 
п  Вологодской. 

Главнымъ  оруд1емъ  к.-д.  парт1и  была  печать.  Въ  пер1одъ  октябрь — 
декабрь  1905  г.  проводниками  к.-д.  вл1яп!я  служили  ежепод'Ьльпикъ  „Право", 
петербургская  газета  —  „Биржевыя  ВЬдомости",  въ  редак1ию  которой  вхо- 
дплъ  П.  Милюковъ,  п  издательство  „Народное  Право",  которое  первона- 
чально издавало  брошюры,  осв1;н!,а10ция  1;.-д.  программу,  а  иотомъ  ко  времени 
открыт!я  Думы, — брошюры,  осв'Ьщающ1я  парлам(М1Тскую  д-Ьятельность  к.-д. 
Съ  февраля  1906  г.  стала  выходить  еще  „Р-Ьчь",  ставшая  фактическпмъ, 
хотя  п  ПС  формальнымъ,  центр,  органомъ  парт!и,  а  затЬмъ  парт!й11ий  органъ 
„В-Ьстппкъ  Народной  Свободы"  п  некоторое  время  газета  И.  Струве  „Дума". 

Для  популяризац1*и  к.-д.  взглядовъ  въ  народ'Ь,  по  пниц1атпв'Ь  частнаго 
кружка  но  время  сесс1и  1-ой  Думы  стала  издаваться  въ  Москве  газета 
„Народное  ДЬло";  когда  она  была  закрыта,  со  с.м'Ьнилъ  —„Народный  Путь". 
Въ  январь  1007  г.  „Народный  Путь"  былъ  закрытъ  московской  адмиии- 
страц1ей.  Тогда  д-Ьло  было  перенесено  въ  Петербургъ.  Въ  феврал-Ь,  съ  мо- 
мента открыт1я  работъ  11-й  Думы,  Ц.  К.  партп!  сталъ  издавать  въ  Петер- 
бург!; для  того  же  круга  читателей  общедоступную  газету — „Народная 
Свобода,,  Думск1й  Листокъ".  Когда    и  эта  газета   была   пр1остановлеиа    па 
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Л»  24,  ся  м'кто  заступилъ — „ДумскШ  Лнстокъ'*,  который  тоже  просуще* 
стповалъ  лишь  до  2  1юня  1907  г.,  когда  опъ  былъ  пршстаповленъ  въ 
порядк'Ь  чрозпычайпой  охраны...  Кром-Ь  столичпой  и  оффнщально-парт1йеоа 
початн,  к.-д.  располагали  фактически  ц'Ьлымъ  рядомъ  газетъ  въ  провпащи. 
Трудно  только  установить,  каия  именно  провап11,1ал!>ныя  газеты  им-Ьли  бол^е 
или  мен15о  определенное  к.-д.  паправлсн1е.  Некоторое,  пополное  предста- 
ВЛ01П0  объ  этомъ  можотъ  дать  спнсокъ  провинц1альныхъ  газетъ,  абонировав- 
шихся па  статьи  видающихся  к.-д.-ихъ  публицистовъ,  которыя  разсылались 
по  провин11,1альнымъ  родакц1ямъ  к.-д.-скнмъ  „бюро  прогрсссивноП  печати", 
оснонаипымъ  посл-Ь  Ш  съезда  парт1и.  Бюро  это  стало  фупки,10нировать 
20  1юля  1900  г.  сначала  подъ  рукоподствомъ  А.  Тырковой,  а  потомъ  подъ 
руководствомъ  А.  Изгоова.  Абонентами  бюро  въ  1906  г.  состояли  сл'Ь- 
дую1Ц1Я  издап1я:  ^.Клязьма"  (Влад.  губ.),  „МогилевскЮ  Голосъ",  „Нпжого- 
родск1й  Лнстокъ",  „Воронежское  Слово",  „КамскЮ  край",  , Десна", 
„Свободное  Слово"  (Вильпа),  „Волынь",  „Рижск!я  В-Ьдомости",  „СЬверные 
отклики"  (Ярославль),  ,,1ТсковскШ  Голосъ",  ,, Южная  Заря''  (Екатерипо- 
слапъ),  ,Д1овоторжск1й  Голосъ",  „Вятская  Жизнь",  ,,Тамбовск1й  Голосъ" 
„Бессарабская  Жизнь",  „Коз.ювская  Жизнь",  ,,Уфимск!й  Край",  , .Пере- 
строй '  (Пенза),  „Полтаищнпа",  , .Кубанская  Жизнь"  (Екатерпподаръ), 
,, Новая  Волна"  (Елнсавстградъ),  „Пртышъ"  (Омскъ)  и  „Утренняя  заря". 
Какъ  мы  вид'Ьли  па  ирим'ЬрЬ  прссл'Ьдован1й  общедостуипой  к.-д.-ой 
газеты,  и  к.-д.-ая  оарпя  нисколько  не  гарантирована  была  отъ  ре- 
прсссШ,  .  несмотря  па  то,  что  она  ужо  на  2-мъ  съ1>зд1>  своемъ  весьма 
определенно  отмежевалась  отъ  револющопныхъ  парт1й.  Преследовалась  не 
только  популярная  к.-д.-ая  литература,  преследовались  также,  особенно 
въ  провпн1ии,  К.-Д.-С1ПЯ  организащи  и  отдельные  члены  парт1н.  Репресс1П 
на  к.-д.-оиъ  обрушивали;:ь  чан1е  всего  въ  2-хъ  случаяхъ:  каждый  разъ, 
когда  они  пытались  привлечь  въ  своп  ряды  лицъ,  состоящихъ  па  госу- 
дарственной службе,  и  каждый  разъ,  когда  они  пытались  пепосродствеено 
воздействовать  па  серыя  массы  населеп1я,  еще  но  затропутыя  политикой.  Это 
нетерпимое  отиошен1е  правительства  къ  к.-д.-ской  парт1и,  поставившей  себе 
лирную  задачу  „организац!и  общсстпенпаго  мпен1я",  побуждало  ее  съ  самаго 
начала  усиленно  добиваться  логализа11,1и.  Но  правительство  псизменно  укло- 
нялось отъ  опроделеннаго  решон1я  этого  вопроса,  пользуясь  пеопределоп- 
иостью  иоложен!я  парт1и  для  того,  чтобы  оказывать  на  пее  политическое  да- 
влон1е.  Тотчасъ  же  после  опубликован1я  правилъ  4  марта  1906  г.  Ц.  К. 
к.-д.-ой  парт1и  решилъ  легализоваться  и  прпдалъ  иарт1й110му  уставу  форму, 
соответствуюн1ую  правиламъ  4  марта.  Уставъ  продставлопъ  .былъ  для  реги- 
стращи  градоначальнику,  по  срокъ  истекъ  въ  мае  1900  г.  и  парт1я  не  была 
зарегистрирована  на  том')  до  основан1'и,  что  присутств1о  по  деламъ  объ  об- 
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ществагь  въ  Петербург!  еще  ее  констптупровано.    Между  гЬмъ,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  губерн1яхъ  губорнаторъ  и  полпц1я  вачалн  пресл-Ьдовать  к.-д.-ск1я  пар- 
тийная учрежден1я,  какъ   не    легализованныя.   Когда  кн.  Пав.   Долгоруковъ 
принесъ  на  ,это  жалобу  мин.  вп.  д-Ьлъ  Столыпину,  тотъ  въ  цпркуляр'Ь  губер- 
еатораиъ  предложнлъ  смотр-Ьтъ  па  к.-д.-1я   учреждея1'я,  какъ  на  легальпыя 
впредь  до  ОК0НЧЯЧ1Я  д'бла  о  регистращ».   1  сентября  1906  г.  вопросъ  былъ, 
наконедъ,   разсмотрЬпъ  въ   прпсутетв1и    и   р-Ьшенъ   отрицательно,   по  тЬмъ 
основан1ямъ,  что  „ц-Ьли  парт!и  Народной  Свободы  неопрод'Ьлепныя".  Тогда 
уставъ  партш  былъ  переработанъ,  ц-Ьлн  были  обозначены  болЬо  опред-Ьдонно  и 
вътакомъ  впд-Ь  онъ  вновь  былъ  представлепъ  градоначальнику.  Чорсзъ  472  ""Ь- 
сяца   30    янв.    1907   г.    получился    опять  отв1>тъ  отрицательный  на  томъ 
осеован1и,    что   въ   числ-Ь   подаисавшнхъ  уставъ  были  лица,  привлечепныя 
по  выборгскому  Д'Ьлу.  Уставъ  былъ  вновь  соотв-Ьтственно  исправлепъ  и  пред- 
ставленъ    на    утвер/кден1в.    Въ    пачал'Ь    марта  1907  г.  посл'Ьдовалъ  вновь 
отказъ,    на   этотъ    разъ   въ  виду  того,  что  но  указано  въ  §  1,  какими 
способами    будутъ    достигаться    цЬли,    поставлеиныя    парт1ей.    Это   было 
обжаловано  въ  Сенат'Ь  и  одновременно  представлена  была  новая  верс1'я  устава, 
въ  которомъ  говорится,  что  цЬль  будетъ  достигнута  „всЬми  законными  спо- 
собамп".  Съ  т'Ьхъ  поръ  никакого  р'Ьшен1*я  по  д'Ьлу  по  вышло  и  парт1я  до  сихъ 
поръ  не  легализована. 

Недов'Ьр1е  правительства  къ  к.-д-ской  парт1и  и  ропресс1и  по  отношен1ю 
къ  ея  членамъ  и  учрежден1ямъ  им1>ли  и  свою  выгодиую  сторону  для  пар- 
Т1И.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  не  довЬряло  ей  правительство,  т11мъ  болЬе  готовы  были  ми- 
риться съ  ней  разные  элементы  демократ! и,  особенно  накапунЬ  выборовъ  въ 
1-ю  Думу,  когда  интересъ  къ  будущей  Дум1;  сталъ  сильно  возростать  въ 
стран-Ь  и  когда  к.-д-ты,  благодаря  самоустраненш  отъ  выборовъ  л'Ьвыхъ 
парпи,  очутились  въ  роли  центра  будущей  парламентской  оппозищи.  К.- 
д-ты  сум1;лп  хорошо  использовать  эти  выгоды  своего  иоложеп1я,  созданный, 
съ  одной  стороны,  правительственной  реакц1ей,  съ  другой  стороны,  ошибками 
л11выхъ  парт1й,  пхъ  тактикой  бойкота.  П  то  п  другое  открыло  для  к.-д-въ 
возможность  вл!ян1я  на  так1в  демократическ1в  элементы  общества,  къ  кото- 
рымъ  она  раньше  но  им-Ьлп  доступа.  Приспособляясь  къ  своей  новой  ауди- 
тор1п,  к.-д-ты  взяли  въ  своей  массовой  избирательной  агитац1ц  весьма  ра- 
дикальный тонъ.  Такъ,  напр.,  въ  Пстропапловскомъ  училищ'Ь  въ  ИеторбургЬ 
к.-дск!й  ораторъ  говори.1ъ:  „Парт1я  народной  свободы  зовстъ  избирателей 
къ  участ1ю  въ  ДумЬ  хотя  бы  для  того,  чтобы  въ  ней  же  бороться  противъ 
вея".  Въ  .\^  4  „РЬчи''  мы  читаемъ:  „Войдя  въ  Думу,  мы  примемся  за  свою 
задачу  п  начнемъ  съ  отрнцапгя  самой  Думы".  Въ  с.тЬдующемъ  номер'Ь 
Штпльманъ  ппсалъ:  „ДЬло  совсЬмъ  не  въ  однихъ  только  выборахъ,  образъ 


—  33  — 

д-ЬйствЮ  праватедьства  ноизб'Ьжво  приведетъ  къ  тому,  что  цевтръ  тяжести 
общественнаго  протеста  сосредоточится  ее  въ  Дум'Ь,  а  вв-Ь  ея*. 

Эти  заявлеп!я,  повторяемъ,  были  результатомъ  приспособлон1я  кадет- 
скихъ  главарей  къ  иовои  демократическоП  аудитор1и,  но  эти  заявления  да- 
леко по  точно  отражали  д'Ьйствитольиые  иолитичоск1е  разсчети  кадетскихъ 
парт11'шихъ  верховъ  въ  тотъ  момеитъ.  Если  въ  ноябр'Ь  1905  г.  парпйныв 
верхи  или,  по  крайней  ь\1р-Ь,  часть  ихъ  но  такъ  бистро  и  пе  такъ  сильно 
иодалась  вправо,  какъ  масса  рндовихъ  кадетовъ,  то  въ  начале  1906  года 
Т'Ь  жо  люди,  обстрЬливаомыо  лЬвими  парт1ям11,  очепь  скоро  очутились  въ 
арьоргард'Ь  вновь  пол'Ьв'Ьвшой  кадетской  массы.  Это  видно  изъ  подготови- 
тольныхъ  работъ  для  будущей  думской  д'Ьятельности,  виполненнихъ  въ  то 
время  пЬкоторими  комисс1ями  при  к.-д-скомъ  Ц.  К.  Ми  отм-Ьтнмъ  законопро- 
екты о  свободахъ,  выработанпио  к.-д-ой  ;, законодательной  комисс1ей''  въ 
состав-Ь  С.  Муромцева,  В.  Набокова,  Гессеновъ,  Внпавера  и  А.  Каминки, 
и  планъ  д'Ьйств1й  въ  первой  Госуд  ДуыЬ,  выработанный  комисс1ей  изъ  М. 
Вннавера,  И.  Петрункевнча  и  В.  Гессена.  Въ  кадетскомъ  законопроект*  о 
печати  одннъ  параграфъ  гласнлъ,  что  „виновный  въ  оказан1н  дерзостнаго 
иоуважен1я  Верховной  Власти"  наказывается  заключен1емъ  въ  кр-Ьпость  на 
срокъ  до  одного  года,  а  другой  параграфъ  гласить,  что  ,, виновный  въ  про- 
изп1?сеп1и  при  чтен1и  публично  р-Ьчи  или  сочипен1я,  или  въ  распространвн!и 
или  публичномъ  выставле1пи  произведеи1й,  прямо  призывающпхъ  къ  учнне- 
Н110  уб1Йства,  разбоя,  поджога  или  одного  изъ  преступныхъ  д'Ьйств1й,  преду- 
смотр-Ьнныхъ  ст.ст.  91),  100,  108  и  109  угол,  улож.,  наказывается  заклю- 
чен1емъ  въ  кр-Ьпость  иа  срокъ  но  свыше  двухъ  лЬтъ".  Въ  к.-д.  законо- 
ироекгЬ  о  собраи1яхъ,  та1:овыя  запрещаются  въ  разстоян1и  одной  версты  отъ 
д-Ьйствительпаго  пребыва111я  Государя  или  отъ  м1>ста  зас1;дан1й  Гос.  Думы, 
и  также  на  полотнЬ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  разрЬшаются  на  площадяхъ,  ули- 
цахъ  и  др.  м'Ьстахъ,  поскольку  они  не  препятствуютъ  свободному  уличному 
движен1ю".  Къ  тому  же,  начальнику  местной  полиции  предоставляется  право 
закрыть  публичное  собран1е,  ,,если  оно  приметъ  характеръ,  непосредственно 
угрожающ!й  общественной  бозонасноети".  Если  принять  во  внимап1о,  что  это 
законопроекты  оппознщонной  парт111,  составленные  въ  пер1одъ,  когда  хозяп- 
номъ  положеп1я  оставлялась  все  еще  бозотв'Ьтственная  бюрократ1я,  толковав^ 
шая  законъ  по  своему  произволу,  то  понятно  будетъ,  почему  они  прослыли 
въ  Л11В0Й  печати,  какъ  ,, каторжные'*  законопроекты. 

Иосоотв-Ьтств!©  между  познц1еи,  занято1'1  Ц,  К.  парт1и,  и  вастроен1'емъ 
пол1Ь!1'Ьвшихъ  за  посл-Ьднее  время  рядовыхъ  кадетовъ  обнаружилось  явственно 
на  3-мъ  съ'Ьзд1>  иарт1и,  состоявшемся  за  нед-Ьлю  до  созыва  Первой  Думы. 
Когда  П.  Милюковъ  проччталъ  докладъ  о  план-Ь  д'Ьйств1й  въ  Дум*  на  осно- 
ван1и  тезисовъ,  выработаниыхъ  Центральным ъ  Комитетомъ,  масса  долегатовъ 
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выступила  съ  критикой  этого  илапа  н  солвтнки  Ц.  К.  вообще.  Рождоствен- 
ск1а  н  Лртамоиовъ    (Москва),    Гусевъ    (Казань),    Фрчдманъ  (Пстербургъ), 
Де-Робсрти  (Тверь)  упрекали  докладчика    въ  томъ,    что    оиъ    забылъ    про 
,,рабоч1Г1  вопросъ",  Бопросъ  людей,  которые  были  первыми  и  главными  бор- 
цами за  свободу.  Друпе  делегаты— Дурново  (Кострома),  13оПсма1!Ъ  (Томскъ), 
Овчинпиковъ  (моек.  студ.  фракщя;,  Некрасовъ  (Тавр,  губ.),  ГоГше  (Пенза), 
Ба^>ппъ  (Ярославль)  и  Гольдбергъ  (Пинскъ)— па    разные   лады    иовторяли, 
что  страна,  что  обыватели  ,,иа  м-Ьстахъ"  настроены  бол-Ьо  револ101ио11ио,  бо- 
Л>-  решительно  и  мон-Ье  .дипломатично",  нежели  лидеры  иарт1н,  что  тамъ 
„па  м-Ьстахъ"  не  забыли  еще  про  требован1е  „учредительнаго  собран1я'*,  что 
страна  по  хочетъ  перекинуть  „золотого  моста"  между  обществомъ  н  прави- 
тельством! и  пр.  Съ'Ьздъ  былъ  пастроснъ  гораздо  радикальп-ЬО;  ч-Ьмъ  Д.  К., 
однако  противопоставить  тактике  посл'Ьдняго  какую-либо  иную  ириццип1аль- 
пую  тактику  съГ.здъ  не  сумЬлъ.  Овчииииковъ,  иапр.,  требуя  „грознаго  вы- 
стгплеи1я  парт1и",  тутъ  же  оговорился:  „мы  первые  не  подымемъ  оруж1я"; 
Вейсманъ,  угрожавш1Г1  въ  будущемъ  войной  правительству,    предлагалъ  на- 
чинать все  же  съ  предъявлеп!я  въ  ,, гордой"  «{юрм-Ь    ,,услов!11    мира".    По- 
пытка Струве  примирить  >П1Л10кова  съ  Гождествеискимъ  обк1цаи1емъ  созыва 
„парламентской  ком1:сс1и",  для  обсужд<'111я  рабочаго  вопроса,  была  отвергнута 
посл-Ьдпимъ,  какъ  простая    ,, оттяжка   попроса".    И  все  же  Рождественск1й, 
какъ  и  большинство  съЬзда,  примирился  съ  т-Ьмъ,  что  въ  принятой  резолю- 
цш  вставлено  было  неопредЬлеииое,  расплывчатое  требоваи1о— Дума  должна 
„принять  неотложныя    м-Ьры    по  рабочему    вопросу".  Дальнейшая  столь  Ж1' 
слромпая  уступка  иастросп!»  съезда  заключалась  въ  томъ,  что  въ  резолюц1и 
вм-Ьсто  выражен1я— „Парт1я  не  остановится...   даже    передъ   возможностью 
разрыва  съ  правительстпомъ"  поставлено  было  другое— „парт1Я    не  остапо- 
вптся...  передъ  возможностью   ошкрытто    разрыва    съ  правлтольствомъ". 
Колюбакпиъ  и  ЗЦепкинъ  сд-Ьлали  попытку  принят1емъ  определенной  резолю- 
ц'п  зарапео  связать  будущихъ  к.-д-скихъ  дспутатовъ.  Вопреки  возражоп!ямъ 
И.  Милюкова  съ'Ьздъ  съ  этимъ  согласился.  П  все  же  подъ  видомъ  редак- 
шонныхъ  поправокъ  въ  резолюши  внесены  были  так1я  изменен1я,    что   она 
въ  окопчательной  редакши  со  своими  требоваи1ями  и  увеи1,еваи1ями  обраща- 
лась по  столько  къ  депутатамъ,  сколько    къ   стран!.,  п  съЪздъ    въ   такомъ 
виде  резолю1ию  ириия-1Ъ.  Единственный  практическ1Й    выводъ    изъ  критики 
иоведеп1я  Ц.  К.  заключался  въ  прсдложенм!  Лучиц,каго  о  переизбрапш  Ц.  К. 
па  вовыхъ    пачалахъ    областного    представительства.    Для  Д.  К.  это  было 
совершенно  Н'южпдаииое  иредложен1е,    но  еще  иеожидаинЬе    для  пего    была 
настойчивость,  съ  которой  съ1;здъ  трсбовалъ  псмедлсннаго  решен!н    вопроса 
о  реорганизас1и  Д.  К.  Однако,  на  отставку  стараго  дептральнаго  комитета 
съездъ  пе  решился:  старый  Д.  К.  былъ  вновь  перепзбранъ,  и  лишь  составь 
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-его  былъ  расширенъ  включен1емъ  10  новыхъ  чденовъ.  На  этомъ  закончился 
<;мотръ  кадетской  парт1ц  иаканун-Ь  первыхъ  парламентскихъ  битвъ. 


ГЛАВА  1У. 

К.-д-ты  въ  1-ой  Дум*.  ПобЬда  на  выборахъ.  Составь  Думы.  Составь  к.-д-ской 
фракц1и.  Радужныя  мечты,  Первый  Аумск1й  пер1одь.  Выработка  парламентскихь 
обычаевь  и  вопросъ  объ  амнистЫ.  Объединен!е  всей  оппозицт  и  отв^ный  адресь. 
Критика  адреса  вн*  Думы  и  гегемон1я  кадетовъ  въ  Дум*.  Вопрось  обь  отв*т- 
ствснномъ  министерств*  и  гребован1е  отставки  кабинета.  11-й  думск1й  пер1одь. 
Законопроекты  и  запросы.  Аграрныя  прен1я.  Начало  эмаисипацж  трудовиновь  отъ 
к,-д-скаго  вл1ян1я.  111-й  дум(;и1й  пер10дъ.  Наростан1е  революц1оннаго  настроен1я  въ 
стран*.  Колебан1я  кадетовъ,  ихъ  переговоры  съ  правительствомъ,  обострен1в  ихъ 
конфликтовъ  съ  с.-д.  фпакц1ей  и  трудовиками.  Разоблачен1я  кн.  Урусова.  Кадет- 
СК1Й  законопроектъ  о  собраь1яхъ.  Законопроектъ  объ  отм*н*  смертной  казни  и 
встр*ча  Павлова.  Вопросъ  о  помощи  голодающимъ.  Запросъ  о  б*лостокскомь 
погром*.  Надежды  на  думское  министерство  и  правительственное  сообщен1е  20-го 
1ЮНЯ.  Отв*тное  думское  сообщен1в  и  роспускъ  Думы.  Выборгское  воззваи1е.  По- 
с.1*дн1в  отклики  1-й  Думы. 

Результаты  выборовъ  въ  1-ю  Думу  соворшенио  опрокинули  разсчеты 
правительства  и  превзошли  всЬ  ожидан1я  к.-д-овъ.  20  1юня  въ  Дум'Ь  рас- 
иред'Ьлон10  доиутатовъ  по  иарт1имъ  было  такое:  изъ  478  депутатовъ  к.- 
д-овъ  было  179,  трудовикокь — 94,  с.-д-въ  — 17,  польск.  коло— 32,  автономи- 
стовъ — 12,  демокр.  реформъ — О,  мпрво-обиовленцовъ — 26,  прогрессо- 
стовъ — 12,  бозпарт1й1!ихъ — 100.  Въ  ПетербургЬ  и  Москв1>  всЬ  160  выборщи- 
ковъ  были  к.-д-ты,  хотя,  впрочсмъ,  изъ  числа  голосовавшихъ  тамъ  отъ  20 
до  407о  прппад.южало  къ  болЬо  праиымъ  партшмъ.  К,-д-ая  фракц!ябыла  самая 
сильная  въ  ДумЬ;  рядомъ  съ  иеН  образовалась  съ  самаго  начала  весьма  много- 
численная л'Ьиая  группа — трудовпковъ  (110  деп.), -изъ  которой  скоро  выд-Ь- 
лилась  рабочая  группа  (14  деп.),  виосл'Ьдств1и  совмЬстно  съ  с.-д-мп  депу- 
татами, выбрапиыми  на  Кавказе,  составившая  с.-д-скую  фракц1ю.  Правые 
оказались  въ  ДумЬ  настолько  малочисленными  и  изолированными,  что  во  р^Ь- 
шались  самостоятельно  выступать  и  предпочли  укрываться  въ  рядахъ  без- 
11арт1йпыхъ.  К.-д.  сами  по  себ-Ь  большинства  въ  Дум-Ь  пе  имЬ.'?и,  по  оно 
легко  могли  составить  большинство  путомъ  лЬвой  комбинац,1и  съ  трудовиками, 
либо  правой  комбинации  съ  автономистами,  поляками  и  прогрессистами. 

Большая  часть  к.-д->.ъ  депутатовъ  прошла  по  городской  кур1и  (83); 
въ  20  городахъ,  пославшихъ  28  депутатовъ,  изъ  1.761  выборщиковъ  было 
1.408  к,-д-екихъ,  20  к.-д-хъ  депутатовъ  прошли  отъ  землевладЬльцевъ,  въ 
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к.-д-скую  фракц1ю  вошли  у,  всЬхъ  крупвыхъ  землевлад'Ьльцевъ,  выбрае- 
ныхъ  въ  Думу,  н-Ьсколько  бол-Ье  ^'з  средеихъ  землевладЬльцовъ  в  значитель- 
ное число  мслкихъ.  24  к.-д-хъ  депутата  были  выбраны  отъ  крсстьякъ. 
К.-д-кая  фракц1я  была  напбол'Ьо  интеллигентская  по  своему  составу:  70°/о 
вс^хъ  к.-д-хъ  допутатовъ  принадлежали  къ  лицамъ,  живуп;имъ  умственныиъ 
трудомъ;  при  чемъ  67"/о  к.-д.  депутатовъ  получили  высшее  образован!о  (по 
всей  Дум^^  такпхъ  было  42Д''/о),  а  26''/о  — среднее  образовап!о;  к.-д.  фрак- 
шя  была  также  самая  великовозрастная:  средп!!!  возрастъ  к.-д-скпхъ  депу- 
татовъ былъ  41. 

Выборы  въ  думу  были  первой  крупной  побЬдоП  к.-д.,  и  эта  поб-Ьда  пхъ 
въ  изв^стпомъ  смысл!,  загипнотизировала.  Пмъ  казалось,  что  теперь,  нако- 
вецъ,  правительство  вынуждено  будетъ  капитулировать,  склоняясь  порсдть 
едпнодушнымъ  вотумо.мъ  страны.  Правда,  рядъ  дурныхъ  предзпаменовап1й 
свпд-Ьтельствовалъ  противъ  розовыхъ  надеждъ  кадстовъ,  по  они  ихъ  толко- 
вали по-своему.  Такъ,  наканун-Ь  самаго  созыва  Думы  правительство  добива- 
лось п  добилось  заключеп1Я  2-хъ  милл1ардпаго  займа,  вопреки  усиленпой 
агиташп  оппозицш.  Эта  поддержка  правительства  европейской  биржей,  со- 
впавшая съ  его  поражен1емъ  на  выборахъ,  вначалЬ  па  момептъ  очень  сму- 
тила  К.-Д-ОБЪ. 

„Расц'Ьпиваетъ  ли  заграничная  биржа  вЬрную  побЬду  оппозиции  ниже, 
ч-Ьмъ  она  ц-Ьпила  нев'Ьрпыя  таксы  забастовокъ  и  вооруженнаго  возстаи!я.?" 
вопрошалъ  въ  недоумЬп1И  П.  Милюковъ  въ  „Р-Ьчи".  По  очень  скоро  „РЬчь" 
успокоилась  па  томъ,  что  именно  к. -д. -и  своей  побЬдой  „сд^.лали  заемъ 
вообще  возможнымъ",  ибо  „победа  кадетской  парт1и  дала  Европ!.  н-Ькоторуку 
надежду  на  успокоеи1в  Росс1п".  Вторымъ  свид11тольствомъ  того,  что  прави- 
тельство п  по  думаотъ  складывать  оруж1я,  былъ  проектъ  основныхъ  законовъ, 
выработанный  пмъ  накапуп'Ь  созыва  Думы  и  утвержденный  впосл15ДСтв1и  съ 
пезначптельпымп  пзм'Ьнеп1ями.  По  поводу  этихъ  „осповпыхъ  законовъ", 
связывающихъ  Думу  по  рукамъ  и  погамъ,  кадетское  „Право"  писало:  „На- 
канун'Ь  созыва  Государств.  Думы,  бюрократ1я  бросаетъ  ей  въ  лицо  свой 
дерзк!й  п  самоуверенный  вызовъ.  Она  провоцируетъ.,.  глубок1й  и  опасный 
юпфлпктъ  съ  „основными  законами"  страны,  который  легальнаго  р15гаен1я  не 
допускаетъ..."  Однако  скоро  оказалось,  что  и  это  можно  при  желап1и  истол- 
ковывать къ  лучшему.  По  случайному  совпаден1Ю,  послЬ  того,  какъ  „Р^чь" 
папечатала  и  подвергла  критике  проектъ  основпыхъ  законовъ,  Витте  вышелъ 
въ  отставку.  Впосл'Ьдств!и  всЬмъ  было  ясно,  что  отставка  Внтто  была  распла- 
той за  его  неудачную  спекуляшю  на  крестьянскую  кур1ю,  за  провалъ  правыхъ 
па  выборахъ,  расплатой,  па  которую  въ  высшихъ  сферахъ  гЬмъ  легче  рЬши- 
лпсь,  что  Витте,  постЬ  заключеи1и  займа,  ужо  бол11е  ис  былъ  пуженъ.  Но 
кадеты,  упоенные  сворй  побЬдой  на  выборахъ,  въ  то  время  совершенно  иначе 
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толковали  эту  отставку:  „Уходъ  Витте  есть  новая  крупная  иоб-Ьда  кадетской 
11арт1и'',  писало  „Право".  „Въ  этой  кажущейся  неожиданности  нельзя  не 
вид'Ьть  огромной  заслуги  печати,  которая  подвергла  жестокой  критик-Ь  опубли- 
коваппый  газетой  „Р'Ьчь"  проектъ  „осиовныхъ  законовъ"...  Въ  последнюю 
минуту  не  решились  поставить  гг.  Витте  —  Дурново...,  этихъ  вдохновителей 
контръ-роволющоннаго,  пер1ода,  лицомъ  къ  лицу  съ  народными  представите- 
лями". Вообще,  ири  открит1и  1-й  Думы  кадеты  были  настроены  самымъ  радуж- 
нимъ  образомъ  и  кадетск1й  исторнкъ  1-й  Думы,  Винаверъ,  въ  сл11дующихъ 
(5ловахъ  довольно  в-Ьрио  передалъ  это  иастроеи1в:  „Первая  Дума  собиралась 
•среди  бурцаго  порыва,  юнаго,  чуждаго  хладнымъ  разсчетамъ,  восторга...  Къ 
конфликту  никто  сознател1^по  не  стремился,  но  о  немъ  говорилось  почти  игриво. 
Опьяненное  усп1}хомъ  общество  было  ув'Ьрено,  что,  когда  грянетъ  буря,  кто-то 
;}а  Думу  постоитъ"... 

Когда  собралась  первая  Дума,  кадеты  сразу  заняли  въ  ней  положен1в 
руководящей  иарт1и.  Впервые  они  очутились  въ  такомъ  отв-Ьтственномъ  поло- 
жен1и  и  они  хорошо  понимали,  что  теперь  или  никогда  они  должны  доказать, 
что  револющя  у  насъ  можетъ  быть  совершена  мирнымъ  парламентарнымъ 
путемъ.  Поэтому  они  съ  самаго  начала  всЬ  силы  свои  направили  на  то,  чтобъ 
самой  практикой  парламентаризма,  ограниченнаго  гЬсиымн  рамками  „основныхъ 
законовъ",  укр'Ьнить  авюрнтетъ  Думы,  какъ  высшей  законодательной  палаты. 
Какъ  ни  ограничена  была  задача,  которую  поставили  себ-Ь  кадеты,  ея  вы- 
полион1е  наталкивалось  нг,  немалый  затруднен1я.  „Парламентск1й  формализмъ", 
жаловался  на  страницахъ  „Права"  продсЬдатель  1-й  Думы  С.  А.  Муром- 
^^овъ,  „трудно  усваивался  нашими  депутатами,  потому,  что  они,  какъ  и 
большинство  русскихъ  людей,  привикшихъ  къ  гнету  бюрократ1и,  воспитаны 
въ  иодов'Ьр1и  ко  всякимъ  формальностямъ,  потому  еще,  что  одни  пришли  въ 
Думу  съ  митинговыми  навыками,  друг1е  съ  навыками  земскихъ  собраи1й*. 
При  такихъ  услов1ихъ  наибол-Ье  опытнымъ  кадетскимъ  парламонтар!ямъ  при- 
ходилось съ  самаго  начала  всячески  лавировать,  чтобы  обойти  разные  под-% 
водныо  камни,  о  которые  думская  барка  легко  могла  бы  разбиться  уже  въ 
самомъ  начал-Ь  своего  сущоствован1я. 

О  томъ,  какъ  кадеты  I  созыва  выполняли  эту  задачу,  можно  судить  по 
постановк'Ь  нъ  Дум'Ь  воп])Оса  объ  амнист1и.  „Аииист1я1"  былъ  общ1й  крикъ 
паселен1я,  провожавшаго  своихъ  первыхъ  избраняиковъ  въ  Думу,  когда 
депутаты  въ  первый  разъ  шли  во  дворецъ.  Этотъ  крикъ  несся  отовсюду,  п  съ 
набережной,  и  съ  мостовъ,  и  изъ  тюромиыхъ  оконъ.  Надо  было  найти  форму 
для  выражен1я  этого  едиаодушнаго  требован1я  при  самомъ  открыт1и  Думы. 
Ло  неорганизованное,  стих1йиое  проявлен10  этого  чувства  на  нервомъ  ае  дум- 
•скомъ  зас'1>дан1и  представляло  изв-Ьствыя  опасности  для  Думы.  Во  1-хЪ; 
<:осредоточон1е  всего  энтуз1азма  Думы  на  этомъ  еднномъ  требоваши  могло,  бы 
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гд1зать  невозможнымъ  составлен1в  отв-Ьтеаго  адреса,  въ  которомъ  должна 
была  развернуться  вся  думская  программа  въ  ц^ломъ.  Во  2-хъ,  это  могло  бы 
привести  къ  преждевременному  конфликту  съ  правитедьствомъ  до  того,  какъ 
съ  думской  трибуны  еще  что  -  либо  сказано  было  объ  аграрномъ  вопросе, 
волновавшемъ  мпллюны  крестьянъ,  стало  быть  при  услов1яхъ,  когда  конфликтъ 
могь  обнаружить  лпшь  безсил10  Думы.  Эти  подводные  камни  обойдены  были 
т^мъ,  во  1-хъ,  что  по  соглашен!ю  кадетовъ  съ  трудовиками,  при  открыт1и 
Думы  предоставлено  было  слово  до  председателя  одному  лишь  оратору  Ив. 
Петрункевичу,  который  первую  парламентскую  р'Ьчь  посвятилъ  вопросу  объ 
амнпст1и,  во  2-хъ,  т1мъ,  что,  по  предложенш  Родичева,  думской  комисс1и 
для  составлен1я  отв^Ьтнаго  адреса  дана  была  спощальпая  инструки,1я  включнть- 
въ  этотъ  адресъ  треОовап10  всеобщей  ам11ист1и.  Этимъ  возбуждон10,  вызван- 
ное вопросомъ  объ  ампист1и,  введено  было  въ  онрод'Ьлопнов  русло.  Но  и<^ 
всЬ  трудности  были  проодол1;пы  этимъ  р1>шеп1емъ.  1-го  мая  готовилась 
уличная  демонстрац1я,  .на  которой  ожидалось  выступлеа1е  рабочихъ  съ  тро- 
бован1емъ  амнсст!ц.  Подъ  в11очатлЬп1омъ  готопнщихо!  событий,  трудовики 
опять  подняли  вопросъ  о  томъ,  чтобы  Дума  приняла  экстреиныя  мЬры  въ- 
пользу  амниет1и.  Чуриковъ  и  Корниловъ  предлагали  послать  телеграмму 
Государю,  либо  обратиться  къ  Государю  чсрезъ  председатели.  М.  Ковалов- 
СК1Й,  поддерживая  ихъ,  заявилъ:  „Мы  здЬсь  для  того,  чтобы  бить  посред- 
никами между  народомъ  и  царемъ".  Эти  иоудачиыя  выступлен1я  помогли 
кадетски^гь  думскимъ  вождямъ  выйти  изъ  новаго  затрудиои!я.  „Мы  но  жо- 
лаемъ  быть  ходатаями,  мы  хотнмъ  быть  законодателями",  отв-Ьтилъ  Потрун- 
кевпчъ  Ковалевскому,  и  этотъ  отв-Ьтъ  сразу  настроилъ  въ  пользу  кадетъ 
большинство  собран1я.  После  этого  трудовикъ  Жилкинъ,  идя  навстречу 
кадетамъ,  предложилъ  „умолять"  комисс1и  напрочь  все  силы,  чтобы  ус1;орить 
составлен1е  адреса,  въ  которомъ  будотъ  выставлено  требован1о  ам11ист1и  и, 
такпмъ  образомъ,  ликвидировать  вопросъ.  Это  было  принято,  а  предусмо- 
трительные кадеты  прибегли  еще  къ  одной  предосторожности.  Чтен10  доклада 
назначено  было  на  2-е  мая,  т.  е.  на  следуюш,ш  день  после  предполагав- 
шейся майской  демонстрад1и.  Эти  маневры,  равно  какъ  удачное  решон1о 
вопроса  о  присяге  депутатовъ,  удачная  съ  точки  зрен!я  думскаго  большин- 
ства формулировка  политическихъ  правъ  Думы  ей  продседателемъ  въ  его 
1-й  речи,  равно  какъ  п  его  эффектное  обращен1о  къ  чиновникамъ  съ  продло- 
жеЕ1емъ  удалиться  изъ  залы  заседан1й  сейчасъ  же  после  открыт1Я  Думы, — всо 
это  показыва^ю,  что  Дума  имеетъ  въ  лице  кадетовъ  достаточно  онытныхъ 
п  ловкихъ  парламептар!евъ,  чтобы  обойти  разный  формальный  затруднсн1я,. 
которыя  то  и  дело  возникали  для  Думы,  угрожая  въ  однихъ  случаяхъ  уронить- 
ея  престижъ,  въ  другихъ — дать  поводъ  къ  прождевроменному  острому  кон- 
фликту. 
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Предуиредчть  преждевременную  катастрофу,  дать  укр-Ьпиться  авторитету 
Думы  было  несомн'Ьпно  важно,  но  именно  поскольку  такнмъ  путемъ  въ  лиц-Ь 
Думы  выковывалось  новое  и  сильное  оруж1о,  которымъ  народъ  могь  бы  вос- 
пользоваться при  революц1онномъ  конфликте,  въ  конц-Ь  копцовъ  неизб'Ьжномъ. 
Но  эту  именно  коночную  ц15ль  кадеты  отрицали.  Поэтому  всЬ  нхъ  иарла- 
мептск1в  маневры  обречены  были  на  безплод(е,  и  это  достаточно  ясно 
обнаружилось  уже  при  первомъ  нхъ  отвЬтствонномъ  политическомъ  шагЬ  въ 
ДумЬ,  при  составлен!»  отнЬтнаго  адреса.  Если  бъ  кадеты  сознавали,  что 
судьба  Думы  завнсптъ  въ  конечномъ  счетЬ  отъ  активной  поддержки  ея 
народными  массами,  они  пытались  бы  для  отв-Ьтнаго  адреса  подыскать  фор- 
мулу, объединяющую  ихъ  съ  трудовиками  и  рабочей  группой.  Но  они  пмЬлп 
въ  виду  прелсдо  всего  сдЬлать  изъ  отнЬтнаго  адреса  демонстращю,  импо- 
нирующую высшнмъ  сферамъ;  поэтому  они  постарались  облечь  его  въ  форму, 
пр1омлемую  для  всей  Думы,  начиная  отъ  мнрнообновленцевъ  гр.  Гейдена  в 
М.  Стаховича  и  кончая  трудовиками  Аиикинымъ  и  Жнлкпнымъ.  Независимо 
отъ  ц'Ьнности  этого  объединешя,  оно  было  нрождо  всего  неосуществимо: 
М.  Стаховичъ  категорически  настаивалъ  на  исключенп!  изъ  отв'Ьтнаго  адреса 
трсбоваи1н  отвЬтств'Мпюсти  мнннстровъ  перодъ  Думой;  еъ  точки  жо  зрЬн1я 
кадстовъ,  какъ  указалъ  кн.  Шаховской,  этотъ  пунктъ  былъ  „центральный 
вонросъ  во  всемъ  адрсс^".  „Отказаться  отъ  этого  требоваи1я",  говорнлъ  по- 
сл'ЬднК'!,  „равносильно  лишить  нашь  адрссъ  всякаго  содер:кан1я".  11»>смотря 
на  явную  непримиримость  позиц1й,  кадеты  все-таки  решились  въ  другомъ, 
приицнп1альпо  важномъ  вопросЬ  пойти  навстр-Ьчу  Стаховичу  о  гр.  Гсйдену 
и  зам-Ьпили  въ  адросЬ  опрсдЬлоппоо  тробован1е  избнрательнаго  права  по 
4-х-членной  формул'Ь  сокращенной  формулой  „всеобщаго  избнрательнаго  права", 
успокаивай  домократ1ю  заявлеи!емъ,  что  они  „отъ  своего  имени"  вскор-Ь 
внесутъ  законопроекть  избнрательнаго  нрава  по  4-х-членпой  формул'Ь. 
Ц-Ьл»  своей  кадеты,  конечно,  но  достигли.  Небольшая  группа  въ  11  чело- 
в-Ькъ,  шедшая  за  Стахоьнчомъ  и  Гепденомъ,  въ  конц11  копцовъ  за  адресъ 
не  голосовала.  Зато  они  достигли  другого  результата,  едва-ли  входнвшаго 
въ  ихъ  разсчоты:— уступка  мнрнообновленцамъ  сразу  же  р-Ьзко  настроила 
противъ  кадетовъ  радикальные  об1цостп(;иные  элементы  вн"!!  Думы.  Первымъ 
отклнкомъ  столичной  демократ!»  на  работу  Думы  было  выражен!е  негодован!я 
противъ  ея  руководин|ей  парт!и.  5  го  мая  на  женскомъ  митингЬ,  пронсхо- 
днвшемъ  въ  Соляномъ  ГородкЬ,  ораторы  р-Ьзко  осуждали  думск!й  адресъ. 
6-го  мая  на  многолюдиомъ  митингЬ  въ  домЬ  трудолюб!я  В.  В.  Водовозовъ 
критнковалъ  авторовъ  от;з'Ьт11аго  адреса  за  „излишнее  политиканство  и  угод- 
ничество перрдъ  правыми  парт!)1ми".  Соц!алъ-демократъ  Серг'Ьовъ  говорнлъ 
тамъ  же  объ  „измЬпЬ  данпымъ  обЬща11!ямъ",  и  соответствующая  резолющя 
была  едпиогласно   принята  собран!<'Мъ.    7-го  мая  собран!е  ., Союза  ипжоне- 
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ровъ*  подъ  продс1-.дательствомъ  Луттгнпа  приняло  подобную  же  резолюшю 
протеста.  Накопоцъ,  9-го  мая  пъ  дом*  гр.  Папиной  на  пятитысячпомъ  ми- 
тинг* агиташя  протпвъ  кадетовъ  вылилась  ужо  въ  так!я  формы,  что  Водо- 
возовъ  и  Мякотппъ,  сами  крнтиковавш1о  раньше  думск1П  адросъ,  выразили 
подъ  консцъ  опасеп!е,  какъ  бы  эта  агитация  но  сыграла  па  руку  прави- 
тмьству;  во  собран1'е  этихъ  ораторовъ  освистало  и,  напротпвъ,  сочувственно 
отнеслось  къ  т*мъ,  которые  подобно  с, -д.  Карпову  заявляли,  что  „на  дис- 
кредптпровап!е  кадотскоП  партп!  должны  быть  направлены  всЬ  усил!я'*. 

Агнтац1я  протпвъ  кадетовъ  вп*  Думы  сразу  отразилась  на  настроен!!! 
.тЬваго  думскаго  крыла,  Ирп  обсужден1'и  адреса  по  пунктамъ  противъ  опу- 
щсшя  въ  адрес*  развернутой  четырох-членноИ  формулы  р-Ьзко  говорили 
трудовики  Анпкиоъ,  Опппко,  Заболотный,  а  также  л-Ьвыо  кадеты  Ломшаковъ, 
Миклашовск!й  п  Френкель;  трудовики  Локоть  и  Тосля  кр11ТИ1{овали  „тор- 
жественныи",  но  соотв-Ьтствуюний  содоржан1|о  тонъ  адреса,  л'ЬпыГ!  к.-д. 
Сазоповъ  пастаивалъ  па  введгчп'п  въ  адросъ  копкретнаго  тробован1я  припу- 
дптельнаго  отчужден1я  земли.  Члены  рабочей  группы  Михайличонко,  Савель- 
гвъ  и  Пльипъ  по  вс'Ьмъ  пунктамъ  критиковали  адресъ.  Однако,  дебаты  по 
поводу  адреса  не  привели  еще  къ  распаду  кадотско-трудовичоскаго  блока. 
Въ  этотъ  начальный  думск1й  пер1одъ  кадетамъ  удалось  ещо  сохранить  геге- 
М0Н1Ю  внутри  Думы,  несмотря  на  ихъ  полптпчсск1я  ошибки.  Необходимо 
пм1;ть  въ  виду,  что  прое1:тъ  адреса  разсматривался  смешанной  комисс1ей. 
въ  которую  входили  въ  одипаковомъ  Ч11сл1;  кадеты  и  трудовики:  ]\[ил10ковъ, 
Кокошкипъ  и  Випаверъ,  съ  одной  стороны,  Лладьинъ,  Лннкипъ  и  Жилкниъ,  съ 
другой,  п  что  на  зас'Ьдап1'яхъ  Думы  лидеры  трудовиковъ  Аладьннъ  и  Жнлкинъ — 
весьма  энергично  защищали  заодно  съ  кадетами  необходимость  единеп1я 
всей  ОПП03ИЦ1И  противъ  отд'1'.льныхъ  нападокъ  сл1)па.  Къ  тому  л:о  удачпыя 
выступлен1я  кадотовъ  Родичева  и  Шрага  противъ  Стаховича  и'Ьсколько 
сгладили  дурное  впечатл-Ьн!?,  произведонпоо  близорукой  кадетской  дпплома- 
т1рй.  Когда  М.  Стаховтъ  и  баронъ  Ропиъ  предложили  прибавить  1съ  адресу 
абзацъ,  въ  которомъ  Дума  въ  качеств*  „посредника  между  Государемъ  и 
пародомъ"  обратилась  бы  къ  пароду  съ  прпзывомъ  прекратить  насил1я, 
Родпчевъ  обрушился  па  это  въ  бурной  и  страстной  р*чи.  „Мы,  господа, 
не  посредники  между  Государемъ  и  пародомъ,  мы  представители  парода!", 
восклпкнулъ  Родпчевъ,  „и  ка1съ  таковые  мы  должны  заявить  Государю,  что 
лица,  опозорснпыя  въ  глазахъ  вс*хъ,  держали  въ  рукахъ  своихъ  кормило 
власти",  что  „это  оип  облили  кровью  страну",  что  ,, власть — с*ятельпица 
п  д*ятельница  преступлеп1й"!..  Еще  р*зче  по  этому  вопросу  говор!1лъ  к.-д. 
Шрагь:  „Т*,  которые  но  вынесли  всего  улгаса  положеп1я,  шли  и  допускали 
самоохрану,  т*  не  были  ограждоны  штыками,  т*  не  разсчитывали  па  то, 
что  за  уб1Г1ство  получатъ    награду  и  повышеп1"е  въ  чинахъ  —  оии  шли  на 
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вЬрную  см(фть..,  Неужели  вы  вынесете  осужден1е  т'Ьмъ,  мнопо  пзъ  которыхъ 
уже  сд'Ьлались  народными  героями?!." 

Этими  р-Ьчамп  открылась  атака  Думы  противъ  правительства,  которая 
развернулась  по  всей  лнп!и  послЪ  того,  какь  правительство  13  го  мая  про- 
читало свою  докларащ'ю.  ПорвыП,  въ  отв'Ьтъ  на  правительственную  декла- 
рацию, говорилъ  к. -д.  Набоковъ,  который  закопчилъ  свою  р-Ьчь  крылатыми 
словами:  ,, Исполнительная  власть  да  покорится  законодательной!"  Р'Ьчо 
кадетскихъ  ораторовъ,  говорившихъ  посл-Ь  Набокова,  бывали  местами  очень 
Р'Ьзки.  Но,  несмотря  па  р'Ьзкость  р1;чей,  въ  пихъ,  во  всЬхъ  одинаково, 
сквозила  надежда,  что  верховная  власть  не  допустить,  чтобъ  д-Ьло  дошло 
до  революцшииаго  конфликта,  и  что  въ  тяжб-Ь  оппозицш  съ  министерствомъ 
опа  стаиетъ  въ  конц-Ь  копцовъ  на  сторону  первой.  Соотв-Ьтственно  съ  этпмъ, 
рЬчи  кадетскихъ  ораторовъ  не  выходили  никогда  за  т-Ь  прод'Ьлы,  которые 
весьма  точно  опредЬлилъ  впосл'Ьдств1И  С.  Муромцевъ  въ  своей  защигЬ  на 
суд*  по  выборгскому  д-Ьлу:  „НамЬчая  возможность  умеиьшен1я  пропасти 
между  общоствомъ  и  прасптельствомъ,  Дума  отд-Ьляла  положен1е  монарха 
отъ  положен!я  министерства,  провозглашая:  нападайте  на  министровъ  п  не 
касайтесь  монарха!" 

Это  былъ  основной  принципъ  кадетской  тактики  въ  1-ой  Дум'Ь,  кото- 
рый П.  Милюковъ  пытался  исторически  обосновать  въ  „РЬчи":  „Мы  уже 
перешли  къ  формамъ  симулящи  борьбы",  пнсалъ  онъ  тамъ,  ,,и  всЬ  наши 
усил1я  должны  состоять  въ  томъ,  чтобы  удержаться  па  почв-Ь  этой  обще- 
ственной символики,  по  доведя  людей  до  необходимости  возвращаться  къ 
примитивнымъ  средствамъ,  а  для  этого  педов1^р1о  страны,  высказанное  ея 
оргапнзованиымъ  продставигельствомъ,  должно  послужить  регуляторомъ  дов-Ь- 
р1я  моиарха".  Легкость  запосван1я  парламентаризма  въ  Росс1и,  своевремен- 
ность перехода  для  этой  ц-Ьли  отъ  ,,примитивныхъ"  революцюнныхъ  средствъ 
къ  „С11муляц1и  борьбы"  п.  Милюковъ  объяснялъ  и  оправдывалъ  особенно- 
стями русской  истор1и:  ,,Кр'Ьпкая  средпев1^ковая  сословная  монарх1Я  пашихъ 
пЬмецкихъ  сос1;дей  гораздэ  туже  и  медленнее  эволюц!опируетъ  въ  посл'Ь- 
довательпый  политическ1й  строй,  ч1>мъ  демократически-патр1архальное  само- 
держав1е.  То,  для  чего  при  псрвомъ  стро-Ь  нужны  десятки  л'Ьтъ,  при  вто- 
ромъ  можетъ  быть  достигнуто  сразу".  Въ  сущности  въ  Т'Ьхъ  же  пред'Ьлахъ 
держались  нападсн1я  на  правительство  и  трудовики  въ  1-ый  думск1й  пе- 
р1одъ,  съ  той  разницей,  1::то  посл'Ьди1е  чаще  указывали  на  угрожающую 
страи'Ь  опасность  рсволющи'  благодаря  упорству  правительства;  но  при  этомъ 
трудовики  всегда  оговаривались,  что  задачи  Думы  предупредить  эту  опас- 
ность, что  Дума  одна  еще  стоитъ  между  революц!ей  и  правительствомъ, 
что  ,,мы  всЬ  пришли  сюда  съ  страстнымъ  желаи1емъ  избавить  родину  отъ 
тяжкихъ  испыта111й  пути  рсволющи"  (Аладьинъ). 
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Въ  результагЬ  дебатовъ  по  поводу  министерской  декларацш,  Дума, 
приняла  формулу  перехода  къ  очередпымъ  д-Ьламъ,  выражающую  „полноо 
недов1;р1е  къ  безотв-Ьтственному  передъ  иародвымъ  представительствомъ  ми- 
нистерству" н  требующую  его  отставки,  формулу,  предложеппую  Жилкинымъ- 
и  поддержанную  кадетами.  Этимъ  голосован1омъ  заканчивается  недолг!»  пе- 
р1одъ  бол'Ьо  или  мен-Ье  сэлидарпихъ  выступленИ'!  кадотовъ  н  трудовнковъ. 
Съ  тЬхъ  поръ  начинается  постепенное,  но  неустанное  падеп1е  вл1ян1я  кадо- 
товъ на  л^вое  думское  крыло. 

Съ  момента  окоячан1я  обсужден1я  правительственно!'!  декларац1'и  начи- 
нается второй  думск1Г1  пер1одъ,  посвященный,  главни1*1ъ  образомъ,  законода- 
тельной д-Ёятельпости.  Еще  8-го  мая  Дума  приступила  къ  обсуждеп1ю  кадет- 
скаго  законопроекта  о  неприкосповепности  личности;  зат11мъ  1Г)-го  мая  за 
подписью  150  депутатовъ  въ  Думу  внесенъ  былъ  закоиопроектъ  о  граждан- 
скомъ  равенств-Ь,  а  )  8-го  мая  началось  обсуждоп1о  кадетскаго  законопроекта 
объ  отмЬн'Ь  смертной  казни.  Параллельно  съ  этимъ  съ  15-го  май  въ  точе- 
н1е  3-хъ  нед-Ьль  съ  перерывами  велись  дебаты  по  аграрному  вопросу  по 
поводу  кадетскаго  законопроекта  (записка  42-хъ),  внссеннаго  8-го  мая,  и 
законопроекта  трудовиковъ  (записка  104-хъ),  виесеннаго  23  мая.  Аграрный 
вопросъ  былъ  центральный  и  въ  Дум-Ь,  и  вмЬ  ея.  Оиъ  бол'Ье  всего  содЬй- 
ствова.1ъ  обострен1ю  конфликта  съ  правитольствомъ,  бол^о  всего  содЬйство- 
валъ  вовлечен1ю  крестьяпъ  въ  рсволющю:  естественно,  что  думск1в  аграрные 
дебаты  приковывали  къ  себ!!  всеобщее  вниман1е.  Мы  не  будемъ  зд'Ьсь  оста- 
навливаться на  кадетской  аграрной  ирограммЬ — объ  этомъ  у  насъ  р'Ьчь  бу- 
детъ  въ  следующей  глав-Ь.  Мы  коснемся  здЬсь  участ1л  кадетовъ  въ  аграр- 
Еыхъ  дебатахъ  лишь,  поскольку  оно  столкнуло  ихъ  лицомъ  къ  лицу  въ 
папбол'Ьв  остромъ  воиросЬ  съ  представителями  власти,  съ  одной  стороны,  п 
сод'ЬСствовало  политической  диф({)еренц1ац1и  въ  рядахъ  думскаго  большинства, 
съ  другой. 

Главнымъ  кадетскимъ  ораторомъ  по  аграрному  вопросу  былъ  М.  51, 
Герценштсипъ,  который  за  свои  думская  выступлея1я  былъ  застр'Ьленъ  въ 
Тер1окахъ  13-го  1юля  1906  г.  уб1йцами,  подосланными  „каморрой  народ- 
ной расправы".  Что  же  возстановило  такъ  черносотеицовъ  противъ  кадет- 
скаго оратора?  Положительное  обоснование  кадетской  аграрной  программы, 
01гасан1е  мирныхъ  мстодовъ,  какими  кадеты  намЬрены  провести  въ  жизнь- 
прпнципъ  „принудптельпаго  отчуждеи1я  земли",  и  аргументащя  въ  пользу 
кадетской  программы,  которую  Герценштейнъ  запметвовалъ  изъ  арсенала 
крптнковъ  Маркса — Герца  и  Давида  и  другихъ  заиадпо-европейскихъ  молко- 
буржуазныхъ  теоретиковъ,  и  т.  п.?  Все  это,  само  по  себЬ,  ири  всей  пеир!- 
смлемостп  кадетской  программы  для  правыхъ,  но  могло  бы  сдЬлать  изъ. 
Герценштейна  мишень  для  кровавой    расправы.    П-.чи  Аникина,    Аладьина, 
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Заболотн^ю  и  др.,  развнвнвшнхъ  съ  воодушовлен1емъ  положительную  сто- 
ропу  наивиой  и  утопической  программы  трудовиковъ,  давали  гораздо  бол'Ье- 
зажйгательнаго  матор1ала  для  агитащи  въ  крестьянскихъ  массахъ.  Н'Ькоторые^ 
ораторы  изъ  праваго  думскаго  крыла,  какъ,  напр.,  Н.  Львовъ,  тщетно- 
пытались  окружить  кадетскую  аграрную  программу  ореоломъ  революцюнносте. 
Этотъ  депутатъ,  напр.,  «аявилъ  по  ея  поводу:  „проектъ  стремится  все- 
уравнять,  все  безпощадно  сгладить"...  „Для  того,  чтобы  такой  шагъ  оро- 
вестп  въ  жизнь,  нужна  страшная  власть...  Для  такой  ломке  жизни  намъ. 
нужна  не  государственная  дума,  а  диктатура,  власть  деспотическая"!,.  Львовъ- 
пугалъ  к.-д.-ой  программой,  но  навридъ  ли  она  кого-либо  испугала. 

,, Опасность"  р'Ьчей  1^ерценштейна  заключалась  не  въ  положительной 
ихъ  части,  но  въ  его  заш.итЬ  кадетской  программы,  а  въ  уничтожающей 
критик'Ь,  которой  онъ  иодвергъ  аграрную  политику  правительства,  въ  той 
отпов'Ьди,  которую  онъ  да.1ъ  Стишинскому  и  Гурко,  явившимся  въ  Думу 
для  защиты  принцина  неприкосновенности  частной  собственности  на  землю. 
М.  Герцопштейнъ  разоблачилъ  въ  своихъ  рЬчахъ  все  лицем'Ьр1о  воплей 
правительства  по  поводу  песлыханности  якобы  м-Ьры  прииудительнаго  отчужде- 
н1я  земли:  когда  тому  же  правительству  понадобилось  парализовать  польское 
вл1ян1о  въ  западпыхъ  губорн1яхъ,  оно  само  прибегало  въ  свое  время  къ  при- 
нудительному отчужден1ю  земли  польскихъ  пом11щиковъ,  къ  тому  же  по  самой 
низкой,  разорительной  для  пэм-Ьщиконъ,  оцЬнк'Ь.  Онъ  разоблачилъ  аграрную 
демагопю  правительства,  ув1фЯБшаго,  что  к-ты  хотятъ  якобы  экспропр1ировать. 
мелкихъ  собственниковъ  и  наложить  на  крестьлнъ  новое  непосильное  платежное 
бремя,  въ  то  время  какъ  по  цифровымъ  даннымъ  самого  правительства  выхо- 
дило, что  продаолагаемая  к,-д-ами  выкупная  операц1я  обойдется  крестьянами 
песравненно  дешевле,  нежели  ихъ  нып'Ьшн1о  платежи  за  арендуемую  землю, 
Онъ  показалъ,  наконецъ,  какъ  лживы  уп'Ьреи1я  правительства,  что  оно  отвер- 
гаетъ  принудительное  отчужден1о  будто  бы  не  въ  иптересахъ  землевлад'ЬльцевЪ;. 
а  въ  иптересахъ  сельскохозяйственной  культуры.  Тутъ  Герценштейнъ  парисо- 
валъ  картину  всей  финансовой  и  аграрной  политики  правительства,  показалъ, 
какъ  крсстьянск1й  бапкъ  вздувалъ  пЬпы  на  помЬщичью  землю,  какъ  дворянск1Й 
банкъ  отказывался  отъ  взыскаи1я  недоимокъ  съ  дворянъ,  какъ  ресурсы  казны 
ц  государствсннаго  кредита  служили  для  выгодной  лнквидац1и  безнадежно  раз- 
строенпыхъ  каииталистическкхъ  предпр1ят1й  именитыхъ  лицъ,  как1я  пропятств1я 
ставились  правптельствомъ  развит1ю  агрономическихъ  знан1й  среди  крестьян- 
ства, какъ  изъ  дипломатичсслихъ  соображен1й  заключались  торговые  договори 
(съ  Герман1ей),  подрывающ1"е  основы  всего  нашего  сельскаго  хозяйства,  и  т.  д. 

Аграрные  добаты,  поскольку  они  вращались  вокругъ  программиыхъ  во- 
просовъ,  но  дали  въ  1-ой  ДумЬ  повода  къ  столкповен1ю  между  кадетами  п 
трудовиками,  несмотря  на  все  различ1е  ихъ  ирограммъ,  И  т1$,  и  друг1е  со- 
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<!родоточ11вали  спою  критику  на  правительств'Ь,  развивая  попутно  свои  другъ 
отъ  друга  отлпчпые  методы  рЬшоп1я  аграрнаго  вопроса;  только  въ  одной 
р-Ьчп  трудовика  Заболотпаго  вскользь  подворшута  била  критикЬ  кадетская 
^справедливая  оц-Ьнка".  Но  конфликтъ  между  кадетами  и  трудовиками  про- 
пзошелъ  тотчасъ  же,  какъ  только  зашла  р-Ьчь  о  практическихъ  м-Ьрахъ, 
■которыя  необходимо  принять  непосредственно,  сеОчасъ  же,  чтобы  сдвинуть 
возъ  съ  м-Ьста  и  приблизить  практическое  р'Ьшон10  аграрнаго  вопроса. 

Несмотря  на  то,  что  Дума  выразила  правительству  „полное  недовЬр1о", 
несмотря  на  то,  что  л'Ьвыо  при  каждомъ  появлен1и  представителей  прави- 
тельства на  министерской  трибуне  встречали  ихъ  криками  — „въ  отставку!", 
правительство  не  только  не  собиралось  уйти,  но,  напротивъ  того,  явно  обна- 
руживало, что  оно  совершенно  игпорируетъ  волю  законодательнаго  собраи1я. 
Гурко  въ  своихъ  р^Ьчахъ  педвусмысленпо  далъ  понять  ДумЬ,  что  ея  аграр- 
выя  мочта11!я — бозплодны,  что  правительство  ни  въ  коемъ  случа1>  „но  до- 
пустптъ"  посягательства  па  частную  собсткопность  зомлевладЬльцевъ;  еш.о 
бол1;е  откровенно  правительство  показало,  что  оно  не  намерено  ни  ир1оста- 
вавливать,  ни  смягчать  своей  системы  террора.  12«го  мая  въ  Дум-Ь  огла- 
шепъ  былъ  занросъ  о  8  смертныхъ  приговорахъ,  состоявшихся  въ  Риг1>. 
Думское  большинство  надеялось,  что  правительство  изъ  уважеи1я  къ  поже- 
лап1ямъ  Думы,  высказаипымъ  въ  отв'Ьтиомъ  адресЬ,  хотя  бы  времолно  пр!- 
остановитъ  смертныя  казни.  Оно  ошиблось.  Прошло  4  дня,  и  16-го  мая 
•председатель  совета  министровъ  доложилъ  Дум'Ь,  что  онъ  паиравилъ  заяв- 
лен1е  „по  принадлежности  къ  военному  министру";  военный  же  министръ 
ывЪтлъ  въ  тотъ  же  день,  что  рижск!я  жертвы  казнены.  На  этой  почвй 
ужо  обнаружились  разноглас1я  меи;ду  кадетами  и  трудовиками.  Въ  ответь 
на  казни,  по  прсдложеп1Ю  к.-д.-овъ,  спЬшно,  въ  течон1о  одиого  дня,  вы- 
работанъ  былъ  комисс1сй  закононроектъ  объ  отмЬпЬ  смертной  казни.  Тру- 
довики хогЬли  принять  этотъ  'законъ  немедленно  безъ  соблюден!;!  всякихъ 
<1|орма.тьностсй.  Кадеты  пхъ  въ  этомъ  переубЬдили,  и  Дума  назначила  по- 
с.1'6даев  чтеше  закона  иа  26  мая  до  источен1я  полагающагося  м'Ьсячнаго 
«рока,  въ  надежд-Ь,  что  миинстерство  согласится  высказать  свое  суждеи1о  къ 
этому  сроку.  Но  министерство  опять  обмануло  ожидан1я  кадетовъ  и  настаи- 
вало на  м11сячномъ  срок-Ь.  Тогда  трудовики  решительно  потребовали  прп- 
БЯТ1Я  этого  закона  тотчасъ  же  безъ  соблюдения  законныхъ  формальностей: 
„Мы  хотимъ  перейти  къ  д^лу,  а  не  только  принимать  резолюции",  заяв- 
ляли они,  „если  будсмъ  следовать  закопамъ,  мы  обрекаомъ  себя  на  полную 
^бездеятельность".  Речь  шла  о  нарушен1и  „конституши".  Иа  это  кадоти, 
понятно,  не  пошли;  соглашеи1о  но  было  достигнуто,  и  кадеты  голосовали  про- 
тивъ  предложсн1я  трудовиковъ.  Трен1я  между  двумя  фрак1иями  увеличива- 
лись  и  проявились  въ    целомъ  рлдЬ    случаевъ.  Въ  Риге  еще  8  человЬкъ 
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осуждены  были  на  смерть.  Въ  „Правит.  В1Ьстнпк'6'*  начали  печататьс» 
чорпосотепныя  телеграммы,  требующая  роспуска  Думы.  КогдажеДума  поэтому 
поводу  запросила  Горомыкиаа,  оиъ  отказался  па  это  отв-Ьчать.  Дума  очу- 
тилась въ  тупик-Ь.  Въ  стран'Ь  наростало  раздражеше  п  нетерп^Ьше  по  по- 
воду создавшагося  бозвыходпаго  положен1я. 

Отра^кая  это  настроеп1е,  трудовики  предложили  героическую  м-Ьру  для- 
того,  чтобы  сдвинуть  Думу  съ  мертвой  точки  и  перейти  въ  наступление. 
31-го  мая  они  внесли  за  подписью  35  депутатовъ  записку  объ  учрежден!» 
м'Ьстпыхъ  комитетовъ,  изб|)аппыхъ  по  4-х-членноП  формул-Ь,  для  сод-Ьй- 
ств1я  на  м'Ьстахъ  р15шен1Ю  аграрнаго  вопроса.  М-Ьра  эта  могла  бы  им1Ьть^ 
большое  рсволюцюпиое  значен1о:  она  непосредственно  связала  бы  Думу  съ- 
крсстьяпскоП  массой  и  вызвала  бы  въ  посл-Ьдией  сильн1;йтео  двпжеп!е,  въ 
которомъ  Дума  могла  бы  найти  твердую  опору  въ  борьб'Ь  съ  правительствомъ. 
Но  этой  именно  аполляц1и  къ  народу,  къ  революц1онной  стнх1и  кадеты  пущ» 
всего  боялись.  ВиолнЬ  естоствонпо,  что  кадеты  р'Ьшительно  возстали  про- 
тпвъ  продложоп1я  трудовиковъ.  Пользуясь  т'Ьмъ,  что  предложен1е  было  не- 
удачно формулиропапо,  что  оно  но  предусматривало,  должна  ли  эта  м^ра 
быть  проведена  обычнымъ  сложнымъ  законодательнымъ  путемъ  черезъ  Думу 
и  Госуд.  Сов'Ьтъ  или  какимъ-либо  сокращоннымъ  способомъ,  что  оно  не- 
достаточно отграничивало  задачи,  возлагаемый  па  мЬстпые  комитеты,  отъ  за- 
дачъ,  входяи1.ихъ  въ  комаетенц1ю  Думы,  какъ  высшаго  законодательнаго- 
учреждоп1я,  кадстск1й  ораторъ  Кокошкипъ  безъ  труда  доказалъ  совершенную 
непрактичность  этой  м-Ьры,  поскольку  она  будетъ  проводиться  въ  рамкахъ- 
„основныхъ  законовъ",  благоразумно  обойдя  въ  своей  р'Ьчи  вопросъ  о  глав- 
ной ц'Ьли,  которую  преслЬдовало  это  пррдложон1е, — выйти  фактически  бзъ- 
рамокъ  „основныхъ  законовъ"  и  опереться  въ  борьб'Ь  съ  правительствомъ 
непосредственно  па  организованное  двнжон1е  крестьянскихъ  маесъ.  ПослЬ 
Р'Ьчи  Г^окоиппша  для  трудовиковъ  стало  ясно,  что  ихъ  предложен1в  будетъ. 
провалено,  и  они  отступили,  не  дожидаясь  голосован1я.  Они  выразили  го- 
товность присоединиться  къ  продложеп1ю  Кокошкина  о  сдач-Ь  записки  ъь 
комисс1'ю,  т.  0.  о  сдач-Ь  ся  въ  архивъ.  Опытные  парламентар1И,  кадеты,. 
еш,е  и  ен1е  разъ  праздновали  поб-Ьду  надъ  трудовиками.  Но  поб-Ьда  эта  была, 
пиррова! 

Вопреки  тому,  что  господствовавшая  въ  Дум'Ь  парт1я  к.-д.  всяческ» 
старалась  изб-Ьгать  роволюцшннаго  конфликта,  вопреки  „антиконфликтной 
д'Ьятольпости  думскаго  большинства",  какъ  ее  характеризовалъ  кадетъ  Ви- 
паверъ  (см.  его  „Конфликты  въ  1-ой  Дум'Ь*,  стр.  115),  Дума  объективно, 
самымъ  фактомъ  своего  суи(,ествовап1Я  содЬйствовала  возрождоп1ю  револющои- 
паго  пастроен!я  въ  стран'Х  Это  конслгатнровала  и  кадетская  печать.  Въ 
^^-^  21   „Права"  отъ  28  мая  мы  читасмъ:  „Боевое    настроен!в  страны  все- 
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<ильо"Ьв  возрастаетъ — демонстрац!и,  забастовки,  аграрные  безпорядки  опять  ста- 
новятся обычными  явлеп1ямн".  Въ  хроинк-Ь  сл-Ьдующаго  номера  отм-Ьчаются 
забастовки  въ  10  городахъ  и  вспышки  аграрныхъ  безпорядковъ  въ  11гу- 
-бершяхъ  или  уЬздахъ,  въ  хроеикЬ  24-го  помора  отм-Ьчаются  рабочая  за- 
бастовки въ  23  пупктахъ  и  аграрныя  волнон1я  въ  21  м'Ьстностн.  Во  мно- 
гпхъ  м'Ьстахъ  народное  двпжеп1е  является  пепосродствопнымъ  отклпкомъ 
на  ДТМСК1Я  событ1я.  Параллельно  съ  этимъ  брожен1е  въ  арм1и  приипмаетъ 
Еъ  посл^дн1й  думск1й  пер1одъ  все  бол1>е  угрожаюпце  размеры.  Такъ  18-го 
110НЯ  въ  оед'Ьльной  хроппк-Ь  „Права"  отмечаются  11  случаевъ  волнеп!й  въ 
разныхъ  частяхъ  войска,  расквартнрованныхъ  въ  разныхъ  городахъ;  черезъ 
пед-Ьлю  такпхъ  случаевъ  отм-Ьчаетси  уже  13  и  т.  д. 

Подъ  вл!яп1емъ  Думы  въ  стран-Ь  вновь  начала  сгущаться  револн)11,!он- 
ная  атмосфера.  По  руководящая  въ  Дум'Ь  иарт1я  не  пыталась  опереться 
ва  возрождающееся  революцюнное  двнжен1о  или  какъ-нибудь  съ  нимъ  свя- 
заться. Новый  подъемъ,  напротнвъ,  пугалъ  кадетовъ.  Поэтому,  по  мЬр11  того, 
какъ  накоплялись  симптомы  ого,  кадеты  все  съ  большей  тревогой  стали 
обращать  свои  взоры  къ  правяи1,имъ  С({)ерамъ,  т-Ьмъ  бол'Ьо,  что  одповре- 
менпо  и  тамъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  разоблачоп1й  кн.  Урусова  стали  подумы- 
вать о  соглашсн1и  съ  к.-д,-ами.  Собираются  въ  „сфорахъ"  разогнать  Думу  или, 
напротпвъ,  вручить  власть  думскому  министерству? — вотъ  вопросы,  которые 
въ  посл'Ьди1а  думск1й  пер10дъ  всец'Ьло  поглощали  випман1е  к.-д.-овъ  н  уси- 
ленно обсуждались  въ  ихъ  фрак1ии  каждый  разъ,  когда  Дум'Ь  удавалось 
нанести  правительству  какое-либо  чувствительное  иоражон1е.  При  такихъ 
услов1яхъ  возобновились  закулисные  переговоры  к.-д.-овъ  съ  представителями 
власти.  Генералъ  Треиовъ  первый  обратился  къ  С.  А.  Муромцеву  въ  {юп-Ь 
м^сяц-Ь  съ  предложен1емъ  принять  участ1е  въ  обсуждеи1и  вопроса  о  к.-д.-омъ 
мпнистсрств-Ь.  При  гр.  Витте  въ  концЬ  1905  г.  Муромцевъ  уже  принялъ 
разъ  участ1е  въ  засЬдапп!  совета  мииистровъ,  посв5М1|,епномъ  пересмотру 
пзбпратсльнаго  закона  6  августа.  Но  теперь  Муромцевъ  запималъ  оффищаль- 
ный  постъ  прсдсЬдателя  Думы  и,  какъ  таковой,  опъ  отказался  отъ  поре- 
говоровъ,  поскольку  онъ  свыше  „иризывасмъ"  по  былъ.  Однако  частнымъ  обра- 
зо^гь  переговоры  сък.-д.-ами  завязались  черезъ  посредство  Муромцева.  По 
желашю  2-хъ — 3-хъ  сановниковъ,  Муромцевъ  бсс1]довалъ  съ  ними  у  себя 
ва  дому  по  вопросу  о  к. -д. -ихъ  портфелях'ь.  ЗагЬмъ,  по  просьб'Ь  А.  С.  Ермо- 
лова, им'Ьвшаго  „спец1альпое  поручен1е",  Муромцевъ  устроилъ  ему  у  себя 
оа  дому  свпдап1е  съ  Мплюковымъ.  Наконецъ,  тов.  министра  С.  Крыжанов- 
скШ,  посЬщая  Муромцева  по  д1)ламъ  службы,  дважды  заявилъ  ему,  что  Сто- 
лыпинъ  желаетъ  встретиться  съ  нимъ  въ  какомъ-либо  нейтральномъ  мЪстЬ, 
при  чемъ  опъ  передалъ,  что  Столыппнъ  считаетъ  желатсльиымъ  и  возмож- 
Бымъ  вручен!?  мпнистерскихъ  портфелей  к.д.-амъ  при   непремЬнномъ  уело- 
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в1и',  чтобъ  министерство  внутр.  д-Ьлъ  было  предоставлено  ему  вли  вообще  бю- 
ро1^рат1и.  Это  услов1о,  поста.вленцов  Столыпииымъ,  показывало  уже  достаточно 
ясно,  на  как!я  роли  приглашали  к.-д.-овъ.  Но  это  было  не  единственное 
услоБ!е.  Какъ  видно  изъ  опубликоваинаго  за  границей  интервью  съ  Д.  Тре- 
новымъ,  отъ  к.-д.-ской  парт1и  требовали  р^Ьшнтольнаго  разрыва  съ  трудови- 
ками и  открытаго  осужден1я  революц1и,  отказа  отъ  „принудптельнаго  огчу- 
жден1я''  земли  и  отказа  отъ  всеобщей  аминст1и.  На  это  кадеты  не  шли,  и  пе- 
реговоры ни  къ  чему  по  привели.  Однако,  атмосфера,  созданная  этими  пере- 
говорами, заронила  въ  сердца  кадетовъ  сугубыя  сомп1>н1я  и  колебан1Я,  а 
зто  сод'ЬГ1ствовало  крайнему  обостреп1ю  отпошенЮ  между  ними  и  трудови- 
ками, которые  все  бол-Ье  стали  подпадать  подъ  вл1ян1е  немногочисленной, 
но  р'Ьшнтольно  настроенной  с.-д.-ой  фракц.1н.  Въ  результагЬ  получилось  то, 
что  какъ  разъ  тогда,  когда  настроеЕ1е  въ  страп-Ь  начало'  кр-Ьпнуть,  авто- 
ритетъ  Думы  сталъ  быстро  падать,  благодаря  раздиравшпмъ  ее  внутреннимъ 
копфликтамъ. 

8-го  1юп)1  кплзь  С.  Урусовъ,  члопъ  парт1и  демократическихъ  реформъ 
и  бывнпй  товарищъ  министра  внутр.  д'Ьлъ,  сд'Ьлалъ  въ  Дум'Ь  свои  знаме- 
питыя  разоблач(П1и,  произвсдш'ш  въ  высшихъ  сфорахъ  впвчатл'Ьн1е  грома 
изъ  яснаго  неба.  Еще  въ  ночь  съ  4-го  на  5-ое  мая  кадеты  внесли  запросъ 
по  поводу  погромпыхъ  прокламащй.  печатавшихся  въ  иом'Ьщон1и  департа- 
мента полмц1и  подъ  руководствомъ  жандармскаго  ротмистра  Комиссарова,  о 
по  поводу  кровавыхъ  событ1и  въ  Вологд-Ь,  Калязпн'Ь  и  Царицын-Ь,  пропс 
шедшпхъ  „ори  томъ  же  преступпомъ  отношен1Н  властей".  8-го  1юия  Сто- 
липннъ  отв'Ьчалъ  на  этотъ  запросъ,  оправдываясь  тЪмъ,  что  покуда  прави- 
тольстпу  не  дали  ;,новаго  ружья",  оно  обязано  „стр-Ьлять  изъ  кремнсваго". 
Нротивъ  Столыпина  выступилъ  кн.  Урусовъ.  Этотъ  депутатъ,  достаточно 
комогтентпый  въ  ноиросЬ,  благодаря  своему  знакомству  съ  интимными  д-Ь- 
лами  министерства  внутр.  дЬлъ,  въ  своей  нашум'Ьвшей  р-Ьчи  категорически 
гаявилъ,  что  вс/Ь  нити  погромной  агнтаи,1и  стягиваются  къ  рукамъ  „не- 
пзвЬстнихъ  намъ  людей  или  зомпыхъ  силъ,  стоящ,ихъ  за  недосягаемой 
оградой",  персдъ  которыми  даже  министры  безсильны.  „Опасность,  см-Ью 
<;казать,  по  исчознегь",  закончилъ  онъ  свою  р-Ьчь,  „пока  на  д-Ьла  упра- 
влен1'я,  а  сл15Довательпо  па  судьбы  страны  будутъ  оказывать  вл1ян1в  люди 
по  своему  воспитаи1ю  вахмистры  и  городовые,  а  по  убЬжден^ю  погромщики". 
Это  былъ  мЬтк1Й  ударъ  въ  самое  сердце  господствующей  системы.  Изъ 
него  должны  были  быть  сделаны  соотв'Ьтствующи^  выводы,  С. -д.  Рампшвилп 
иредложилъ  формулу  перехода  къ  очереднымъ  д'Ьламъ,  заявляющую,  что 
„весь  составъ  высшей  адм1(иистрац1и,  при  нын'Ьшнемъ  и  предыдун^емъ  ка- 
<)инотахъ,  подложптъ  суду  по  обвинен1ю  въ  ряд-Ь  тяжкихъ  уголовныхъ  пре- 
ступлен1й  противъ  жизни,  пм)щества  и  чести  гражданъ    росс1йскпхъ''.    Но 
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для  кадетовъ,  по  указаннимъ  иричинамъ,  ста  формула  была  вепргемлома. 
Кадетъ  Набоковъ,  говоривш1й  посл'Ь  кн,  Урусова,  разоблачивъ  тайиыя  пру- 
жины вологодскаго  погрома,  закопчилъ  свою  р-Ьчь  словами:  „Ми  считаомъ, 
что  когда  они  (министры!  А.  Л.)  уидутъ,  друпе  могутъ  пр1йтн  на  ихъ 
м-Ьсто  подъ  однпмъ  только  категорическимъ  услов1емъ,  чтоби  били  навсегда 
вырваны  нзъ  русской  жизни  господа  ротмистры  Пышкини".  Въ  этихъ  ело- 
вахъ  объ  уход'Ь  мннистровъ  подъ  вл1яв1емъ  скандальныхъ  разоблачсн1Г1  и 
о  вручен1и  власти  новому  думскому  мипнстерству  говорилось,  какъ  о  чемъ- 
то  близкомъ  и  в-Ьроятиомъ.  На  это  кадеты  и  держали  курсъ  и,  чтобъ  об- 
легчить высшымъ  сферамъ  этотъ  шагъ,  кадеты  избегали  слишкомъ  резкой, 
вопнствспной  формулы  перехода  и  предпочли  сосредоточить  всю  тяжесть. 
11ападен1я  па  „стрЬлочпикахъ",  на  „ротмистрахъ  Иышкннихъ".  Соответ- 
ственная формула  н  была  предложена  Гредескуломъ.  Ее  приняли  ив  только 
протпвъ  с. -д.  голосовъ,  по  и  противъ  трудовиконъ,  присоединившихся  къ 
формулЬ  Рамншвили.  Общ!я  голосовац1я  кадетовъ  и  трудовиковъ  стано- 
вились р'Ьд1:ими  исключен1ями. 

Бъ  то  самое  время,  когда  велись  дебаты  по  запросу  о  погромпои 
агитац1п,  часть  трудовиковъ  внесла  свой  новый  аграрный  законопрооктъ, 
пнспприровапный  с.-р-ами  (записка  33 -хъ).  Ссылаясь  на  то,  что  записка 
внесена  была  по  окончаи1и  дебатовъ  и  что  она  исходила  изъ  прницина 
нащоналпзафц  земли,  не  обсуждавшагося  въ  Дум11,  кадеты  высказались 
противъ  передачи  записки  въ  комисс1Ю  и  провели  свое  рЬшен!о  140  голосами 
протпвъ  88.  Очень  скоро  трудовики  им1ш  случай  отплатить  кадотамъ  той 
же  монетой.  ^  С-го  1юня  Дума  приступила  къ  обсуждои1Ю  кадетскаго  зако- 
нопроекта о  собраи1яхъ,  того  самаго,  о  которомъ  мы  говорили  въ  предыду- 
щей глав-Ь  п  который  прослылъ  въ  л'Ьвой  печати,  какъ  „каторжный"  за- 
конопросктъ.  Противъ  него  виступилъ  съ  резкой  критикой  цЬлый  рядъ 
ораторовъ  изъ  с.-д-овъ  и  трудо*вцковъ,  которые  своими  р-Ьчами  немало  со- 
действовали дискредитирован1ю  кадетовъ  въ  глазахъ  демократ1н.  Въ  самомъ 
начал'Ь  дебатовъ  о  свобод-Ь  собран! й  депутатъ  Джапаридзе  прочиталъ  до- 
кларац!ю  отъ  имени  только-что  конституировавшейся  думской  фракц1и  с.-д.  р, 
парт1и.  Въ  заключительной  части  своей  р-Ьчи  онъ  противопоставнлъ  кадет- 
скому взгляду  на  думское  законодательство  взглядъ  с.-д.  и  въ  частности 
иллюстрировалъ  это  критикой  к.-д-скаго  законопроекта  о  собран1яхъ.  Еще 
р-Ьзче  сд11алъ  это  противопоставлеи1о  с.-д.  Рамишвили:  „Неужели",  спра- 
шивалъ  онъ,  „законоироектомъ  считается  только  тотъ,  у  котораго  многа 
параграфовъ  п  вс'Ь  параграфы  стЬсняютъ  свободу  собран!й?"  Депутату 
Джапаридзе  отв'Ьтилъ  профессоръ  Гредоску.1Ъ.  Онъ  прнв'Ьтствовалъ  ..по- 
явлен1е  с.-д.  парт! и  въ  пашемъ  парламенте",  какъ  „отрадное  явлен!о", 
во  тутъ  же  напалъ  на  с.-д-оиъ,    питаясь    опровергнуть    весьма    характер- 
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ними  аргументами  мн'Ьи1я  с.-д-овъ,  что   кадетшй  законопроектъ  отличается 
излишней  н  вредной  регламентацией  особенно  для    переходнаго    революцшн- 
иаго  времени:   „Еш,с  большой  вооросъ,  кому  принадлежитъ   р'Ьшвн1е    спора, 
идущаго  теперь  въ  Росс1н:  законодательнымъ  ли  попыткамъ  или  революц!и. 
Мы  разсчитываомъ  на  то,  что  мы  все  уладимъ,  что   мы  устранимъ  настоя- 
щее министерство  и  учродимъ  другую  оргапизац1Ю   власти.    Как1в    бы    мм 
хорош1в  законы  ни  выработали  при  нынЬшней  власти,  они  все  равно  будутъ 
плохи".  На  защиту  точки  зрЬн1я  с.-д.-овъ  неожиданно  для  кадетовъ  сталъ 
на  этотъ  разъ  членъ  парт1и  демокр.  реформъ»  проф.  М.    М.    Ковалевск1й. 
Онъ   доказалъ,    что    отпошен10  с.-д-овъ  къ   свобод*  собран1й   не   является 
новизной  въ  истор1и;  что  с.-д-ы  исходятъ  изъ  того  же    принципа,    что    и 
англо-американское  законодатольство,  отвергающее  всякую  регламентац1ю  со- 
бран1й.  Кадеты  же  исходягъ  изъ  практики  контипентальныхъ  законодатсльствъ, 
стоящихъ  на  точк1>  зр11н1я  полицоПскаго   государства.    Это    та    же    опека, 
которая  господствовала  во  Франц!и  въ  эпоху  первой  импер1и  и    въ    эпоху 
рестакращп  и  которая  легла  въ  основу  закона    1877    г.,    проднктованнаго 
страхомъ  псродъ  возпратпвшпмпся  изъ  ссылки  коммунарами. 

Война  противъ  кадстскаго  законодательства  была  прервана  па  время, 
когда  19-го  1юия  въ  Думу  изъ  комисс1и  вернулся  законопроектъ  объ  оти'Ьн'Ь 
смертной  казни.  11оявлеи!е  по  этому  поводу  на  трнбунЬ  министра  юстищи 
Л1,егловитова,  товарища  министра  внутр.  дЬлъ  Макарова,  особенно  же  воен- 
наго  прокурора  Павлова,  на  моментъ  объединило  всю  Думу,  возставшую  въ 
обп;емъ  порыв-Ь  негодован1я  противъ  героевъ  висЬлицы  и  разстр-Ьда.  Стоило 
лишь  Павлову  появиться  на  трнбун-Ь,  какъ  поднялась  единодушная  буря 
протеста,  дошедшая  до  того,  что  Павлову  пришлось  оставить  трибуну,  не 
произнеся  ни  единаго  слова.  Законопроектъ  объ  оти'Ьн'Ь  смертной  казни 
былъ  припятъ  на  томъ  же  зас'Ьдан1И  единогласно.  На  одинъ  моментъ  въ 
Дум-Ь  воцарился  междупарт1йный  миръ.  Но  сейчасъ  же  посл15  того,  какъ 
былъ  принятъ  законопроектъ  объ  отмЬнЬ  смертной  казни,  перепалка  по 
поводу  законопроекта  о  собран1яхъ  возобновилась  съ  прежней  силой.  Когда 
же  первое  чтен1е  было  за1:ончено,  трудовики  не  только  р-Ьшпли  отвергнуть 
его,  но  всл'Ьдъ  за  с.-д-ами  голосовали  даже  противъ  передачи  законо- 
проекта въ  комиссию.  Въ  первый  разъ  трудовики  такъ  р-Ьзко  отнеслись  къ 
кадетскому  законопроекту. 

Сейчасъ  же  посл'Ь  этого  голосовап1Я  конфликтъ  между  кадетами  и  ле- 
выми разгор-Ьлся  по  другому  поводу.  19-го  1юня  отъ  министерства  въ  Думу 
поступило  предложсн1е  —  ассигновать  въ  его  распоряжен1е  50  мил.110новъ 
рублей  для  голодающихъ  кростьянъ.  Вопросъ  этоть  переданъ  былъ  20-го 
1юия  въ  К0МПСС1Ю,  которая  черезъ  два  дня  представила  Дум*  свое  заклю- 
чсн1е.   Комисс1я,  въ  которс^й  пр(!Обладали  кадеты,  считаясь,  съ   одной    сто- 
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роны, съ  гЬмъ,  что  безотв'Ьтственному  министерству  не  могутъ  быть  дов!;- 
рены  огромныя  сродовольствсииыя  суммы,  съ  другой  стороны,  что  отказъ 
въ  асспгповк"Ь  могь  бы  возстаповать  противъ  Думы  иаселен1о,  избрала 
средн1й  путь  компромисса:  она  предложила  Дум1>  ассигновать  правительству 
пока  лишь  15  мплл1оиовъ  въ  пред1)лахъ  бюджета  11)06  г,  съ  установле- 
н1еыъ  строгой  отчетности  передъ  Думой.  Соц1алъ- демократическая  фракщя 
отвергла  этотъ  компромиссъ.  Она  предложила  сократить  расходы  на  арм1ю 
и  па  полиц1ю  и  создать  немедленно  общественный  продовольствонныя  учре. 
ЖДСН1Я,  которымъ  должна  быть  передана  сумма,  полученная  отъ  указанныхъ 
сбережен1П.  Образоваи10  общественныхъ  продовольственныхъ  оргапизац,!Г1  пред- 
ложплъ  также  депутатъ  ГалецкК!  отъ  имени  трудовиковъ.  Кадеты  категори- 
чесгл  отказались  пойти  по  этому  пути  ;Домонстраи.1И''  и  провели  р-Ьшен!© 
компссш  противъ  голосовъ  с.-д.  и  трудовиковъ.  Кадеты  опраг.дывали  свое 
р-Ьшеше  т1;мъ,  что  оно,  какъ-ни-какъ,  ирцнесстъ  некоторую  непосредствен- 
ную пользу  населен110.  Разыгравшаяся  виосл'Ьдств1и  скандальная  эпопея 
яГуркоЛидваль"  блестяще  доказала  близорукость  этой  политики  и  подтвер- 
дила, что  единственное  Ц'Ьлесообразное  р'Ьшеи1о  было  то,  которое  возлагало 
отв-Ьтственноеть  за  продовольственную  камиаи1ю  правительства  цЬликомъ 
на  него  л:е,  гЬмъ  болЬе,  что  правительство  все  равно  изыскало  бы  иа 
это  средства,  независимо  отъ  того  пли  иного  р1>шен]я  Думы. 

Все  бол'Ье  обостря10Щ1ися  антагоиизмъ  между  кадетами  и  л-Ьвымъ  дум- 
скимъ  крыломъ  въ  конц'Ь  копцовъ  сталъ  разстраивать  и  так!я  оипозиц1он- 
пыя  Быступлен1я  Думы,  которыя  не  давали  почти  повода  для  расхожден1я 
между  центромъ  и  лЬвыми.  Это  обнаружилось  при  обсужденш  запроса  о 
б-Ьлостокскомъ  погром-Ь.  Ссйчасъ  же,  какъ  погромъ  разыгрался  въ  Б'Ьлосток'Ь 
(1-го  1юпя),  Дума  отправила  трсхъ  своихъ  члеповъ — Араканцева,  1Л.еикина 
п  Якубсона,  для  разсл'Ьдован1Я  д15ла  па  м-Ьст^.  Думск10  комиссары  привезли 
огромный  матор1алъ,  уличающи"!  власти  въ  тяжкихъ,  неслыханныхъ  иресту- 
плеи1яхъ.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  этихъ  фактовъ,  даже  такой  мирный  человЬкъ, 
какъ  кадетъ  Аракапцевъ,  закончилъ  свой  докладъ  грозпымъ  продостереже- 
П1емъ:  „Когда  арм1я  увидитъ  весь  тотъ  ужасъ,  который  ее  заставляли  дЬ- 
лать,  когда  она  узнаетъ,  что  ее  обманывали,  тогда...  горе  будетъ  этимъ 
наспльпикамъ  и  этимъ  развратителямъ  русскаго  народа!"  11рен1я  о  запросе 
назначены  были  на  22  110ня.  Иа  зас'Ьдаи1е  пргЬхалъ  Столыпинъ,  повидц- 
момт,  съ  ц-Ьлью  отв'Ьтить  на  запросъ.  Чтобы  ударъ,  который  Дума  соби- 
ралась наиести  министерству,  былъ  достаточно  чувствительнымъ,  важно  было, 
ятобы  прен1Я  по  запросу  были  концентрированы,  чтобы  ничто  ее  отвлекало 
■отъ  пихъ  впимаи1я,  чтобы  они  закончились  въ  одинъ  день.  Но  этого  именно 
31  не  случилось,  благодаря  тому,  что  трен1я  между  кадетами  и  л'Ьвыми  ужо 
сд'Ьлали  невозможными  как1я-либо  согласованныя  д'Ьйств1я  въ  Дум-Ь.  На  этотъ 
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разъ  неожиданно  клниомъ  вр-Ьзался  въ  дебаты  инцидеятъ  съ  деп.  ОЬдель- 
■шиковымъ,  который  отвелъ  дебаты  въ  совершенно  другое  русло,  привелъ 
къ  подм-Ьн-Ь  трудовиками  одного  запроса  другнмъ.  ЗагЬмъ  началась  обструк- 
Ц1Я  со  стороны  мнриообновленцовъ.  Въ  результагЬ  всего,  докладъ  Аракан- 
•цова  былъ  прочитанъ  лишь  въ  кояц1Ь  2-го  зас'Ьда1пя  и  Столыпину  уже 
до  самаго  роспуска  Думы  но  пришлось  держать  ответь  по  б-Ьлостокскому 
Д-блу. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Дум-Ь  усилились  внутренн1я  трен1я  и  кон- 
-фликты,  правительство  подготовлялось  къ  ея  разгону.  Кадеты  же,  по  ирон!» 
■судьбы,  какъ  разъ  въ  это  время,  по  собственному  пхъ  свид-Ьтельству,  больше 
Ч'Ьмъ  когда-либо  вЬрилн,  что  пхъ  готовятся  призвать  къ  власти.  ,,Р'Ьчь  кн. 
Урусова'  8-го  1|они  и  подтвержденное  недов'6р1е  9-го  1юня  правительству", 
пншотъ  к.-д.  Вииаворъ,  ,,пропзвелр  ошеломляющее  впечатл'Ьн1в  не  только 
*ъ  Росс1и,  но  и  въ  Зап.  Европ!!...  Уныи1е,  царившее  въ  думскихъ  кругахъ 
и  въ  обществ-Ь  въ  начал'Ь  {юпя  подъ  вл1ян1емъ  слуховъ  о  роспуск*,  по- 
немногу стало  разсЬиваться,  н  ему  на  см1шу  явились  все  болЬе  упорные 
слухп  о  близящемся  думскомъ  мипистерствЬ".  11ллюз1я  эта,  каза-юсь  бы, 
должна  была  разсЬяться,  когда  правительство  20-го  1юня  издало  свое 
пресловутое  „правптельствоиное  сообщеп1в''  по  аграрному  вопросу,  въ  ко- 
торомъ  оно,  изврап1ая  см[клъ  думской  аграрной  политики  и  противопостав- 
ляя ей  правительственную  аграрную  программу,  пыталось  демагогически 
возстановить  крестьянство  иротивъ  Думы.  Одяако,  зпачеи1в  этого  акта  не 
было  достаточно  оц-Ьноно  кадетами  и,  повидпмому,  также  трудовиками. 
•Этотъ  актъ  далъ  лишь  поводъ  къ  составлеи1ю  обычваго  сп^шнаго  запроса 
•министерству,  проектъ  котораго  прочитанъ  былъ  въ  ДумЬ,  впрочемъ,  лишь 
черезъ  С  дней,  т.  с.  2С-го  1юия.  Но  на  этомъ  зас'Ьдан1и  весьма  неожи- 
данно забилъ  тревогу  Кузьмииъ-Каравасвъ:  ,, Когда  я",  говорилъ  онъ,  ,,ппо- 
■челъ  правительственное  сообщен1о,  то,  не  скрою,  я  впалъ  въ  состоян1в  б"Ь- 
шепства...  Въ  конституц1снпомъ  государств-Ь  министерство  противополагаетъ 
монарха  народному  правительству...  очень  умЬло  и  ловко...  передъ  населе- 
Н1емъ  полсмизируютъ  съ  ]''осударствонной  Думой...  отъ  имени  монарха...  Это 
прямой  призывъ  къ  возстгипю".  Въ  заключен1С  ораторъ  прсдложилъ,  не 
ограничиваясь  запросомъ,  опубликовать  контръ-сообщен1в  отъ  лица  Государ- 
ственной Думы.  Увлеченная  рЬзкою  рЬчью  умЬрениаго  и  уравновЬшеннаго 
депутата.  Кузьмина- Каравюва,  Дума  единогласно  приняла  это  предложен1е; 
по  кадеты,  загиппотизирокапные  своими  дипломатическими  разсчетаме,  въ 
момонтъ  голосоваи!я  пред.10жеп1я  Кузьмина-Караваева  также  не  дооц11Н11вали 
значон1я  этого  собственнаго  своего  шага,  какъ  раньше  не  дооц'Ьнивали  зна- 
чен1я  правитсльстпоииаго  сообщ.ен1я.  Мысль  пхъ  работала  совершенно  въ 
другомъ  направлен!и.  Это  лучше  всего  видно  ^  изъ    опцсаииаго    Винаверомъ 
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зас^дашя  кадетской  думской  фракщп,  пропсходпвшаго  наканун-Ь    того    дня^ 
когда  въ  Дтм-Ь  должно  било  обсуждаться    контръ-сооб1цев1е,    именно,    3-го  • 
1юня:  ,По  ^ребовап!ю  П.  Милюкова,  было  назыачеоо  для  нетерпящаго    от- 
лагателктьа  вопроса  экстрспноо  зас11дай1с    въ    понедЪьпикъ,    3-го    1юля... 
Но  •зас^дан1е  это  было  назначено  ее  для  обсуждон1я  вопроса  объ  аграрном-!. 
сообщен1п-о  Есмъ  не  было  сказано  н  слова-а  для  ознакомления   фракщи 
съ  Бопросомъ  о  возможномъ  думскомъ  министерствЬ;  вопросъ  былъ  настолько 
жгучъ    что  не  тсрпЪлъ  отлагательства  на  два  дня— до  среды,    до    очеред- 
ного зас^дан1я  фракщп".  Черезъ  день,  4-го  1юля,  текстъ  контръ-сообщеи1я 
плступплъ  въ  Думу  изъ  аграрной  компсс1и    и    принятъ    былъ    Думой    въ 
1->п.'  чтен1п  въ  цЪомъ.  Но  въ  этотъ  моментъ   у    кадетовъ    уже    возникли 
гвльныя  опасения  пасчстъ  совершенпаго  ими  шага.  Все  говорило  за  то,  что 
надвигается  гроза  сверху:  въ  правой  оффищозной  печати  этотъ  шагътрак- 
товался,  какъ  револющоппый;  опять  усилились  слухи  о  роспускЬ  Думы.  Въ 
столыпинской  „Россш"  сообщалось  откровенно  о  псреговорахъ  Гермап!и   съ 
\встр1ей  насчетъ  занят1Я  Росс!п  немецкими  войсками  при  услов1и  „прямого 
и  ясно  выражеппаго  желашя  русскаго  правительства".  Подъ   впечатл'Ьи1емъ 
вс-Ьхъ  этпхъ  слуховъ  встревожопные  кадеты  р-Ьгаились  иа  быстрое  отступле- 
В1е.  Несмотря  па  то,  что    проектъ    коптръ-сообщси1я    ужъ    принятъ    былъ 
Длйой  въ  1-мъ  чтее1п,  черезъ  два  дня,  когда  приступлепо  было  къ  его  об- 
сужденш    по    частямъ,    Ив.    Петрункевичъ    отъ  имени  кадетской  фракши 
внесъ  въ  пего  поправку,  которая  ломала  всю  его  копструк1ию  и  т11мъ    са- 
мымъ  меняла  его  характеръ:  въ  первоиачальпомъ  проекгЬ  центръ    тяжести 
былъ  въ  иападеп1и  иа  правительство,  въ  разоблаче1!1и   его    борьбы  противъ 
прпнудительнаго    отчужден!я    пом-Ьщичьей    земли,  предлагаомаго  Думой;  въ 
поправк^Ь  Петрункевича  центръ  тяжести  переносился  на  ув'Ьщап1о  крестьянъ 
мирно  и  спокойно  ждать  р-Ьшец1я  аграрнаго  вопроса  Думой.    С.-д-ы  проте- 
стовали тщетно  протпвъ   допущее!я    предс-Ьдатслемъ    С.    Муромцевымъ    къ 
обстждешю  п  зат-Ьмъ  къ  голосован1ю  подъ  видомъ    поправки    по    существу 
нов'аго  Бредложен1я.  Въ   результатЬ,    трудовики    воздержались   отъ    голосо- 
ван1я,  с.д-ы    голосовали  противъ  и  текстъ  обращения  принятъ  былъ    голо- 
сами'однихъ  только  кадетовъ,  совершенно  изолированпыхъ.  Изъ    278    на- 
лпчныхъ   депутатовъ    прстивъ    голосовали    53,    воздержались    101    и   за 
голосовали  только  124— число  по  наказу  недостаточное  для  принят1я  какого- 
лпбо  р^тен1я.  Это  была  демопстращя  безсил1я  Думы,  пос.тЬ  которой  она  про- 
существовала еще  только  3  дня-  на  язык11  же  кадета  Випавера,  это  былъ  „са- 
мый  тяжелый  ударъ  иде^  о  думскомъ  министерств!;". 

8-го  1юля  подппсапъ  былъ  мапифестъ  о  роспускЬ  Государственной  Думы. 
Когда  на  сл-Ьдующ1й  день  это  стало  изв1;стио  въ  столиц11,  около  200  де- 
путатовъ,  въ  томъ   чпсл*   весь  думскШ  ирезпд1умъ  и  почти  вся  кадетская 
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парламентская  фракщя,  отправились  въ  Выборгъ,  гд'Ь  ими  и  составлено  такъ 
паз.  „Выборгское  воззван1е",  въ  которомъ.  народные  представители  призы- 
вали населеп1о  отказывать  правительству  въ  платеж'Ь  налоговъ,  въ  датЬ 
рокрутовъ  и  въ  платежах ъ  по  займамъ,  покуда  не  будетъ  вновь  созвано 
народное  представительство. 

Как1я  причины  побудили  кадотовъ  совершить  этотъ  р-Ьшительный  шагь? 
Роспускъ  1-П  Думы  мало  похожъ  былъ  на  обычный  роспускъ  парламентовъ. 
Обыкновенно  это — апелляция  къ  стран!),  исходящая  формально  пзъ  сообра- 
жон1я,  что  парламентъ  бол1;о  не  соотв'Ьтствуетъ  настроеп1ю  народа.  Первая  же 
Дума,  какъ  видно  было  нзъ  мотивовъ,  прнведенпыхъ  въ  манпфесгЬ,  распу- 
щена была,  наоборотъ,  потому,  что  она  не  соотв'Ьтетвовала  настроеш'ю  пра- 
вительства. И  сами  услов1я,  равно  какъ  и  обстановка  роспуска,  ноказыва-ш, 
что  это  была  апелляц1я  но  къ  стран-Ь,  а  къ  физической  снл-Ь...  Въ  мани- 
фест'Ь  день  новыхъ  выборовъ  не  былъ  указанъ,  а  указанный  въ  немъ  про- 
должительный, сомимЬсячпый  срокъ  боздумья  былъ  явнымъ  посягательствомъ 
па  буржуазный  права  парламента.  Къ  тому  же  актъ  не  былъ  прочнтанъ  въ 
Дум'Ь;  ея  здан1е  съ  утра  занято  было  войсками;  на  фонарныхъ  столбахъ 
въ  тотъ  же  день  ныв-Ьшопы  были  объявлен1я  о  введен1и  въ  Петербург* 
чрезвычайной  охраны. 

На  этотъ  нмонпо  насильственный  характеръ  роспуска  Думы  ссылались 
1)ъ  объяснен1и  своего  поведон!я  мнопе  кадеты,  подписавш1в  выборгское  воз- 
зваи1е,  когда  они  чорозъ  ]  '/г  года  очутились  за  это  на  скамье  подсудимыхъ. 
Они  ссылались  также  на  то,  что  западно-европейск1я  конститущонныя  парт1и 
при  аналогнчныхъ  услов1яхъ  тоже  призывали  пародъ  къ  пассивному  сопро- 
тивлеи11о,  что  этотъ  методъ  борьбы,  при  опред-Ьленной  обстановк'Ь,  им'Ьетъ 
характеръ  вполвЬ  конститу11,10нный. 

Не  касаясь  сравнительно  маловажнаго  вопроса,  в-Ьрна  или  не  в'Ьрна 
эта  юридическая  оцЬнка  выборгскаго  воззван1я,  одно  можно  сказать  съ  ув-Ь- 
ренностыо:  она  совершенно  не  мирилась  съ  обычными  кадетскими  взглядами 
па  границы  копститущонныхъ  мотодовъ  борьбы.  Поел*  переворота  3-го  1юня 
1007  г.  кадетамъ  не  приходило  въ  голову  призывать  вародъ  къ  пассивному 
<:онротивлеи!ю.  Когда,  въ  1905  г.,  революцшнныя  оргавизаи,1и  выпустили  свой 
„финансовый  манифестъ",  тоже  прнзывавш1й  не  платить  по  займамъ,  ка- 
детская печать  подвергла  ого  рЬзкой  критик!)  и,  главное,  съ  принцип1альной 
точки  зр1>н1я.  П  на  скамье  подсудимыхъ,  кадеты,  говоря  о  конституд10нности 
выборгскаго  акта,  делали  при  этомъ  разный  оговорки,  чтобы  дать  понять, 
что  они  зарекаются  повторять  подобные  опыты.  Не  взвешенный  юридическ1я 
соображен!я,  а  лишь  изв-кстный  психологнческ1й  аффектъ  объясняютъ  то,  что 
кадеты  въ  Выборге  совершили  тако'л  необычный  д-1Я  нпхъ  политнческ1й  актъ... 
Настроен1о,  которимъ  онъ  былъ  проднктованъ,  в'Ьрн'Ье  другпхъ  передалъ  на 


—  54  — 

стд^Ь  Набоковъ:  „Росоускъ  Думы...  явился  для  насъ  крушен1омъ  нашнхъ. 
надеждъ,  и  мы  ясно  почувствовали,  что  д-Ьло  по  въ  этой,  можетъ  быть,  не- 
ковстптуц1онност11, — какъ  пзв'Ьство  въ  воззвап1и  мы  этого  но  коснулись, — а 
что  роспускъ  былъ  д-Ьломъ  гораздо  бол1>о  глубокимъ...  Зд-Ьсь,  въ  этомъ  зал-Ь, 
говорилось  о  томъ,  копституц10п1Ш  ли  т'Ь  средства,  который  были  указаны  въ- 
воззвап1п;  я  должепъ  сказать,  что  для  меня  лично  не  возникалъ  этотъ  во- 
просъ  ни  въ  ВыборгЬ,  ни  потомъ  въ  ПетербуррЬ...  бываютъ  так1я  минуты... 
когда  диктуется  поводен1в...  той  8а1а8  риЬИса,  которая  для  каждаго  пзъ- 
насъ  Бпргсша  1ех".  Внезапное  крушси1о  констнтущопныхъ  иллюзИ!  кадстовъ, 
которые  еще  наканун1>  роспуска  Думы  над-Ьялись,  что  ихъ  вотъ-вотъ  призо- 
вуть  къ  власти,  вотъ  въ  чемъ  ключъ  къ  объяспои1ю  ихъ  поведон1я  въ  Вы- 
боргЬ. Ч-Ьмъ  спльн-Ьо  были  эти  иллюз1и,  т1мъ  сильи-Ье  была  психологическая- 
реакщя,  когда  пллюз1п  эти  были  разбиты.  Ч-Ьмъ  сильн-Ье  была  надежда  на 
„государственный  разумъ"  высшихъ  сферъ,  гЬмъ  сильнее  было  минутное 
разочарован1е  въ  легальныхъ  способахъ  борьбы.  Неудивительно,  поэтому,  что 
пдея  выборгскаго  воззваи1я,  какъ  тогда  утверждали,  впервые  возникла  въ- 
голов"Ь  именно  праваго  кадета  и  сугубаго  оппортуниста. 

Но  психологическ1Г1  аффсктъ  плохой  компасъ  въ  политической  борьб*,. 
о  не  усп'Ьли  кадеты  до-Ьхать  до  Выборга,  какъ  ихъ  начали  уже  терзать 
сомнЬп^я,  Ве,тЬдств1"с  этого  проектъ  воззпаупя,  составленный  посл-Ь  многихъ 
колебап1Г1  кадетской  фрак1иой,  оказался  до  такой  степепн  разбавленнымъ. 
водой,  что  пздап1е  его  потеряло  бы  какой  бы  то  ни  было  смыслъ.  Кадеты- 
готовы  было,  повндимому,  повторить  въ  Выборг'Ь  истор!10  съ  думскимъ  обра- 
щеп!емъ  по  аграрному  вопросу.  Но  въ  ВыборгЬ  онн  были  но  хозяевами  по- 
ложения, а  пл'Ьппикамп  той  револющоппой  обстановки,  которую  они  неожи- 
данно для  себя  сами  создали.  Въ  первый  п  единственный  разъ  кадеты  со- 
бирались апеллировать  непосредственно  къ  пародпымъ  массамъ  и  для  этого 
вступили  въ  сотрудничество  съ  сощалъ-демократнческой  парт1ей,  Въ  первый 
разъ  к.-д-ы  обнажили  головы  при  звукахъ  марсельезы,  которой  ф1П1Ск1й  оркестръ 
прпв'Ьтствовалъ  д^'путатовъ. 

С.-д.-ы,  познакомившись  съ  кадотскимъ  проектомъ  воззван!я,  внесли  въ 
него  двадцать  одну  поправку.  При  такомъ  расхождеи1и  соглашоп1е  съ  ка- 
детами па  счотъ  редакц1и  воззван1я  въ  обычной  обстаповк*  было  бы  дЪомъ 
почти  безиадежпымъ.  Но  тутъ  на  помощь  с.-д.-амъ  япилпсь  быстро  падвп- 
гающ1яся  событ1я,  не  дававш1я  кадетамъ  время  опомпитьо!.  Выборгск1й  гу^ 
бернаторъ,  получивт!й  ппструкп,1и  изъ  Петербурга,  замвилъ,  что  онъ  но- 
допустптъ  пребиван1я  допутатовъ  въ  ВыборгЬ  бол'Ье  одного  дня.  Циркули- 
ровали слухи,  что  па  гостпннпцу  „Бельведеръ",  въ  которой  собирались  де- 
путаты, направлены  будутъ  пушки.  Необходимо  было  торопиться.  Поэтому 
р-Ьшено  было  составить  немногочисленную  редакц10нпую  комисс1Ю,  въ  которую^ 
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вошли  въ  равномъ  ц\кЛ  кадеты,  с.-д.-ы  и  трудовики.  Комишя  эта  привяла 
почти  ВС*  соц1алъ-демокра'гическ1я  поправки,  и  окончательно  редактированный  ею 
проектъ  сп'Ьшно  принятъ  былъ  безъ  изм'6нон1й  на  общемъ  собран1и  всЬгь 
члеповъ  Думы.  Выборгское  собрапш,  вопреки  тому,  какъ  хот-Ьлъ  представить 
д-Ьло  прокуроръ  въ  посл-Ьдовавшемъ  процессЬ,  не  решилось  конституироваться, 
какъ  зас'Ьдап!е  Думы.  Но  вопросъ  этотъ.  въ  ВыборгЬ  поднимался.  Когда, 
послЬ  составления  воззвания,  парт1и  собрались  на  общее  'сов'Ьщан1е  для  вы- 
работки дальиЬйшаго  плана  дЬГ1ств1й,  с.-д.-ы,  д-Ьйствнтельно,  предложили, 
чтобы  депутаты  по-Ьхали  номедленпо  въ  Поторбургъ  и  чтобы  они  тамъ  кон- 
ституировались, какъ  Дума,  игнорируя  актъ  роспуска.  Они  мотивировали  это 
т'Ьмъ,  что  если  Дума  въ  такой  обстановк-Ь  будетъ  арестована  и  посажена  въ 
Петропавловскую  кр1)аосгь,  въ  русскую  Бастилию,  опа  т'Ьмъ  бол1;е  будетъ 
существовать,  какъ  идеГшый  центръ  для  парода,  и  гЬмъ  бол-Ье  будетъ  на- 
поминать народу,  что  Еастил1я  должна  быть  взята.  Кадеты  категорически 
этого  предложения  не  отвергли,  по  они  высказывали  недоум1Ьн1е  по  поводу 
того,  ч-Ьмъ  можетъ  заниматься  Дума,  законность  которой  оспаривается 
властью...  Р-Ьчи  ихъ  ясно  показывали,  что  опп  предпочли  бы,  чтобы  ихъ, 
по  ихъ  возвраще1пи  въ  столицу,  по  одмночк-Ь,  арестовали,  и  такпмъ  обра- 
зомъ  избавили  отъ  необходимости  выполпвн1я  задачи,  которая  пмъ  совер- 
шенно не  по  плечу. 

Дальн'Ьйипй  ходъ  событ1й  вывелъ  кадетовъ  изъ  ихъ  затруднительиаго 
полож«'п1я.  ВсЬ  предполагали,  что  въ  отв'Ьтъ  на  роспускъ  Думы  разразится 
гроза;  къ  этому  готовились  и  власти.  Ио  этого  не  случилось.  Единствсппымъ 
отвЬтомъ  населен1я  на  р:)спускъ  Думы  была  кратковременная  забастовка  въ 
Петорбург-Ь  и  Москв-Ь  П')  призыву  с  -д.-о»1  органпзац1и.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  вопросъ  о  самовластномъ  возстановле1пи  Думы  уже  ннк'Ьмъ  бол-Ье  но 
возбуждался. 

Видимое  равиодуш1е,  съ  которымъ  насслен1в  встретило  роспускъ  1-0 
умы,  было  для  вс'Ьхъ  неожиданно.  Правда  большинство  пролетар1ата,  осо- 
бенно столичпаго,  бойкотировало  выборы  въ  Думу  и,  при  открыт1и  Думы,  ее 
встретило  съ  большимъ  кодов'Ьр1омъ;  но,  съ  точен1емъ  времени,  пролетар!атъ 
сталъ  все  бол'Ье  и  болЬо  прислушиваться  къ  тому,  что  въ  пей  д'Ьлалось,  и 
подъ  копецъ  петсрбургс1;1е  рабоч1е,  чорезъ  своихъ  уполпомоченныхъ,  стали 
требовать  отчета  у  рабочей  группы,  а  затЬмъ  у  с. -д. -ой  думской  фракц1п. 
Что  касается  крестьянъ,  то  они  съ  самаго  начала  съ  наиряженпымъ  внпма- 
п!омъ  с.тЬдили  за  Думой,  т^Ъ  р-Ьшался  вопросъ  о  земл-Ь  и  вол-Ь.  При  та- 
кихъ услов1яхъ  видимое  равиодуш1о  населон1я  къ  роспуску  Думы  можно  был^ 
приписать  лишь  тому,  что  оно  не  усп'Ьло  еще  собраться  съ  силами  посл1Ь 
ведавнихъ  поражен! й  рвволю11,!и. 

Но  была  еще  одна,  пе  мен'Ье  важная  причина.  Когда  к.  д. -ты  и  тру. 


к 
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ловпкп  въ  1-й  думскЮ  аорЬдъ  утверждали— либо  Дума  сама  добудетъ  па- 
роду свободу  п  землю,  либо  народъ,  предоставлепниП  себ*,  ввергнется  въ 
состояние  анархт,  это  была  несбиточная  мечта,  вытекавшая  изъ  ложааго 
взгляда  на  власть,  которой  будто  бы  лишь  плохая  осв'Ьдомлепность  м-Ьшаетъ 
удовлетворять  иародпыя  требовап1я,  витекавш1я  нзъ  ложааго  взгляда  на 
Др!у,  какъ  на  собрап1в  „ходоковъ"  или  посредииковъ  между  престоломъ  и 
народомъ.  Но  ПЛЛЮ31Ю,  что  Дума  сама  все  сд1;лаетъ,  питали  не  только 
к.-д.-спе  депутаты  и  трудовики.  Ее  питала  также  масса  насолеи1я,  особенно 
Д';ревенскаго,  благодаря  отсутствию  у  народа  навыка  къ  самостоятельному 
организованному  участ1ю  въ  политической  жизни.  Чтобы  превратить  Думу 
пзъ  собрап1я  ходоковъ  и  парламептеровъ  во  властный  оргапъ  волп  парода, 
нужно  было  вовлечь  само  насслен1в  въ  активную,  политическую  жизнь,  иужно 
было  втянуть  его  въ  жизнь  политическихъ  парт1й,  связать  его  съ  думскими  фрак- 
шямп,  пр1учнть  его  къ  активной  поддсржкЬ  каждаго  шага  Думы.  Это  скоро 
не  д-Ьлается,  а  руководящая  думская  фракц1я,  къ  тому  же,  но  только  не 
ставила  себ'Ь  эту  задачу,  а,  еапротивъ  того,  всей  своей  тактикой  мешала 
установлен!ю  органпзац1онной  связи  Думы  съ  народомъ.  Неудивительно,  по- 
этому, что  народное  движение,  проявившееся  послЬ  разгона  Думы,  посило 
неорганизованный  характеръ,  что  оно  не  связано  было  неносродственно  пи 
съ  росиускомъ  Думы,  пи  съ  требован!емъ  ея  возстановлен1я  въ  правахъ. 
Свеаборгскоо  и  кронштадтское  возстап1я,  посл'Ьдовавш1я,  напр.,  сейчасъ  посл1> 
роспуска,  пм'Ьлп  лишь  косвенное  отиоше111в  къ  этому  событ1ю:  въ  лозупгахъ 
возставшихъ  солдатъ  Дума  не  играла  никакой  роли.  Этимъ  предр-Ьшалась 
судьба  всего  солдатскаго  н  крестьянскаго  движения:  распыленное,  лишенное 
единства  и  конкретной  ц1;ли,  къ  тому  же  но  связанное  также  съ  оргапизован- 
нымъ  движен1емъ  пролетар1ата,  которое  въ  октябрьск1е  дни  играло  роль  цемента, 
оно  постепенно  падало  и  сходило  на  иЬтъ. 

Однако,  въ  тотъ  моментъ  этого  финала  никто  еще  но  оредвид'Ьлъ.  И 
кадеты,  всл-Ьдъ  за  революц1оннымп  парт1ями,  въ  то  время  ожидали,  что 
деревня  еще  скажетъ  свое  слово.  Такъ,  П.  Милюковъ  пнсалъ  18-го  1юля 
въ  „Р-Ьчн":  „Очень  скоро  оно  (правительство)  уб'Ьдится  въ  тщетности  своихъ 
нам-Ьрсн1й  —  удовлетворить  общество  подд'Ьльнымъ  либерализмомъ...  Чтобы 
предсказать  это,  достаточно  заглянуть  въ  календарь  нашнхъ  народныхъ 
двпжеп!й.  1юль  — это  мертвый  сезонъ.  Черезъ  мЬсяцъ  начнется  подъемъ,  а 
1Л>  знм1;  народное  движен1е  будотъ  въ  зеннгЬ".  Благодаря  этимъ  ожндан1ямъ. 
кадеты  нз  сразу,  не  круто  пером-Ьнилн  свой  политическ1й  курсъ,  п  когда 
правптольство  Столыпина  завязало  переговоры  съ  мирпообновлснцами  объ 
пхъ  вступлен1п  въ  министерство,  тотъ  же  Милюковъ  писалъ,  обращаясь  къ 
ннмъ:  ,Г.г.  „мирные  обновители"!,.  Очередь  теперь  за  вами.  Отъ  васъ 
завнситъ  продлить  кризисъ  или,  своимъ  устранен1емъ,  сд'Ьлать  необходимымъ 
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<5иструю  развязку,  Зпайте  только,  что  если  вы  продлите  кризнсъ,  посл^д- 
ств'и.  будутъ  ужасны...  Будьте  разъ  въ  жпзнп  прозорливы:  признайте,  что 
ваше  время  еще  не  прпшло;  термпдор1аиская  реакщя  не  наступила" .  Въ 
тотъ  момептъ,  посл'Ь  роспуска  Думы  и  мприообновленцы  также  думали,  что 
„время  терм11Дор1аискоП  роакц'ш.  не  наступило",  поэтому  п  они  отказались 
вступить  въ  коалпц'юпное  министерство.  При  этомъ  А.  II.  Гучковъ  п 
Н.  Н.  Львовъ  дипломатически  мотивировали  свой  отказъ  т-Ьмъ,  что  спи 
„считаютъ  полези-ЬП  свою  дЬятельпость  въ  качеств'Ь  общественны хъ  д-Ьятелей". 
Графъ  же  Гсйдопъ,  Д.  И.  Шиповъ  и  кн.  Львовъ  заявили,  что  они  отвер- 
гаютъ  предложси1е,  будучи  приицип1альпо  посогласпы  съ  министерской  про- 
граммой. Они  вступили  бы  въ  коалпц1опное  министерство,  говорили  они, 
только  при  услов1и  скор'Ьйшаго  созыва  новой  Думы,  при  р1;шительной  пе- 
рем-Ьм!)  правительственной  политики  и  при  продоставлои1п  общественпымъ 
Д'Ьятелямъ  достаточнаго  чи'^ла  отв'Ьтственныхъ  портфелей. 

Но  ихъ  недолго  упрашивали.  Предполагавшееся  вс'Ьмп  двпжеи1в  кре- 
стьянскихъ  массъ  но  состоялось.  При  такнхъ  услов1яхъ  новое  министерство 
Столыпина  быстро  сняло  съ  себя  маску  „иодд'Ьльнаго  либерализма".  Вм'Ьсто 
коалиц!ониаго  кабинета  учреждены  были  военно-полевые  суды;  одновременно 
указами  12-го  и  27-го  августа  о  продаж!;  уд-Ьльныхъ  и  казенныхъ  земель 
началось  практическое  осуи1ествлен1о  правительственной  аграрной  программы. 
Это  разсЬяло  посл1;ди!я  илл1оз!и  кадетовъ  насчетъ  возможности  въ  бо.тЬе 
или  мен1;е  блнзкомъ  будущемъ  соглашон!я  съ  нравнтельствомъ  на  почв-Ь 
программы  1-й  Думы.  К. -д.  очутились  на  распутье.  Выяснившееся  поло- 
жение требовало  либо  р-Ьшительиаго  разрыва  съ  правительствомъ,  либо  рЬшо- 
тельнаго  поворота  вправо.  К.-д.  избрали  второй  путь.  Начало  новому 
курсу  положено  было  на  гельсиигфорскомъ  съ'Ьзд'Ь,  засЬдавшемъ  въ  двад[;а- 
тыхъ  чпслахъ  сентября  1900  г.,  на  которомъ  кадеты  публично  покаялись 
въ  своомъ  выборгскомъ  прегрЬшенш,  признавши  выборгское  воззвапк-  „по- 
литически не  цЬлесообразнымъ".Такъ  закончился  тотъ  пер1одъ  пстор1а  к.-д-овъ, 
о  которомъ  они  вспоминали  послЬ,  какъ  о  пер1од'Ь  „героическомъ". 


ГЛАВА  У. 

Финансовая  и  соц1ально-энс>номическая  программа  кадетовъ.  Отношеи1я  н.-д.  къ 
бюджетному  праву  и  государственному  хозяйству.  Отношен1е  кадетовъ  къ  рабочему 
вопросу.  Эволющя  кадетской  аграрной  программы.  Остальная  природа  кадетизма. 

Политическое  положвн!е,  создавшееся  въ  странЬ  посл'Ь  роспуска  1-й  Думы 
л    послЬ    того,  какъ    коитръ-рсволюц^оппое    министерство   Столыпина  стало 
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осуществлять  свою  сощальную  программу  на  основав1и  87  ст.  осн.  законовъ^ 
побудило  п  к.-д.  усиленно  заняться  подготовкой  къ  „органической",  законо- 
дательной рабогЬ  въ  области  бюджетпаго  права,  рабочаго  и  аграрнаго  вооросовъ. 
Бюджетное  право  сосредоточило  па  себ-Ь  вниман1в  к.-д.,  потому  что  оно  пр» 
гЬхъ  услов1яхъ  представлялось  имъ  едва-ли  но  единственнииъ  еще  надеж- 
ны.мъ  оруд1емъ  для  осуществлен!я  конститу1ионнаго  строя.  Подробной  же 
разработкой  рабочаго  и  аграрнаго  законодательствъ  кадеты  торопились,  чтобы 
показать  гЬмъ  слоямъ  населен1я,  на  которихъ  посулы  контръ-револющопныхъ 
реформаторовъ  могли  возыметь  вл1Я111е,  что  у  кадетской  оинознц!!!  имЬются 
тоже  детально  разработанные  законопроекты,  которые  немедленно  могли  бы 
быть  проведены  въ  жизнь,  если  бъ  оппозиц1Я  обмЬиялась  макетами  съ  ны* 
в-Ьшнимъ  правительствомъ.  Въ  этихъ  видахъ  кадеты  рЬшили  прежде  всего 
образовать  общество  „фииапсовыхъ  реформъ".  Не  дожидаясь  его  консти- 
тупрован1Я,  Д.  К.  парт1и  зимой  1906 — 1007  г.  организовалъ  комисс110 
подъ  предсЬдательствомъ  11в.  Петрункевпча  по  изучен  1Ю  государствсннаго 
бюджета,  въ  которую  вошли  П.  Струве,  Н.  Кутлеръ,  А.  Нзгоевъ, 
А.  фоиъ-Рутценъ,  М.  Федоровъ  п  М.  Фридманъ.  Одновременно  приступила 
къ  рабогЬ  кадетская  комисс1я  по  рабочему  вопросу  подъ  предсЬдательствомъ 
П.  Струве.  Параллельно  съ  этими  новыми  комисс!ями  продолжала  свою 
работу  аграрная  комисс1я,  которая  перерабатывала  общ1я  положен1я  аграрной 
реформы,  пзложенпыя  въ  записк'Ь  42-хъ,  въ  конкретный  закопопроектъ.  О 
направлсн1п,  въ  которомъ  велась  вся  эта  работа,  можно  судить  по  мате- 
р1'аламъ,  статьямъ  и  законопрое1:тамъ,  напечатаипымъ  въ  кадетскихъ  сбор- 
никахъ  1907  г. —  „Законодательные  проекты  и  иредположен1я  парт1и  народной 
свободы  1905 — 1907  г.",  „Вопросы  государственпаго  хозяйства  и  бюд- 
жетное право",  издан,  кн.  П.  Долгорукова  и  Ив.  Петрупкевича,  „Аграрный 
вопросъ.  Протоколы  зас'Ьдап!й  Аграрной  комисс1И  11 — 13  февраля  1907  г." 
п  „Аграрный  вопросъ"  изд.  П.  Долгорукова  и  П.  Петрупкевича.  Въ  этихъ 
пздан1яхъ  передъ  нами  разворачивается  вся  финансовая  и  соц1ально-экоио- 
мпческая  программа  кадетовъ,  вскрывающая  ихъ  кассовый  тенденщи  и  пре- 
допред-Ьлиющая,  каковы  т-Ь  обн1ественныо  слои,  которые  если  еще  не  вполнЬ 
примкнули,  то  должны  будутъ  раньше  или  позже  примкнуть  къ  к.-д-ой  парт1и 
по   своей   сощальпой  природк. 

Исходя  изъ  того,  что  „въ  бюджетноыъ  пран'Ь  мы  им'Ьемъ  обыкновенно 
опору  и  основу  реальной  конститущи"  (М.  Фридманъ),  что  требован1о  рас- 
ширения этого  права  способно  объединить  наибол'Ьс  шпрокЬ'  слои  буржуаз1и. 
включая  самые  ум-Ьрепные  ея  элементы,  что^  накопецъ,  въ  этой  области 
правительство  вынуждено  проявлять  наибольшую  уступчивость  по  отношен1ю 
Еъ  , организованному  общественному  мп'Ьн!ю",  кадеты  готовились  во  2-й 
Дум*  прежде   всего    атаковать  правила  8-го  марта  1906  г.,  до  крайности 
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ограннчнвш1я  бюджотеыя  права  Думы.  Им'Ья  при  этомъ  въ  виду  „не  вде- 
альиый  порядокъ,  а  возможно  близк1й  къ  ороведее!ю  въ  жизнь  въ  конкретеыхъ- 
услов1яхъ  современной  русской  д-Ьйствительности",  кадеты  во  И-й  Дум-Ь  не  вы- 
работали своей  бюджетной  коиститущи,  а  лишь  требовали  отм-Ьны  правилъ. 
8-го  марта,  требовали,  чтобы  были  отменены  гЬ  статьи  закона,  которыя  изъ- 
омлютъ  нзъ  контроля  Думы  расходы  на  основании  штатовъ,  росписан1й- 
и  Высоч.  положспШ,  расходы  Соб.  Его  В,  Канцелярии  и  расходы  на  непреду- 
смотр-Ьппыя  см'Ьтами  экстроппыя  надобности,  чтобы  отменены  были,  дал-Ье^ 
статьи,  разрешающая  по  постановлео1ю  СовЬта  Министровъ  открывать  кре- 
диты на  опред'Ьлоппо  но  укс1заиныя  „ неотложны)!  нужды",  подлежащ1я  утвер- 
ждеп1ю  Думы  заднимъ  числомъ,  и  т*,  которыя  связываютъ  свободу  Думь». 
въ  установлоп1и  новыхъ  раеходовъ  и  такимъ  образомъ  лишаютъ  ее  бюд- 
жетной ипп1иативы.  Таковы  были  отрицательныя  ближайш!я  требовав!* 
к. -д.,  но  они  готовы  были  по  нужд-Ь  и  въ  этомъ  уступить,  п.  Сгруве  въ- 
своихъ  зам-Ьткахъ  „Къ  характористик-Ь  нашего  бюджотнаго  права"  (см.  „Во- 
просы государ,  хозяйства  и  бюджетнаго  права")  готовъ  былъ  на  худой  конедъ- 
прнзиать  „немалымъ  шагомъ  впередъ"  и  продоставлсн1е  Госуд.  Дум-Ь  т-Ьхъ- 
правъ,  которыя  д.  т.  с.  Чореванск1й  продоставлялъ  своей  „бюджетной 
комисс1и",  когда  прооктирокалась  еще  булыгипская  Дума.  Скромный  же  эти 
права  сводились  къ  тому,  чтобы  „при  соглас1и  министровъ"  кредиты,  ассиг- 
нованные на  штатахъ,  могли  закрываться  или  сокращаться  см-Ьшанной- 
бюджетной  комисс1ей,  состоящей  изъ  члеповъ  Думы  и  Департамента  Гос. 
Экопом1и.  При  песоглас1и  же  министровъ  эти  кредиты  должны  оставаться 
условно  въ  росписи  до  р'Ьшоп1я  вопроса  о  нихъ  законодательпымъ  путемъ. 
Пытаясь  понемножку  раздвинуть  бюджетный  права  Думы,  к. -д.  пре- 
следовали конечно,  прежде  всего  политичоск1я  цЬли.  Но  пхъ  занимала 
также  и  вопросъ  о  рсформ-Ь  самаго  бюджета  по  существу,  вопросъ  о- 
реформе  нашего  совромсниаго  государствопнаго  хозяйства,  которое  они  неодно- 
кратно подвергали  р'Ьзкой  критике,  какъ  въ  печати,  такъ  и  съ  думской- 
трибуны.  Несмотря,  однако,  па  свои  повторный  и  подчасъ  весьма  удачныя 
атаки  па  бюрократическое  хозяйство,  несмотря  также  на  то,  что  кадеты 
считали  въ  своихъ  рядахъ  немало  зпатоковъ-фииаисиетовъ,  они  ни  разу 
не  пытались  въ  какомъ-либо  оффиц1альиомъ  документе  или  заявлен1в. 
противоставить  правительственной  финансовой  программе  свою  положи- 
тельную программу,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ  разработанную,  и  это, 
конечно,  пе  случайность.  Если  кадеты,  отражая  настроен1в  современной^ 
буржуаз1и  всего  М1'ра,  боялись  крутой  политической  ломки  изъ-за  связан- 
ныхъ  съ  ней  соц1альныхъ  потрясен1'й,  то  еще  въ  гораздо  большей  стопенв 
они  боялись  радикальной  ломки  пашой  финансовой  системы,  какъ  бы  он» 
къ    ней    критически    ни   относились,    ибо   это  привело  бы  къ  временно.^/ 
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разстройству  капиталнстпческаго  механпзма  и  варушнло  бы  интересы  ны- 
н^шнпхъ  капиталистовъ,  хотя  и  къ  выгод'Ь  будущаго  россШскаго  кааита~ 
лизма.  Поэтому  кадеты,-  оберегая  интересы  буржуаз1и,  предпочитали  въ 
области  положптельпыхъ  фпнансовыхъ  реформъ  не  связывать  себя  опред!!- 
лееными  об'Ьщаи1ями  и  ограничивались  разработкой  этого  вопроса  въ  лите- 
ратуре за  отв-Ьтствоиностыо  отд-Ьльпыхъ  авторовъ.  Они,  впрочемъ,  и  съ  дум- 
ской трибуны  признали,  что  въ  этой  области  отъ  пихъ  нельзя  ждать 
особенпаго  радикализма.  Редаки,1я  сборника  кадетскихъ  законопроектовъ  и 
пр<-'Дположе1пГ1  такъ,  напр.,  пзлагаетъ  выступлои1я  кадета  Кутлера  во  11-й 
ДумЬ  въ  бюджетныхъ  прен1йхъ:  „Одинъ  изъ  ораторовъ  парт1и",  читасмъ 
мы  въ  сборпик1;,  „доказывалъ  настоятельность  самыхъ  широкихъ  реформъ 
въ  податной  области.  По,  вмЬст-Ь  съ  т-Ьмъ,  отм-Ьчая,  съ  одной  стороны, 
тЬсную  связь  налоговъ,  особенно  косвениыхъ,  съ  экономической  жизнью  страны, 
а  съ  другой— недостаточность  наконлонныхъ  богатствъ  и  малочисленность 
состоятельныхъ  людей,  ораторъ  предостерегалъ  противъ  преувеличеиныхъ 
ожпдан1й  отъ  финапсовыхъ  реформъ...  Приходя,  такимъ  образомъ,  къ  заклю- 
чению, что  самыя  глубок1я  фивансовыя  преобразовап1я  пе  могутъ  привести 
къ  полному  устрапеп1ю  изъ  нашего  бюджета  пе  только  косвениыхъ  налоговъ 
вообще,  но  даже  т1)хъ  изъ  нихъ,  которые  падаютъ  на  малоимуи11е  классы, 
ораторъ  полагалъ,  что  примириться  съ  этпмъ  положон1емъ  возможно  лишь 
подъ  услов1емъ  расходоваи1я  средствъ  государства  въ  соотв-Ьтствги  съ  нуждами 
оародныхъ  массъ". 

Цзъ  этихъ  словъ  Кутлера  видно,  что  кадеты  сами  не  относились 
серьезно  къ  своему  программному  требован1ю  „постепенной  отмЬны  косвениыхъ 
налоговъ  па  предметы  массоваго  иотреблен1я".  Но  этого  мало.  Пзъ  кадет- 
скаго  сборника  по  бюджетному  вопросу  видно,  что  они  пе  считали  даже 
возможнымъ  уничтожить  пресловутую  винную  монопол1ю,  изъ  которой  казна 
извлекаетъ  бол-Ье  317о  всЬхъ  обыкновенныхъ  государственныхъ  доходовъ 
(въ  1905  г.).  Такъ,  сотруднпкъ  этого  сборника,  кадстъ  А.  фонъ-Рутцепъ, 
признавая,  что  „чЬмъ  тяжел-Ье  зависимость  государствоннаго  бюджета  отъ 
налоговъ  на  спиртъ,  т11мъ  бол^е  правительство  и  оби1,ество  окажутся  стес- 
ненными въ  избран1и  действительны хъ  способовъ  къ  урогулировапш  упо- 
требления сиирта",  признавая,  проще  говоря,  что  винная  монопол!я  содЬйствуетъ 
спапван1ю  парода,  тЬмъ  по  менее,  находитъ  возможнымъ  лишь  исправить 
маленьк1о  недостатки  этого  механизма.  Предлагаемый  имъ  реформы  въ  этой  , 
области  сводятся  всего-на-всого  къ  следующему:  Необходимо  сберечь  расходы 
по  операц1ямъ  закупки  спирта,  ректиф1зкац1и  его,  а  отчасти  и  выделки  вина, 
которые  у  насъ  чрезвычайно  возросли,  благодаря  покровительству,  оказы- 
ваемому впнокурамъ  и  заводчикамъ.  Необходимо,  въ  интересахъ  того  жо 
■сбережен1Я  расходовъ,  отказаться  отъ  невыполнимой  задачи — снабжения  всехъ 
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безъ  исключ€Н1я  потребнтелой  виномъ  по  одинаковой  ц-Ьн*  и  вепрем'ЬннО' 
изъ  казсевыхъ  лавокъ,  ради  чего  въ  настоящее  время  ураввиваются  роз- 
вичныя  и  оптовыя  ц-Ьпы  на  вино,  а  также  д-Ьны  въ  м-Ьстахъ  продажи  съ- 
заводскими.  Такъ  какъ  винная  монополия  все  равно  но  оказалась  въ  сидахъ- 
уничтожить  „вредиыя  для  нравственности"  корчемство,  распивочную  про- 
дажу и  посредничество,  то  задача  реформы  должна  быть  въ  общемъ  напра-^ 
влона  лишь  на  сборожен1е  государственнихъ  расходовъ  „путемъ  приближен!» 
казоиноП  продажи  къ  остоствепнимъ  услов1ямъ  всякой  торговли".  (См.  „Вопр. 
госуд.  хоз.  и  бюджетн.  права,").  Вось  огромной  важности  вопросъ  сводится 
такимъ  образомъ  къ  способамъ  сокращен!»  казенпыхъ  расходовъ. 

Кадеты,  но  считая  возмэжпыиъ  радикально  и  быстро  облегчить  налоговоо' 
бремя,  тягот'Ьющое  надъ  народными  массами,  ут-Ьшали  себя,  какъ  мы  внд-Ьли,  гЬмъ, 
что  расходова11!е  сродствъ  государства  можотъ  быть  приведено  въ  соотвЬтств!е 
съ  нуждами  этихъ  массъ.  И  нссомн'Ьппо,  что  поскольку  нашъ  бюджетъ  обре- 
мепснъ  огромными  расходами,  связанными  съ  особенностями  бюрократнческаго- 
режима,  кадеты  склонны  были  бы  внести  въ  него  сун|,ественныя  изм'Ьнен!я. 
Но  онъ  не  въ  меньшой  степени  обремоненъ  огромными  непроизводительными 
расходами,  вытекающими  изъ  милитарпстскихъ  потребностей  всякаго  совре- 
меппаго  ка питал истнческаго  государства.  Эти  потребности  поглощали,  напр., 
въ  1892 — 1893  гг.,  въ  Прусс!и  1 8, 27о  всего  бюджета,  въ  Австр!и  19,0°|о, 
въ  Нтал!и  22,5°|„  во  Франции  29,5°/о,  въ  Росс!и  34,9°/о.  На  эти  же  расходы 
кадеты  такъ  же  мало  собирались  посягать,  какъ  любая  запад. -европейская  бур- 
жуазная парт!я.  Они  но  только  отвергли  требован!е  радикальной  демократии 
о  зам1>и11  постоянной  арм!и  народной  милицюП,  но  и  въ  реорганизац!и  нын-Ьшней 
постоянной  арм!и  не  шли  дальше  зан.-европейскихъ  образцовъ  и  т-Ьхъ  реформъ, 
который  предлагались,  напр.,  парламентскими  комисс!ями  достаточно  милита- 
ристски настроенныхъ  буржуазныхъ  парламонтовъ  Фрапц1и  и  Итал!и.  Требуя 
подчинен!»  военныхъ  расходозъ  контролю  народнаго  представительства,  кадеты 
им11ли  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  политическ!я  посл*дств1я  этой  реформы — 
установлен!»  парламонтскаго  режима.  Но  они  при  этомъ  усердно  подчерки ва.! и, 
что  народное  представительство  будетъ  стоять  на  страж-Ь  военнаго  могущества 
государства,  какъ  и  нынЬши(е  правительство,  хотя  и  бол15в  ум-Ьло.  Кадетъ 
А.  Васильевъ,  въ  своей  стать*  ^Военный  бюджетъ  и  реорганизац!я  арм!н'* 
въ  томъ  же  сборник'Ь,  бъ  подтвержден!е  того,  что  писколько  но  опасно  предо- 
ставить народному  представительству  контроль  надъ  военнымъ  бюджетомъ, 
ссылается,  напр.,  на  то,  что  итальянская  парламентская  бюджетная  комисс!я, 
при  разсмотрЬи1и  смЬты  1801) — 1900  г.г.,  сама  настаивала  па  необходимости 
иовыхъ  сооружен!й,  протестсвала  противъ  отм'Ьны  большихъ  маневровъ  л 
требовала  гараит!й,  что  мЬры  военнаго  министра  будутъ  согласованы  съ 
поелЬдпимъ  словомъ  военнаго  искусства.  Нашъ  военный  бюджетъ  кадеты  кри- 
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тпковали  не  съ  точки  зр^и1я  чрезмЬрной  чпслснности  арм1и  и  чрезм'Ьрныхъ 
вооружешй,  а  лпшь  съ  точки  зрЬн!я  безконтрольныхъ  бюрократичоскихъ 
методовъ  фпнаес11рован1Я  армш,  связанныхъ  съ  массой  ненужпыхъ  расходовъ. 
Этому  соответствовали  п  реформы,  предлагавш1яся  сотрудниками  кадетскаго 
сборника  въ  этой  области. 

Въ  своихъ  плапахъ  фипансовихъ  реформъ  кадеты  но  шли  дальше 
«буржуазнаго  оздор6влон1я"  бюджета,  превращои1Я  его  нзъ  бюджета  полнцей- 
скаго  государства  въ  бюджотъ  парламентской  капиталистической  страны.  Въ 
этой  области  меньше  ч-Ьмъ,  въ  какой-либо  другой,  кадеты  повинны  были  въ 
посл'Ьдовательномъ  демократизм-Ь. 

Со  взглядами  кадотовъ  на  задачи  государственнаго  хозяйства  вполц-Ь 
гармонпруетъ  нхъ  отношен10  къ  сошальному  законодательству.  Являясь  въ 
свояхъ  финансовыхъ  сродположон1яхъ  относительно  нанболЬо  послЬдователь- 
нымп  защитниками  буржуазной  культуры  и  капиталистнческаго  прогресса,  они, 
какъ  мы  впд'Ьлп,  гЬмъ  по  мен-Ьо  не  солидаризируются  съ  интересами  круа- 
ваго,  промышленпаго,  акщопернаго  и  торговаго  капитала,  и  это  весьма  по- 
пятно: въ  экопомичсс1;и  отсталой  Росс1и  крупные  капиталисты  не  являются 
■еще  в-Ьрнымъ  олицотворон1емъ  буржуаз1и  вообще;  пользуясь  издавна  особымъ 
яокровнтельствомъ  правительства,  они  склонны  были  п  теперь  склонны  сплошь 
и  рядомъ  приносить  въ  жертву  интересы  буржуазнаго  обн1ества  въ  ц'Ьломъ 
-свонмъ  групповымъ  интересамъ. 

СоотЕ-Ьтственно   этой  пози1ии,    кадеты   и  въ  рабочемъ  законодательств'!) 
стояло  всегда   на  точк-Ь  зрЬн1я  „сираводливаго"  соглашения  между  рабочими 
я  предпринимателями,  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  буржуазнаго   соц1алъ-реформаторства. 
Убежденные  въ  томъ,  что  экономическое  развит1е  водетъ  къ  смягчен1Ю  клас- 
совыхъ  протпвор-Ьч1й,  что  интересы  трудящихся  массъ  все  бол-Ье  и  болЬе  удо- 
влетворяются въ  услов1яхъ   совроменнаго  каииталистичсскаго   развит1я,    что 
сопдализмъ  есть   но  историческая    необходимость,  а  лишь    благое  пожолаи1в, 
кадетск1е  теоретики  возлагали  больш1Я  надежды  на  развит1о  професс10нальнаго 
движен1"я  рабочихъ  за  счетъ  ихъ  самостоятельной  политической  оргаиизац1и; 
въ  области  же    професс1ональнаго  движен1я   они  возлагали  больш1я  надежды 
ва  развит1в    „тарифныхъ   соглашен1й";  соотв-Ьтствопно    этому  они  даже  для 
такого  явнаго  акта  борьбы,  какъ  стачка,  придумали  въ  своемъ  законопроект-Ь 
чрезвычайно  мягкую  и  мирную  формулировку:   „Стачка  есть  всякое  д'Ьйетв1е, 
совершенное  по  соглашен1ю  2-хъ  или  бол-Ье  лицъ,  въ   ц-Ьляхъ  хшзртаеюя 
■спо2)опъ  между  предпринимателями  п  рабочими  или  рабочими  между  собой". 
Прпнципъ  свободнаго  соглашсп!я  между  рабочими  и  предпринимателями,  самъ 
по  себе,  конечно,  ничего  не  говоритъ;  это   обычная   фраза,  которая  можстъ 
<'>ыть  прпкрыт1емъ  для  какой  угодно  стоиени  эксплоатац!и  рабочихъ.  Но,  бла- 
годаря  современнимъ   иеторическимъ  услов1ямъ  Росси1,  благодаря  той  роли, 
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«акую  пролвтар1атъ  играетъ  нъ  ея  раскрепощен!!!,  благодаря,  накоеецъ,  бдв- 
тельному  надзору,  которому  додвергались  буржуазные  либералы  со  стороны 
с.  д.-!!!,  они  въ  этотъ  принц!1аъ  ДО  сихъ  аоръ  вкладывали  содержае1в  гораздо 
бол'Ье  либеральное,  нежели  аналогичныя  имъ  заа.-евроаейсмя  буржуазныя  парт1и. 
Это  видно  нзъ  первоначальныхъ,  бол-Ьо  или  мен150  законченныхъ,  набросковъ 
законопроектовъ,  составленныхъ  кадетской  рабочей  комисс1ей  и  ея  сокц1Ями 
и  опубликованиыхъ  въ  сборпик-Ь  „Законодательные  проекты  и  првдположея1я 
ларт1н  народ,  свободы  1905— 1907  г.г.". 

Законоороектъ  о  ирофесс1ональныхъ  союзахъ,  выработанный  на  московскихъ 
сов'Ьщан1яхъ  кадотовъ  иодъ  предсЬдатольствомъ  Р.  Холлоса,  признавалъ  за 
рабочими  право  осцоваи!я  союзовъ  явочнымъ  порядкомъ,  право  объединешл 
союзовъ  въ  фодера1Щ1,  ихъ  право  пе  отвечать  пмуществомъ  за  убытки,  при- 
чиненние  стачками.  Закопопроектъ  о  свобод'Ь  стачекъ,  выработанный  на  т-Ьхъ 
;ко  сов1>щан1яхъ,  признавалъ  полную  свободу  стаче1а  во  всЬхъ  безъ  исклю- 
чеи1и  предир1ят1'яхъ,  право  „мпрнаго  возд'Ьйств1я"  на  товарищей  при  стачк-Ь 
путсмъ  установки  пикотовъ,  отлучеп1я  отъ  общон1я  и  т.  д.,  считая,  впрочемъ, 
при  этомъ  наказуемымъ  но  только  поврождои1е  чужого  имущества  и  насилия 
во  время  стачекъ,  но  п  угрозы  пасил1омъ.  Законопроектъ  о  продолжитель- 
ности рабочаго  времени,  выработанный  петербургской  кадетской  рабочей  комис- 
С10Й,  предлагалъ  постепенное  введен1е  8  час.  рабочаго  дня^  немедленное  вве- 
д(чпе  8  ч.  раб.  дня  во  всЬхъ  непрерывпо-д'Ьпствующихъ  пропзводствахъ, 
гдЬ  нм'Ьется  ночная  работа,  а  также  въ  особенно  вредныхъ  пропзводствахъ, 
въ  томъ  числ!}  и  для  подземныхъ  работъ.  Для  остальныхъ  категорий  по 
!1роекту  вводится  10-часовая  прод-кльная  норма,  которая  черезъ  пять  л-Ьтъ 
должна  быть  сокращена  до  9,  а  еще  черезъ  5  лЬтъ  подлежитъ  дальн-Ьйшему 
сокращон110.  Ио  тому  же  проекту  прсд,иолагалась  полная  отм-Ьпа  сверхуроч- 
ной работы,  „не  вызываемой  технической  необходимостью". 

Все  это,  однако,  были  законопроекты,  которые  окончательной  парт1йной 
саикц1и  ол|,о  не  получили  и  которые  свид-Ьтольствовали  о  благихъ  нам'Ьрен1Яхъ 
ларт1и  по  отно1пен1ю  къ  чисто  професс1ональпой  борьб*  рабочихъ.  О  томъ  же, 
какъ  и  въ  какой  степени  эти  пам'Ьрен1я  претворялись  въ  Д'Ьло,  мы  можемъ 
судить  лишь  по  одному  законопроекту — о  нормальномъ  отдых'Ь  торговыхъ 
служащпхъ,  который  одинъ  лишь  виесонъ  былъ  кадетами  въ  Гос.  Думу 
17  аир.  1907  г.  Этотъ  законопроектъ,  выработанный  первоначально  москов- 
ской соки,1сй  кадетской  рабочэй  комисс1и  пр1!  участ1и  н'Ькоторыхъ  торговыхъ 
служащпхъ,  былъ  впосл'Ьдств1и  к.-д-ской  фракцией  пересмотр'Ьнъ  п  перерабо- 
та1!ъ.  Законопрооктъ  касался  области,  гд-Ь  сталкиваются  интересы  торговаго 
пролотар1ата  съ  интересами  „торговой  конкурренщи".  На  какую  же  сторону 
становились  кадеты,  претворяя  свои  порвоначальпыя  пам'Ьреп1я  въ  д^ло?  На 
ототъ  вопросъ  отвЬчаетъ  родакц1я  цптированнаго  выше  кадетскаго  сборника. 
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Сопоставляя  первопачальниЭ  московск1й  законопроектъ  съ  окопчатсльпымъ  дум- 
скимъ,  она  отм'Ьчаетъ  сл-Ьдующ^я  разлпч1я:  1)  московски  законопроектъ  фикси- 
ртегь  время  закрыт!я  заведенЮ  въ  7  часовъ.  Законопроектъ  17  апр.  отка- 
зивается  отъ  такой  фиксац1и,  ограничиваясь  устаиовлец!омъ  пред-Ьльпаго  срока 
въЮ  ч.  вечера.  2)  Моск.  законопроектъ  през,оставлястъ  торговымъ  служащимъ 
полный  праздничный  отдыхъ  (11сключен1е— па  2  часа  для  торговли  съ-Ьстными 
припасами).  Законопроектъ  17-го  апрЬля  предоставляетъ  органамъ  самоупра- 
влеп1я,  а  за  отсутств1смъ  таковыхъ,  губерпаторамъ  разр-Ьшать  всякаго  рода 
торговлю  въ  праздничные  дни  въ  течеи1о  5  часовъ  въ  сутки.  3)  Моск.  зако- 
нопроектъ устапавливастъ  обязатслпоо  закрыло  торгопыхъ  заведеп1й  па  время 
2-хъ  часового  перерыва.  Закононроектъ  17-го  апр'Ьля  предоставлястъ  за- 
крыпе  органамъ  м1;стпаго  самоуправлен1я.  4)  Моск.  законопроектъ  по  до- 
пускаетъ  къ  торговле  малол'Ьтпихъ,  пе  достигшихъ  14  лЬтъ.  Законопроектъ 
17-го  апр.  отворгаетъ  это  ограпичеп10.  Такова  практика  кадстскаго  прнми- 
рен1я  классовыхъ  пнтересовъ. 

Больше,  ч-Ьмъ  законодательное  творчество  по  рабочему  вопросу,  кадет- 
скую парт1ю,  п  особенно  ся  эволющю,  характервзуетъ  ея  отпошен1е  къ  аграр- 
ному вопросу.  Главпымъ  вдохиовитслемъ  кадетской  аграрной  программы  быль 
покойный  М.  Я.  Горценштейнъ  ^). 

Для  того,  чтобы  попять  спецпфпческ1я  особенности  аграрныхъ  взгля- 
довъ  кадетской  парт1и,  необходимо  остаиовиться  на  т'Ьхъ  пунктахъ  ея  про- 
граммы, па  которыхъ  отразилось  вл1яа1о,  во  1-хъ,  особой  нсторической  обста- 
новки, въ  которой  складывалась  к.-д-ская  парт1я,  въ  2-хъ,  вл1яи1е  внутренней 
эволющи,  которую  она  въ  первые  годы  своего  сущсствовап!я  пережила.  Главная 
особенность  к.-д-ой  аграрной  программы,  отличающая  ее  отъ  программъ  западныхъ 
буржуазныхъ  парт1й,  это — требован1о  принуднтельнаго  отчуждеи1я  частновла- 
д-Ьльческихъ  земель.  Это  весьма  радикальпое  для  буржуазной  парт!и  тробо- 
вав!е  могло  бы  найти  себ-Ь  объяснение  въ  необычныхъ  услов1яхъ  русской 
экономической  д-Ьйствптельности,  въ  остромъ  кризисЬ  нашего  крестьянскаго 
продовольственнаго  хозяйства,  въ  великомъ  крестьяпскомъ  разорсн1и  и  въ 
связанномъ  съ  ними  оскуд'Ьп1и  нашего  впутренпяго  рынка,  въ  явлеи1яхъ, 
которыя  въ  Зап.  ЕвропЬ  давно  ужо  отошли  въ  область  орошлаго.  Однако 
одни  лпшь  запросы  экономпческаго  развит1я  страны  ие  смогли  бы  толкнуть 
либерализмъ  на  такой  радикальный  путь  и,  по  призиаи1ю  самихъ  кадетовъ, 
требован1е  это  выдвипуто  было  ими  не  столько  по  акономическимъ,  сколько 
по  полптпческимъ  соображеп1ямъ.  Защищал  аграрную  политику  кадетовъ  иь 
прошломъ,  И.  Милюковъ  въ  Шей  ДумЬ  какъ  бы  извинялся  за  ея  ради- 
калнзмъ  п  доказывалъ,  что  „посп-Ьшпое  внесеп1е  законопроекта"  въ  1-ую  Дум)" 


1)  См.  М.    ГерцепштеПпъ:   Аграрные   ьоиросъ    въ    ирограммахъ   газлпчшлхъ. 
парт1й.  сАграрный  вопрос-!.»  т.  П-ой. 
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диктовалось  внЬшпоО  необходимостью:  „это  была  последняя  опора,  едивствен- 
ная' причина,  способная  сдержать  потокъ".  Именно  поэтому,  когда  потокъ 
нзсякъ,  когда  бурное  крестьянское  двпжен1е  распылилось,  к.-д-ск1е  ораторы 
въ  Ш-ьей  Дум-Ь  въ  аграроихъ  прон1яхъ,  несмотря  на  прямой  вызовь 
гр.  Уварова,  упорно  уклопялиеь  уже  отъ  защиты  „принуднтельнаго  отчуа;де- 
п1я'*  въ  настояще.нъ.  Они  еще  не  отказались  отъ  него  оффиц!а.1Ьно  на- 
всегда, какъ  отказались  въ  свое  время  отъ  другихъ  гр-Ьховъ  молодости,  въ 
род-Ь  выборгскаго  воззваи1я,  но  они  на  немъ  сейчасъ  уже  не  настаиваютъ. 

Есть  ли  это  результатъ  одного  лишь  тактнческаго  приспособлон1я  къ 
ноблагопр!ятнимъ  политическамъ  услов1ямъ,  къ  торжеству  контръ-револющи, 
или  тутъ  проявляется  бол-Ье  глубокая  и  прочная  порем-Ьна  настроеи1я — окон- 
чательное „буржуазное  отрсзвлен1е" — покажетъ  будущее. 

Вторая  особенность  аграрпыхъ  взглядовъ  кадетовъ — это  вхъ  отношен1е 
въ  пор1одъ  рсволющи  къ  вопросу  о  нащоналнзащп  земли.  Кадеты  далеко  не 
сочувствуютъ  народнической  ромаит11к15  въ  аграрномъ  вопросЬ.  Соответственно 
съ  этнмъ  они,  напр.,  высказались  за  необходимость  „отрешиться  отъ  всякаго 
предвзятаго  взгляда  на  общину"  и  „устранить  формальный  преграды  къ  вы- 
ходу изъ  общины"  (докладъ  Ы.  Кутлера  объ  аграрн,  зак.  1900  г.);  соответ- 
ственно съ  этимъ  они  решительно  отвергли  трудовыя  нормы  наделен1я  землей 
н  вообще  всяк1я  „нормы,  построонпыя  апр1орнымъ  или  конструктнвнымъ  ме- 
тодомъ",  какъ  утопическ!я,  и  клали  въ  основу  земельныхъ  нормъ  наделен1я 
„фактически  сложнвпияся  отаошсн1я    иасолен1я   къ   земле",  точнЬе   говоря, 
размеры  иаделсн1я   1801  г.  ^)   Однако,  несмотря  на  этотъ  „реализмъ",  въ 
иер1одь  созыва  1-о11  Думы,  нъ  тотъ  момснтъ,  когда  аграрный  вопросъ  завялъ 
у  насъ  центральное  место  въ   политической   жизни    и   когда    обнаружилось 
тяготен1о    значительной    части    крестьянства    къ   трудовичоской    программе, 
кадеты  склонны  были  сдЬлать    шагъ    навстречу  этой   программе,    Въ   про- 
грамме   кадетской    парт1и,    принятой    въ   октябре    1905  г.,  говорилось   о 
„государственномъ  земельномъ  фонде",  который  подлежитъ  передаче  нужда- 
ющимся ,  сообразно  съ  особеяностями  землевладен1я  и    землепользован1я   въ 
различныхъ  областяхъ  Росс!!!**.   Въ    то    время  „государственный  земельный 
фондъ"  разсматрнвался   такимъ   образомъ  кадетами  лишь,  какъ  временное 
посредствующее  учреждеше.  Иа  Ш-ьемъ  съезде  парт1и,  накануне  созыва 
1-ой   Думы,   кадетами  вынесена  была  резолюц1я,  признающая  руководящимъ 
принципомъ  парт1И  „передачу  земли  въ  руки   трудящихся";    на  этомъ    же 
съезде  въ  просктъ   земельной  реформы  внесенъ  былъ  пунктъ,  гласящ1й,  что 
„земли  изъ  государствепнаго  земельпаго  фонда  сдаются  въ  долгосрочное  поль- 
зован10  па  срокъ,   установленный  подлежащими  органами".  Этотъ  проектъ, 


1)  См.  А.  Кау|(1маиъ:  ,11и{)ми  д<л1(),'1Н11Т1,'Льна1о  надЬлен!)!". 
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ДСГШ1В  въ  ОСНОВУ  „записки  42-хъ'<,  разсматрнвалъ,  какъ  мы  впдимъ,  госу- 
дарственный фондъ  уже,  какъ  постоянное  государственное  учрожден1е.  Въ 
тогь  момснтъ  кадеты  сд'Ьлалп  явный  шагь  въ  направлои!н  иац10нализац1и 
землп.  Однако,  'ужо  и  въ  то  время  этотъ  пунктъ  проекта  породнлъ  больш!о 
споры  въ  парт1и,  благодаря  чему  проектъ  былъ  въ  конц-Ь  концовъ  ввосенъ 
въ  1-ую  Думу  но  отъ  имени  всей  парт1и,  а  оть  имени  группы  кадетовъ. 
Доа*  разгона  1-оП  Думы,  когда  крестьянская  революция  стала  бол'Ьо,  ч'Ьмъ 
проблематичной,  кадеты,  въ  огромномъ  большинств-Ь  своемъ,  р'Ьшитольнр  отка- 
зались отъ  своего  врсменпаго  уклонеп1я  въ  сторону  нац10нал»за1ии  земли. 
Въ  законопроект'];,  вш'сениомъ  10-го  марта  11)07  г.  во  И-ую  Думу,  о  госу- 
дарственномъ  зсмельномъ  фонд-Ь  ужо  вовсе  по  упоминается;  земля  же  ио 
этому  законопроекту  передается  крестьяпамъ  въ  постоянное  пол,зо1шн1е  '}. 
Иодъ  конецъ,  кадеты  покинули  въ  даипомъ  вопросЬ  по  только  ту  по;(иц1ю, 
которую  они  занимали  на  Ш-омъ  съ-Ьзд-Ь,  по  н  ту,  которую  они  занимали 
на  1-омъ.  Эта  эволю'ц1я  кадстскихъ  взглядовъ  весьма  характерна.  С.-д-1я  па 
Стокгольмскомъ  съ'Ьзд'Ь  оарт1'и,  какъ  пзв'Ьстно,  тоже  высказалась  оротивъ 
нац1онализащи  земли.  Ио  с.-д-ы  это  рЬшсп1е  мотивировали  гЬмъ,  что 
вац10пали.]ац!я  земли  при  русскихъ  историческихь  услов1яхъ  можетъ  создать 
почву  для  реставраш'и  рсакшоиной  политической  идоолопи  крестьянъ,  связанной 
съ  ихъ  традиц!опными  взглядами  на  государеву  землю.  К'адетовъ  же,  судя 
по  ихъ  собственной  литератур'Ь,  требован1е  пац1онализа1и"и  земли  смуп^ало  пе 
т-Ьмъ,  что  оно  открываетъ  дверь  реакц1онпой  идсолопи,  а  т'Ьмъ,  что  оно, 
какъ  имъ  казалось,  открываетъ  дверь  соф'алнзму,  что  оно  слишкомъ  ради- 
кально; поэтому  ихъ  окончательный  отказъ  отъ  иац10нализац1и  земли  могъ 
означать  только  одно — окончательное  торжество  въ  парт1и  интересовъ  соб- 
ственности. 

Всл'Ьдъ  за  отливомъ  революи,10иной  волны  въ  стран'Ь,  и  кадеты  въ 
аграрномъ  вопросЬ  отступали  назадъ.  Сначала,  въ  пор1одъ  И-ой  Думы,  они 
отступили  отъ  требовап1я  нац1оиализаи,1и  земли;  зат'Ьмъ,  въ  пер1одъ  Ш-ей  Думы, 
сип,  видимо,  отступили  и  въ  осповпомъ  вопросЬ— о  принудительномъ  отчу- 
ждешп.  Ио  пока  кадеты  вЬрили  еще  въ  осуш,ествлен!е  своей  аграрной  про- 
граммы, въ  ихъ  аграрныхъ  взглядахъ  наблюдалась  и  другого  рода  эволюц1я, 
иесоми-Ьпно,  прогрессивная — пережитки  ио.м'Ь1дичьсй  идеолопи  въ  нихъ  посте- 
пенпо  выгЬсиялись  идеолог1ой  посл'Ьдовательпой  бур;1:уаз1'и.  Эта  характерная 
ЗВ0ЛЮД1Я  обнаружилась  въ  отношсн1и  кадетовъ  къ  вопросу  о  вормахъ  отчу- 
жден1я  влад-Ьльческпхъ  земель. 

Въ  кадетскомъ  аграрномъ  проокт-Ь,  внесенном'!,  въ  1-ую  Думу  (записка 
42-хъ),  еще  предлагается,    при   принудительномъ  отчужден1и  земли,  д'Клать 


1)  См.  -\.  Корпплопъ:  Лгр;11)11ые  агисопоцросмсты  пнрт1п  шц'одиоп    своОпдм    въ 
свяап   съ  лстор1еП  ся  аграрии!)  програ.ммы. 
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различ1е  кюжду  крупными  и  среднвмп  влаи'Ъльцами,  ведущими  самостоятельное 
хозяйство.  По  этому  поводу  А.  Кауфманъ  въ  своемъ  доклад*  к.-д-ской 
аграрной  комиес1п  при  Ц.  К.  въ  феврале  1907  г.  говорилъ:  „Проведете 
такого  разлнч1я...  совершенно  еоотв'Ьтствуетъ  общераспространенному  въ 
«нтоллигентномъ  обществ'Ь...  взгляду,  который  еще  недавно  казался  безспорнымъ 
и  составителю  настоящаго  доклада.  Однако  ближайшее  разсмотр11н1е  вопроса 
■заставляетъ  усомниться,  чтобы  среднее  землевлад'Ьн1е,  какъ  таковое,  нм-Ь.!© 
как1я-либо  преимущества'^..  Остановившись  на  статистическихъ  данныхъ  о 
мобилнзац1и  земли,  онъ  приходитъ  къ  следующему  заключен1ю:  „Паден1е 
вообще  дворянскаго  землевлад'Ьн1я— -фактъ,  не  подлежащ1й  никакому  сомн-Ьн^ю 
и  для  лсякаго  ясный  въ  своихъ  оснопан1яхъ;  это — паден10  феодальнаго  земле- 
влад'Ьнш  и  зам'Ьна  его  частью  трудовымъ  крестьянскимъ  и  м1>щанскимъ, 
частью  капиталистичоекимъ,  по  преимуществу  купеческимъ  звмловлад11н1вмъ. 
Параллельно  съ  этимъ  шелъ  отборъ...  бол^Ье  жизнепныхъ  дворянскихъ  вла- 
Д'Ьн1й'*.  „Предоставлоп1в  льготъ  им'Ьп1ямъ  средняго  разм-Ьра",  говоритъ  дал'Ье 
докладчикъ,  ,,им'11ло  бы  за  себя  извествыя  основан1я,  если  разсматривать 
вопросъ  съ  точки  зр'Ьи!я  изиьстной  уступки  владельческому  классу  или 
съ  точки  зр'Ьи1я,  напр.,  сохраивн1я  на  мЬстахъ  контингента  деятелей  м-Ьстнаго 
самоуправлои1я..,  но  и  та,  и  другая  точка  зр'Ьн1я  чужды  составителю  настоя- 
щаго доклада",  который  стоитъ  на  „единственно  ум-Ьстиой  точкЬ  зр'Ьн1я — со- 
храион1я  производитольныхъ  силъ  страны".  Докладчикъ  доказывалъ  на 
фактахъ,  что  въ  этомъ  же  направлон1и  постепенно  изменялись  взгляды  боль- 
шинства кадетовъ.  „Какъ  известно",  сказалъ  онъ,  „последовательный  изме- 
иен!я  родакцп!  техъ  иунктовъ  общихъ  ооложен1й  земельной  реформы,  который 
касаются  изъят1й  изъ  прннудительнаго  отчуждеи1я,  были  следств1емъ  все  яснее  вы  • 
ражающагоея  прсобладап1я  въ  среде  парт!и  народной  свободы  того  течения,  кото- 
рое безусловно  отрицаотъ  за  частнымъ  владен1емъ  и  владЬльческимъ  хозяйствомъ 
какое  бы  то  пи  было  положительное  зпачеи1о...  Какъ  общее  правило,  такая 
безусловно  отрицательная  оценка...  совершенно  справедлива;  въ  частности  ова 
безусловно  справедлива  по  отиошен1Ю  къ  подавляющему,  повидимому,  большин- 
ству владельческихъ  имен1й  великорусскихъ  губ.,  въ  томъ  числе  и  техъ,  где 
хозяйство  ведется  владельцами  за  ихъ  собственный  счотъ  и  ихъ  собственнымъ 
ннвептаремъ".  Исходя  изъ  этихъ  соображсн1й,  Л.  Кауфманъ  и  предлагалъ 
въ  аграриомъ  проекте  въ  отдельпомъ  параграфе  оговорить  прямо  и  ясно,  что 
при  принудитольномъ  отчун:деи1и  для  средняго  зомлевладео1я  не  делается 
никакихъ  изъит1й  ^).  Въ  аграрной  комисс1и  кадетской  парт1и  докладъ  этотъ 
обсуждался  11 — 1:}  февр.  1907  г.  Поддерживая  взглядъ  докладчика,  В.  А. 
Розенбергъ  говорилъ:  „Хозяйствснпыхъ  основан!й  къ  охране  средняго  земле- 


1)  См.    А.    Цауфманъ:    Отчу;1:де111в    влад-Ьльческихъ  земель.    („ЛграрпыЛ   во- 
просъ" И.Ю7  г.). 
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влад-Ья^я  я  Бе  усматриваю.  Но  я  думаю,  что  в'Ьтъ  и  политическихъ  основан1й^ 
Годъ  тому  назадъ  можно  было  говорить  о  томъ,  что  съ  политической  точкп 
зр'Ьн1я  для  государства  полезно  сохранить  средв1й  помЬстный  классъ,  Теперь- 
вы  знаете,  хотя  бы  по  земской  жизии  и  выборамъ  въ  Госуд.  Думу,  гд'Ь  лежать 
симп~.т1и  и  интересы  этого  класса".  Въ  томъ  же  дух1Ь  высказался  въ  комисс!!! 
М.  А.  Трофпмовъ,  который,  между  прочимъ,  зам-Ьтилъ:  „къ  тому  жо  п'Ьт^ 
основ'>н1Й  ожидать,  что  средн1в  землевлад11ьцы  будутъ  сильн-Ье  отстаивать 
свою  землю,  Я'Ьмъ  крупные...  крупные  еще  могутъ  кое  какъ  существовать, 
расходуясь  на  охрану;  для  средннхъ  же  охрана  является  не  по  средствамъ". 
Посл-Ь  дебатовъ  аграрная  комисс1я  приняла  большинствомъ  голосовъ  предло- 
2ен1е  А.  Кауфмана,  обрывающее  посл'Ьднюю  вить,  которая  еще  связывала  въ 
аг11арномъ  вопросЬ  буржуазный  либерализмъ  кадетовъ  съ  традиц!лми  земскаго 
лпберртчзма  ^).  Надо,  однако,  зам-Ьтить,  что  въ  окопчательномъ  проекте,  подъ 
очевпдвымъ  вл1ян1емъ  Ц.  К. — хранителя  старыхъ  зав-Ьтовъ,  различ1о  между 
средними  и  крупными  землевладельцами,  ведущими  свое  собствениоо  хозяйство, 
все-таки  устанавливается:  земли  первыхъ  подлежатъ,  согласно  проекту,  отчу- 
жден1Ю  только  для  удовлетворения  нуждъ  м-Ьстнаго  землед^льческаго  населен1я 
или  для  уничтожеи1я  чрезполосицы. 

Параллельно  съ  указанно!!  расширительной  тенденцией  въ  вопросЬ  о 
прпвудительномъ  отчужден1и  земли,  въ  парт1и  намЬтилась  другая  — ограничи- 
тельная тенденфя,  А.  Кауфманъ  въ  цитированномъ  доклад-Ь  указываетъ  иа 
то,  что  въ  в1)которыхъ  случаяхъ:  а)  когда  капиталистическое  влад-Ьльческое 
хозяйство,  независимо  отъ  его  размера,  отличается  особеипо  высокой  урожай- 
ностью, Ь)  когда  оно,  благодаря  интенсивному  своему  характеру,  отличается 
высшей  трудоемкостью,  с)  когда  оно  связано  съ  побочными  техническими  произ-- 
водствами— принудительное  отчужден1е  было  бы  „вандалнзмомъ",  оно  привело 
было  къ  разр\шеи1ю  производительныхъ  силъ  страпы  и,  ,въ  и^которыхъ- 
случаяхъ,  чтобы  не  сказать  въ  большинств-Ь",  къ  ухудшен1ю  положеи1я  массы 
.крестьянства,  потому  что  сумма  заработковъ,  которую  можетъ  получить  на- 
селен1е  при  пнтепсивпомъ  капиталистическомъ  сольскомъ  хозяйств*,  превышаетъ 
заработки,  которые  получили  бы  крестьяне,  если  бы  они  раздЬлили  между 
собой  такое  пм^н'с. 

Кауфманъ  отм^чаегь  характерный  фактъ,  что  въ  м'Ьстностяхъ  съ  экстен- 
сивнымъ  капиталистическимъ  хозяйствомъ  крестьяне  страшно  озлоблены  про- 
тпвъ  зе^^^евлад'^Ьльцевъ,  не  сдающихъ  свою  землю  въ  аренду.  Тамъ  же,  гд1> 
ведется  интенсивное  капиталистическое  хозяйство,  „особенно  въ  западвыхъ  и  въ 
частности  въ  юго-западномъ  кра*",  крестьяне  проявляютъ  наименьшее  стре- 
млеше  къ  разд-Ьлу  земли;  1амъ  же  преобладаютъ  пролетарск1я  формы  борьбы 


*)  См.  Протоколы  засЬданЮ  аграрной  компс!и  к.-д. 
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•крестьянъ.  Исходя  изъ  этого,  Кауфманъ  предлагалъ  изъять  езъ  отчуждвН1я 
нм*н1я,  обладающ!я  одннмъ  изъ  указанныхъ  признаковъ.  Въ  виду  того,  что 
это  сократило  бы  отчуждаемый  фондъ  на  несколько  миллшновъ  десятинъ, 
противъ  продложев1я  въ  коми(;с1и  возсталъ  Посннковъ  и  др.  Однако,  ко- 
М11СС1Я  согласилась  съ  гЬмъ,  что  им-Ьн!я,  обладающ1я  одновременно  всЬии 
указанными  тремя  признаками,  отчуждон1Ю  ие  должны  подлежать.  Въ  окон- 
чательномъ  кадстскомъ  аграрномъ  проект'Ь  указанная  тенденц1я  отразилась 
на  формулировк!;  3-хъ  пунктовъ.  По  этому  проекту  сохранвн1ю  подлежать 
им11п1я  „въ  виду  явной  выгоды  для  интересовъ  страны  и  самого  трудового 
иаселоп1я  существующаго  въ  пихъ  хозяйства";  затЬмъ — „технически  связаниыя 
съ  разными  предпр!ят1ями  площади  земли",  который  необходимы  для  этпхъ 
предпр1'ят1й.  Накопоцъ,  законъ  должеиъ  установить  „особый  порядокъ  и  по- 
сл'Ьдоватслыюсть  отчуждеи1я  обслужпвающихъ  (свеклосахарные  о  друг1в 
сольско-хозяйствепиыо)  заводы  угод1й,въ  соотв'Ьтствш  съ  необходимой  постепен- 
ностью перехода  къ  производству  сырья  въ  кростьяискомъ  хозяйств-Ь*.  Это, 
во  всякомъ  случа-Ь,  значптельаый  шагъ  въ  направлен1'и  защиты  капитали- 
стическаго  хозяйства  по  сравион1Ю  съ  „запиской  42-хъ". 

ПослЬдователыюо  изм-Ьиен|'е  к.-д.-скихъ  взглядовъ  по  вопросу  о  нор- 
махъ  отчужде1пя  влад'Ьльчсскихъ  земель  весьма  наглядно  показываетъ,  какъ 
быстро  въ  кадетской  парт1и  выв'Ьтривались  традицш  земскаго  помЬщичьяго 
либерализма,  ка1:ъ  быстро  и  р'Ьшителыю  опЪ  выт1Ьснялись  идеолопей  чистаго 
буржуазнаго  либерализма.  Од'шъ  лишь  пуиктъ  кадетской  программы,  именно 
пупктъ  о  выкуп-Ь  отчуждаемой  земли  по  „справедливой  оц'Ьнк1Ь",  давалъ  н-Ь- 
которымъ  ооводъ  утверждать,  что  кадеты  до  конца  оставались  до  известной 
■степени  выразителями  иптереовъ  ,прогроссивныхъ  землевлад'Ьльцевъ'',  „ли- 
беральныхъ  пом-Ьщпковъ".  Это  утворждоп1е,  однако,  основано  на  большомъ 
11одоразум'Ь1пи.  Какъ  видно  изъ  доклада  Н.  Кутлера  въ  кадетской  аграрной 
комисс1и  „о  финансовой  сторсн*  аграрной  реформы",  кадеты,  отстаивая  вы- 
купъ  по  „справедливой  оцЬнк'Ь",  отдавали  себЬ  ясный  отчетъ  въ  томъ,  что 
„львиная  доля  возиагражден1й  достанется  на  долю  пемногихъ  влад-Ьльцевъ 
латифувд!й".  Изъ  разсчета  докладчика  видно,  что  70%  всей  предлагаемой 
имъ  огромной  выкупной  суммы,  т.  е.  около  2,9  милл1ардовъ  рублей,  должны 
были  бы  достаться  9.573  зомельнымъ  магпатамъ.  Если  принять  дал-Ье  во 
в1П1ма111е,  что  но  проекту  того'  же  Кутлера  съ  над-Ьляемыхъ  крестьянъ 
должны  были  бы  быть  взыскиваемы  въ  вид-Ь  оброка  „не  свыше  половины 
всЬхъ  предстоящихъ  казн^  расходовъ  по  выкупу  земли",  то  окажется,  что 
кадетская  выкупная  опоращя  должна  была  привести  къ  тому,  что  наполо- 
вину крестьяне,  наполовину  государство,  включая,  следовательно,  и  средн1е 
4хлассы,  должны  были  бы  выплачивать  ничтожной  кучк1>  крупиМшихъ  земле- 
илад'Ьльц.овъ    колоссальный    долгъ,    превоеходящ1й    по   разм-Ьрамъ   военную 


контрпбуфю,  которую  Франщя  заплатила  Герман!н  посл-Ь  несчастной  войиы. 
Мыслимо  лн  допустить,  чтобы  кадеты  принимало  ближе  къ  сердцу  интересы; 
10  тысячъ  крупв'Ьйшихъ  пом-Ьщиковъ,  примыкающихъ  къ  ультра-реакд1ои- 
нымъ  парт1ямъ,  ч'Ьмъ  массы  плательщпковъ  изъ  мелкой  буржуазии?  Оче- 
Бндео,  что  кадетская  „справедливая  оц-Ьека"  продиктована  была  не  пом-Ь- 
щочьей  пдеолопей,  а  совершенно  ппыми  мотивами,  которые  угадать  не  труд- 
но, если  принять  во  вниман1е  общую  экономическую  политику  кадотовь. 
Кадеты,  во-первыхъ,  опасались,  какъ  бы  копфискаи,1я  крупкаго  земловла- 
д"Ьн!я  или  хотя  бы  выкупъ  его  по  низкой  „несправедливой"  оц'Ьнк'Ь  ее 
поколебали  у  пасъ  принципа  собственности  вообще,  какъ  бы  этотъ  револю- 
шонный  актъ  не  осложнился  посягательствомъ  народныхъмассъ  па  друпо  виды 
собственности,  какъ  бы  онъ  но  вызвалъ  р1;зкаго  паде1пя  нашего  государствен- 
каго  кредита  и  вообще  экоиомическихъ  потрясен1й,  опаспыхъ  для  всей  массы- 
средней  и  мелкой  буржуаз!и.  Во-вторыхъ,  они  питали  надежду  иа  то,  что,, 
выдвпнувъ  требован10  выкупа  по  „справедливой  оц-Ьик-Ь",  оппозпц1я  скло- 
НЕТъ  крупныхъ  землевлад-Ьльцовъ  ьъ  пользу  кадетской  программы  безъ  ре- 
Еолюшоппой  борьбы. 

Въ  аграрпомъ  вопросЬ,  также  какъ  и  въ  рабочемъ  и  въ  финансовомъ, 
кадеты,  постепенно  эмапсипируясь  отъ  традищй  земскпхъ  либераловъ, 
выступали,  какъ  посл-Ьдовательные  идеологи  мирнаго,  буржуазпаго,  капита- 
лпстпчоскаго  прогресса  и,  какъ  таковые,  они  въ  эпоху  раскр-Ьпощеп1я- 
Росс1п  естественно  отстаивали  интересы  средней  и  мелкой  буржуаз!и,  т.  е. 
т^хъ  слоевъ  населен!я,  которые  еще  прокладываютъ  себ-Ь  только  дорогу  къ 
экономическому  господству  и  потому  особенно  заинтересованы  въ  разрушен!» 
вс1;гь  старыхъ  рогатокъ.  Но,  благодаря  услов1ямъ  1)азвит1я  русскаго  капита- 
лизма, паша  городская  средняя  и  мелкая  буржуаз1я,  до  сихъ  поръ  по  край- 
ней мЬр-Ь,  обладала  гораздо  мепьшпмъ  соц!альнимъ  удкльпымъ  вЬсомъ,  чЬмъ- 
соотв-Ьтственные  слои  паселеи1я  во  время  западныхъ  буржуазпыхъ  револющй^ 
в  это  обстоятельство  сильно  отражалось  па  судьбЬ  кадетской  парт1и.  ИмЬя 
на  правомъ  «}|лапг1;,  если  не  черносотенный,  то  все  жо  контръ-революц1онный 
п  ващоналистическп  настроенный  крупный  капиталъ,  на  л'Ьвомъ  флангЬ— 
крестьянство,  въ  массЬ  своей  далеко  еще  не  обуржуазившееся  и  утопически- 
настроенное,  кадетская  парт1я  до  сихъ  поръ  но  чувствуетъ  подъ  ногами 
твердаго  соц1альнаго  фундамента,  до  сихъ'  поръ  по  нм'Ьотъ  за  собой  Э1;оно- 
мпчески  сильныхъ  и  вл1ятельныхъ  буржуазныхъ  массъ,  несмотря  на  то,  что 
въ  этой  парт1и  сосредоточены  почти  вс!;  иптеллпгептпыя  силы  буржуаз1и. 
Это  отсутств1е  крепкой  классовой  опоры  больше,  ч11мъ  безславныя  традиц!»- 
стараго  русскаго  либерализма,  больше  даже,  ч1)мъ  страхъ  передъ  пролетар!атомъ, 
испытываемый  говременпой  буржуаз1ей  всего  св-Ьта,  объясняетъ  политическую- 
безхарактервость  кадетской  парп'и,  которую  объективпыя  услов1'я  толкали  и 
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толкаютъ  на  борьбу  за  власть  и  которая,  несмотря  на  всЬ   уроки    истор1*и, 
атому  искусству  политич(?ской  борьбы  никакъ  научиться  не  можетъ. 


ГЛАВА  VI. 

Кадеты  во  11-й  ДумЪ.  Московская  платформа.  2-я  избирательная  кампания.  Итоги 
выборовъ.  Составь  к1детской  фракфи.  Требован1я  и  настроеже  избирателей. 
Лозунгъ:  „беречь  Думу".  Первыя  пробы  тактики  бережвн1я  Думы:  министерская 
декларац1я  и  молчан1е;  помощь  голодающимъ;  военно-полевые  суды;  помощь  безра- 
ботнымъ.  Начало  „д^ловыхъ"  зас^Аан1й;  аграрныя  и  боджетныя  прен1я.  Попытка 
сотрудничан1я  съ  министерствомъ.  Обструкц1я  правительства.  Советы  иипресс1о- 
нистовъ.  Выбрасыван!е  программнаго  балласта:  сняпе  съ  очереди  вопроса  о 
смертной  казни  и  объ  амнистш.  Отказъ  отъ  резолюцж  о  принудительиомъ  отчу- 
жден1и,  Аграрная  декларяфя  Столыпина  и  доброжелательный  критики  ея  въ 
к.-д.  печати.  Безплодность  всЬхъ  усил1й  къ  примирен1ю.  Роспускъ  Думы. 

Столыпиискоо  „усиокое111е"  Росс1И  толкнуло  кадотов'ь  далеко  вправо. 
ПоБоротъ  въ  нхъ  тактике  намечается  уже  онред'Ьлеиио  на  Гельснпгфорскомъ 
съ153Д'Ь.  На  совЬщан1и  Д.  К.  съ  представителями  губсрнскнхъ  группъ, 
состоявшемся  въ  Москв'11  въ  октябрь  190С  г.,  била  виработаиа  соотвЬт- 
ствснная  тактическая  платформа  па  основании  доклада,  прочитаинаго  II.  Ми- 
люковимъ.  Въ  основу  платформы  положспъ  былъ  прннциоъ — „не  штурмъ, 
а  правильная  осада",  хотя  надо  тутъ  же  сказать,  что  вновь  иам1>чавшаяся 
тактика  такъ  же  мало  похожа  била  на  „осаду"  власти,  какъ  прежняя — на 
„штурмъ".  Конкретно  она  ;(аключалась  въ  слЬдующемъ.  Кадетская  парт1я 
должна  выступать  впредь  совершенно  „самостоятельно",  другими  словами, 
она  должна  р-Ьзко  отмеясоватьси  отъ  революш'оннихъ  партШ  уже  въ  пред- 
виборноП  кампан1и,  и  въ  само!)  Думк  она  должна  стремиться  сплотить  во- 
кругъ  себя  большинство,  независимое  отъ  нраваго  и  л'Ьваго  крыла.  Въ  Дум'Ь 
иарт1я  должна  стремиться  къ  образован!!©  М1шистерства,  „нользующагося  дов*- 
р1омъ"Думи — новая  каучуковая  формула  взам'Ьпъ  тробоваи1"я  .,отв'Ьтствеенаго 
министерства".  СнлыгЬйшимъ  изъ  нын1>  доступиыхъ  средствомъ  для  этой 
ц'Ьли  слЬдуетъ  признать  аользовап1е  бюджетнимъ  правомъ,  а  также  провсдсн1о 
черезъ  Думу  въ  первую  очередь  законовъ  о  м-Ьстномъ  самоуправлеи!и  и  о 
полнтическихъ  свободахъ,  законовъ,  обезночивающихъ  ДумЪ  организованную 
поддержку  страны.  Этнмъ  закоиодат<.'Льствомъ,  какъ  „практически  осуще- 
ствнмымъ",  будетъ  прежде  всего  заниматься  Дума.  Въ  „избирательной  же 
плагформ'Ь"  осповиымъ  лозунгомъ,  вм'Ьст1)  съ  политическими  реформами, 
необходимо  сделать  р'Ьшен1е  земельнаго  вопроса,  „сосредоточивая  около  него 
объяснен1'о  необходимости  сплочсппаго  большинства  въ  новой  Дум-Ь  и  обра- 
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зован1я  мпепстерства,  пользующагося  дов'Ьр1емъ  ея".  0тграп11чсн10  сл1>ва, 
самоограипчеш'е  на  ближайшее  время  задачами  „неконфлпктнаго"  свойства, 
якобы  осущсствсмыми  безъ  борьбы,  п,  накопецъ,  отказъ  отъ  категорическаго 
требован!я  „отв'Ьтствеппаго  мипистерства",  такова  была  дань,  которую  к. -д. 
парт1я  заплатила  торжествующее  реак[ин. 

Сь  этой  платформой  кадеты  вступили  во  II- ю  избирательную  кампаи1ю, 
отличавшуюся  отъ  первой  т1:мъ,  что  на  этотъ  разъ  въ  городской  кур1и 
кадетамъ  всюду  приходилось  сталкиваться  не  только  съ  правыми,  но  и  съ 
д1-.выми  соперниками,  отказавшимися  отъ  тактики  бойкота.  Вопреки  своему 
стремлеп!ю  къ  резкому  отмежсва1пю  на  два  фронта,  кадеты  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ, 
гдо  уровень  оппозиц1опности  всего  паселе1|1я  былъ  отоосительио  бол'Ьо 
высокЮ,  какъ  напр.,  на  югЬ,  вынуждены  были  вступать  въ  соглашоп1я  съ 
лЬвыми.  Тамъ  же,  гд-Ь  уродливый  избирательный  за1;опъ  и  иастроеп1о  массы 
городскпхъ  обывател1'й  бол-Ье  или  мепЬс  гараатировали  имъ  самостоятельную 
победу,  они  упорно  из^^^али  такихъ  соглашеи1Й,  по  сгЬсняясь  пользоваться 
орепмуществамп,  котория  имъ  давала  ограиичопность  избнратольпыхъ  правъ 
паселен1я.  Такъ  въ  ПеторбургЬ,  иапр.,  переговоры  между  кадетами  и  „л1}вымъ 
блокомъ"  ни  къ  чему  ио  привели,  благодаря  упорству  порвыхъ,  отказавшихся 
уступить  .тЬвымъ  м'Ьста,  помимо  одного  отъ  рабочей  кур1и.  Въ  Москв^Ь  же 
кадеты  отказа.1псь  дажо  уступить  хотя  бы  одно  м-Ьсто  рабочнмъ,  несмотря 
иа  то,  что  тамъ  10  с. -д.  выборщиковъ  по  рабочей  кур1и  представляли 
собой  75.000  рабочихъ  избирателей,  между  т-Ьмъ  какъ  100  к. -д.  выбор- 
щиковъ по  городской  кур1п  представляли  собой  лишь  21.000  избирателей 
(см.  К    Ппкптинъ  II  М.  Степаиовъ:   „Д-Ьятольность  П-й  Госуд.   Думы"). 

Въ  результат^Ь  выборовъ  к.-д-ты,  по  сравнеи!ю  съ  первой  избирательной 
кампап1ей,  потеряли  почти  половину  голосовъ.  Въ  1-ой  ДумЬ  к.-д-овъ  было 
170,  что  составляло  37,47о  всЬхъ  депутатовъ;  во  2-ой  Дум-Ь  ихъ  было 
02,  п  это  составляло  лишь  18,2"  ц,  всЬ.чъ  депутатовъ.  Утраченные  к.-д-ами 
мандаты  почти  век  перешли  къ  лЬвымъ.  Въ  первой  ДумЬ  лЬвоо  крыло 
состояло  изъ  04  трудовпковъ  и  17  с.-довъ.  Во2-ойДум11  оно  увеличилось 
вдвое  п  состояло  изъ  100  трудовиковъ,  14  народныхъ  соц1алистоиъ,  31  с.-р-въ 
II  64  с.-д-овъ.  Н-Ькоторая,  хотя  весьма  пезначительиая  часть  к.-д-скихъ  голосовъ, 
благодаря  конкурренц,1П  л-Ьвыхъ,  перешла  къ  октябристамъ;  въ  38  городахъ, 
гд-Ь  ПС  было  оСщаго  списка  прогрессиввыхъ  парт1й,  к.-д-ы  получили  47,7% 
всЬхъ  заппсокъ,  а  октябристы  23'7о',  въ  42  городахъ,  гд'Ь  былъ  общи! 
сппсокъ,  правые  получили  въ  общей  сложности  лишь  18,7"  ^  голосовъ. 

Избиратели,  выбиравш1е  к.-д-овъ,  принадлежали  въ  общемъ  къ  Т'Ьмъ 
же  категор1Ямъ,  что  и  па  1-хъ  выборахъ.На  губернск1о  избирательные  съ'кзды 
было  пзбрапо  к.-д-скихъ  выборн1,мковъ  отъ  съЬздовъ  уполномоченпыхъ  отъ 
волостей  4,57о;  отъ  съ-Ьздовъ    земловлад-Ьльцевъ— 8,97о,    отъ    городскихъ 
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^ъЬздовъ — 38,37о.  По  составу  своему  к.-д-ская  фракция  2-оЯ  Думы  тоже 
была  весьма  сходна  съ  фракщей  1-й  Думы.  Въ  нее  вошли  52  представи- 
теля свободныхъ  професс1й,  17  крестьянъ,  13  землевлад-Ьльцевъ,  10  дея- 
телей общоствепнаго  самоуиравлен1я,  4  свящеипика,  2  отставиыхъ  офицера 
п  2  купца.  Въ  1007  г.  избиратель  пачалъ  разбираться  въ  полптпческихъ 
ирограммахъ  разныхъ  сарт1а  п  потому  голосовалъ  бол'Ье  парт1ЙЕ0,  ч-Ьмъ  въ 
1906  г.  На  мЬсто  „бозпарт1Г1пихъ"  1-ой  Думы,  во  2  ой  появились  до- 
вольио  зиачнтельпыя  группы  опред1>ленио  правыхъ  оарт1й  (32  октябриста, 
59  умЬроппихъ,  20  правыхъ  и  2  союза  русскаго  народа);  въ  отлич1е  отъ 
порвыхъ  выборовъ  407о  уполномочеппыхъ  отъ  крестьянъ  были  уже  опре- 
д'Ьлсмпо  правые;  па  съ'Ьздахъ  же  крупныхъ  землевлад1>льцевъ  реакшонпые 
выборщики,  соста1)лявш10  на  порвыхъ  выборахъ  половину,  на  2-хъ  выборахъ, 
составляли  ужо  ^/^  общаго  числа.  Съ  другой  стороны,  города  дали  очень 
большой  процоитъ — 84°;о  прогрессивиыхъ  выборщиковъ  п  выдвинули  рядомъ 
съ  к.-д-ами  сильпыя  соц1'алнстнчоск1я  группы.  Очевидно,  что  политическая 
диффс,оеиц!ац1и  за  годъ  сильно  подвинулась  вперодъ.  Это,  однако,  отнюдь 
не  означао'^ъ,  что  въ  1907  г.  ужо  сложилась  бол-Ье  или  мон^Ьо  устойчивая 
группировка  насел('и!я  по  опред'Ьленнымъ  классовымъ  программамъ.  Городской 
обыватель  въ  1907  г.  различалъ  партШиыя  программы  еще  только  по  одному 
признаку — по  степени  радикальности  ихъ  ближайшихъ  политическихъ  тре- 
бований. Поэтому  въ  глазахъ  мелкобуржуазнаго  обывателя  не  было,  напр., 
непроходимой  пропасти  между  к.-д-ской  и  с.-д-ской  программой.  Какъ 
видно  по  розультатамъ  выборовъ  въ  городской  кур1и,  тамъ,  гд'Ь  традищи 
•стараго  режима  пустили  панбол'Ье  глубок1в  корни,  именно  въ  центральной 
Росс1и,  значительные  слои  крупной  и  средней  буржуаз1и  голосовали  за  мир- 
иообиовленцевъ  и  октябристовъ,  а  мелкая  за  кадетовъ;  на  окраинахъ  же, 
па  югЬ  и  на  западЬ  при  относительно  болЬа  высокомъ  общомъ  уровн1; 
оппозищоннаго  настроен1я,  средняя  и  также  отчасти  крупная  буржуаз1я  го- 
лосовали за  к. -д.,  а  м1>щанство  частью  за  кадетовъ,  частью  за  сощалистовъ, 
что '  вынуждало  кадетовъ  тамъ  идти  на  соглашен1я  съ  л'Ьвыми.  Наконецъ, 
въ  другихъ  м'Ьстахъ,  мелкая  буржуаз1я  въ  массЬ  голосовала  за  сощалистовъ. 
При  ограниченности  нзбнрательныхъ  правъ  пролетар1ата  и  крестьянства,  только 
•благодаря  поддоржк1)  мелкой  буржуаз1и  народническому  блоку  уданалось  побить 
кадетовъ  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  на  ВолгЬ.  Ей  же,  при  законЬ  1 1  декабря, 
с,-д-ты  были  обязаны  въ  значительной  степени  своими  поб'Ьдамн  на  Кав- 
каз'Ь,  на  УралЬ  и  въ  Аз1атекой  Росс1и.  Во  всЬхъ  этихъ  м'Ьстахъ  мелкая 
буржуаз1я  голосовала  за  ссщалистовъ,  конечно,  не  какъ  за  соц!алнстовъ, 
л  какъ  за  „л1>выхъ",  какъ  за  революц'юнпыхъ  демократовъ  (См.  Л.  Мар- 
товъ  „Породъ  новой  Думой'*  и  „Отголоски"  сборн.  1Т). 

Въ  общемъ  мелко-буржуазный    избиратель  въ  город'Ь  по  сравнешю  съ 


первыми  выборам»  по.тЬв-Ьлъ  въ  1907  г.  Но  это  озпачало  лишь  то,  что- 
онъ  бол^Ьо  сознательно  н  бол1>о  сочувственно  сталъ  относиться  къ  домокра- 
тическимъ  тр<'бован1ямъ  лЬвыхъ  партШ.  Ластроете,  же  нзбнратолеП,  нхъ 
готовпость  къ  борьб*  по  сравнен1ю  съ  1906  г.  значительно  упала,  какъ 
въ  город-Ь,  такъ  и  въдеревн'Ь.  Въ  1906  году  крестьяне  склонны  были  ещо 
Еъ  борьб-Ь  за  землю  съ  пом-Ьщиками  и  м-Ьстпымн  властями,  и  въ  то  жо 
время  они  верили,  что  достаточно,  чтобъ  черезъ  Думу  дошелъ  непо- 
средственно голосъ  народа  до  престола,  чтобы  завЬтныя  требован1я  народа 
получили  удовлетворен1е.  Въ  1007  г.  эти  иллюз!и  въ  значитолыюП  степени 
разсЬялнсь,  но,  емЬст-Ь  съ  т*мъ,  у  крестьявъ  опустились  руки.  Крестьянство 
п  .\11-.щанство  не  вынесли  изъ  уроковъ  прошлаго  правильнаго  представлеп1я 
о  т-^.хъ  методахъ  упорной  организованной  и  комбпнировапиоП  борьбы,  по- 
средствомъ  которыхъ  пародъ  можетъ  добиться  осущсствлен1*я  своихъ  требо- 
ван1Г1;  утративши  прежн1я  ил.1юз1и,  они  просто  растерялись  и  сохранили 
лишь  смутную  надежду,  что  авось  все  само  собой  какъ-иибудь  „образуотся" 
съ  течеп1емъ  времени.  По  свид-Ьтельству  л1'.пыхъ  депутатоьъ  народь,  напут- 
ствуя ихъ  въ  1907  г.,  говорилъ  нмъ:  „Избегайте  ненужныхъ  осложнонК^ 
работайте,  по  тратьте  силъ  на  изгнан1о  мипистровъ  и  мы  васъ  поддоржимъ". 
Особенно  ярко  о  образно  эту  тактику  пассивпаго  выжидап1я  формулировала 
одпнъ  кубапецъ-казакъ:  „Государственная  Дума  должна  быть  подобна  но- 
В'ЬсгЬ,  которая,  когда  входитъ  въ  домъ  мужа,  бываетъ  вначалЬ  всегда  по- 
слушной, а  потомъ,  какъ  только  осмотрится,  обживется,  становится  полной 
хозяйкой"  (В.  Митровъ,  Изъ  воспоминан1й.  Сборн.  „Терн1и  безъ  розъ").  Такова 
была  тактическая  мудрость,  до  которой  додумался  иол'Ьв'Ьвш1й,  по  запуганныИ 
обыватель. 

Кадеты  по  своему  уч.1и  уроки  избирательной  кампан1и.  Они  ирепе- 
брогли  радикальными  требованиями,  за  которыя  иаселеи!е  высказалось  своимъ- 
вотумомъ;  по  они  приняли  кт-  с1гЬд'Ь1пю  и  руководству  запуганное  настроеи1е 
обывателя,  о  которомъ  свид'Ьтельствовали  разсказы  депутатовъ,  пр1'Ьхавшпхъ 
съ  .м'Ьстъ.  Соотв11тствеп110  съ  этнмъ  кадеты  съ  самаго  начала  открыт1я  Думы, 
вместо  того,  чтобы  при^-туиить  къ  „правильной  осад-Ь"  власти,  какъ  они 
рьшпли  на  своемъ  московскомъ  сов'Ь1цап!и,  начали  подлаживаться  къ  ней, 
чтобы  демонстращей  своей  „работоспособности"  склонить  се  къ  совм'Ьстно(1 
рабогЬ  съ  Думой.  Эта  такти1:а,  главнымъ  образомъ,  мотивировалась  необхо- 
димостью „сберечь  Думу'  отъ  черносотеннаго  заговора.  Берсжен1о  Думы 
сразу  стало  главнЬйшей  заботой  парт1и,  ся  девизомъ.  Порожденный  слухами 
о  разгоп^Ь  Думы,  онъ  гамъ  питалъ  эти  слухи,  ибо  черносотенцы  въ  ихъ- 
расоространен1и  нашли  отличное  средство  для  вящаго  запугнван1я  и  унижои1я 
венавпстной  имъ  кадетской  парт1ц. 

Первый  случай  „сб"речь  Думу"  представился  кадетской  парт!и  8  марта 
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поел*  1фочтен1я  министерской  декларафи.    Въ  декларац1и  своей  „конствту- 
цшпный"  премьеръ  развсрнулъ  ц-Ьлую  программу  ^лнберальныхъ"  реформъ, 
о  разм-Ьрахъ   которыхъ   можно  было  судить  хотя  бы  ужо  потому,  что  сво- 
боду собрапШ  и  союзовъ,  по  словамъ  премьера,  население  уже  получило  въ- 
вид*  иравплъ  4  марта.    Ясно    было,    что    оставить    эту   встинно-русскуку- 
„либеральную"  докларащю  безъ    дэлжнаго    ответа  значило  бы  для  оппози- 
ш'онной  Думы  расписаться  въ  своемъ  ничтожеств*.    Однако  кадеты  р-Ьшили 
уже  зараи-Ьо  ответить  на  зто  „торжественнымъ  молчан1емъ",  дабы  избегнуть- 
конфликта  съ  правитольстзомъ,  и  къ  тому  же  р'Ьшен1ю  имъ  удалось  склонить 
пародпическ1я  фракц1и.   Только  соц1алъ-демократы  въ  лиц*  Церетелли  дали 
подобающую  отнов*дь  министерству  и  т'Ьмъ  оградили  достоинство  Думы.  Но- 
Столыпннъ  все-таки  сум-Ьлъ    воспользоваться    изолированнымъ    положен1емъ, 
въ  которомъ  очутились    с.-д-ы    по  вин*  кадотовъ,    для  унижения  думскаго- 
большипства.  Отделивши  козлищъ  отъ  овоцъ,  бросивъ  по  адресу  с.-д— овъ 
окрикъ— „не  заиугаото!",  опъ  тутъ  же  высказалъ  свое  одобреи1'е  поведен!ю- 
думскаго    большинства,    свою    увЬренпость,    что  „та  часть  Думы,  которая 
жрлаетъ  работать,  которая  желаетъ  вести  иародъ  къ  просв*щен1ю,  желаетъ- 
разрешить  земельния  нужды  крестьяпъ,  сум-Ьотъ  тутъ  провести  свои  взгляды, 
хотя  бы  они  были  протньоположны    взглядамъ    правительства".    Посл*дняд 
фраза  этого  „поо1црен1я"  звучала  бы  весьма  либерально,  если  бъ  Столыпинъ^ 
уже  раньше,  въ  свосП  докларац1и,  но  установилъ    границы    для    терпимой 
0ПП03ИЦ1И:  осли71,ума,  говорилъ  онъ,  выдвипетъ  программу,  протнвоположнуку 
„общеП  мысли"  министерской  программы,    правительство  само  „р'Ьшнтъ  до- 
бросовЬстно,  совместима  ли  она  съ  благомъ  государства,  съ  его  укр'Ьплен1емъ. 
и  возвеличен1омъ";  во  второй  же  своей  р-Ьчи,  въ  отвЬтъ  на  „торжественное 
молчап1о"    большинства,  опъ  присовокупилъ,    что  „Госуд.   Дум*  волей  Мо- 
нарха не  дано  право    выражать    правительству   неодобрен1е,  порицан1е  или 
.подов*р1е"'.  Смыслъ  его  1)*чи  билъ  ясонъ:   вы,  господа,  своимъ  молчаи1емъ. 
подтвердили,  что  не  им*ете    права    выражать    мн*    иедов*р1е;    но  я  могу 
выразить  довЬр1е  вамъ  и  я  ого,  можотъ  быть,    выражу,  если  вы  и  впредь- 
будете  себя  хороию  вести. 

•Начальственное  впушен1е  Столыпина  возым*ло  свое  д*йств1е.  Кадеты- 
это  доказали  въ  преп1яхъ  по  вопросу  о  помощи  голодающимъ.  Въ  1907  г.. 
неурожай  охватилъ  40  губ.  съ  населеп1емъ  въ  99  милл1оновъ  челов*къ, 
недоборъ  хл*ба  достигалъ  672  милл10новъ  пудовъ.  Въ  виду  этого  группа 
крестьяпъ  возбудила  въ  Дум*  вопросъ  о  помощи  голодающимъ.  Гурко-Лид- 
валевская  истор1я  была  еще  св*жа  въ  памяти.  Для  разсмотр*и1я  д*йств1'й-. 
правительства  по  оказан1ю  помощи  голодающп.мъ  за  1905  и  190С  гг.  в. 
для  собирания  матер1аловъ  о  голод*,  безработиц*,  совышсп1и  ц*нъ  и  ср.  соц.-- 
демократическая  фракщя  предложила  образовать  парламентскую  комисо'ю,  ко-- 
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торая,  между  прочимъ,  должна  была  бы  по  ъсЬ^лъ  этпмъ  вопросамъ  собрать 
анкету  на  мЬстахъ.  Это  былъ  одпнственпый  способъ  узнать  правду  о  поло- 
:1:ен1и  голодающнхъ  н  о  томъ,  какъ  агенты  власти  поживнлнсь  па  голоде, 
зто  былъ  едпнствеппый  способъ  привлечь  общественпое  вниман!о  къ  голодаю- 
щимъ  и,  наконецъ,  лучшШ  способъ  непосредственно  связать  Думу  съ  кре» 
стьяпствомъ  и  поставить  ее  въ  центр-Ь  крестьяпскаго  движен1я.  Но  этого 
посл^^дняго  пущо'  всего  боялись  кадеты.  Несмотря  на  то,  что  такая  анкета 
но  выходпла  пзъ  рамокъ  компетени,1и  Думы,  несмотря  на  то,  что  первая 
Дума  уже-  устропла  подобную  анкету  по  поводу  б'Ьлостокскаго  погрома,  ка- 
деты решительно  возстали  протпвъ  предложеи1Я  с.-д-овъ.  Родпчовъ  заявнлъ, 
что  „посылка  страистпующпхъ  коитролеровъ  отъ  Думы— предпр1ят1е  не  го- 
сударственное", что  компотепц1я  комисс1ц  должна  быть  ограничена  лишь  про- 
в'Ьркой  отчета  министерства  впутр.  д-Ьлъ  „зд^сь,  въ  Петербург11,  для  того, 
чтобъ  зд'Ьсь  на  м1;ст1>  (!)  просматривать  деятельность  мпписторства".  Гессепъ 
же  демагогически  присовокупнлъ:  „Могутъ  ли  представители  с. -д.-овъ  взять  на 
себя  ответственность  за  народное  движеп1е,  когда  голодающнхъ  начнутъ  раз- 
стр11пвать?'*  Кадеты  за  свою  благонадежность  на  этотъ  разъ  получили  не- 
вероятную награду:  Пуришкевнчъ  высказалъ  свою  солидарность  съ  „това- 
рпщемъ  Родичевымъ",  а  Столыпияъ  заявилъ,  что  „правительство  всецело  в 
всемерно  присоединяется  къ  его  предложец1Ю"... 

Успехъ  кадетовъ  среди  черносотенцевъ  былъ  такой  оглушительный,  что 
они  сами  почувствовали  неловкость  и  решили  въ  блпжаОшемъ  будущемъ 
реабилитировать  себя.  Для  этой  цели  ими  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  от- 
мене военпо-полевыхъ  судовъ.  Этотъ  первый  выпадъ  въ  Думе  противъ  Сто- 
лыппнскаго  режима  во  многихъ  отиошен1яхъ  удобенъ  былъ  для  к.-д-овъ. 
Во  1-хъ,  какъ  разъ  въ  этомъ  вопросе  они  могли  критиковать  правительство, 
не  выходя  пзъ  рамокъ  умерепнейшаго  либерализма  (законопроектъ  объ  от- 
>гЬне  воовно-полевыхъ  судовъ  собралъ  огромное  большинство  голосовъ  вплоть 
до  октябристовъ  и  умеренно  правыхъ);  во  2-хъ,  они  питали,  тайную  на- 
дежду, что  въ  этомъ  случае  министерство  само  пойдетъ  къ  нимъ  навстречу, 
потому  что  институтъ  воепно-полевыхъ  судовъ  самъ  собой  долженъ  былъ 
пасть  20-го  апреля,  когда  истскалъ  срокъ  действ1Я  закона.  Почувствовавъ 
такпмъ  образомъ  почву  подъ  ногами,  кадеты  тряхнули  стариной  и  произ- 
несли несколько  агитац1оипыхъ  речей,  настолько  радикальныхъ,  насколько 
это  допускалось  кадетской  философ1ей  права.  „Государство",  говорилъ  Мак- 
лаковъ:  .можотъ  издать  новый  закопъ,  т.  е.  издать  общее  правило...  Вы 
могли  постановить,  что  не  только  покушен1е  на  должностное  лицо,  но  даже 
словесное  его  оскорблеи1о  карается  смертной  казнью.  Это  было  бы  свирепо, 
-ЭТО  было  бы  жестоко,  но  это  было  бы  правовое  явлеше...  учреждеп1о  же 
воонно-полевыхъ  судозъ  глубоко  антигосударственное;  одно  номинальное  су- 
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ществовап1е  этого  закона  упичтожастъ  государство,  какъ  правовое  явление,. 
превращаетъ  ого  въ  простое  состязап1о  физическихъ  силг".  Р-Ьчи  кадетовъ- 
остались,  одоако,  голосомъ  воп1ющаго  въ  пустыне.  Ихъ  разсчеты  на  лвбе- 
рализмъ  „копституц1оннаго*'  премьера  во  оправдались,  ихъ  апелляция  къ- 
иде-Ь  „правового  государства"  нисколько  не  тронула  Столыпина.  Онъ  заявилъ, 
что  намЬрснъ  до  конца  использовать  д,1я  казни  „законный"  двухм-Ьсячный- 
срокъ.  Ихъ  жо  либеральной  теор1и  права  онъ  противоставплъ  свою:  «когда 
домъ  горитъ,  то  ломаютъ  окна  и  двери...  Бъ  такихъ  случаяхъ  государство 
должно  прибегнуть  пе  только  къ  крайней  репресс1и,  но  и  къ  подчинен!» 
всЬхъ  одрой  вол-Ь,  къ  диктатур-Ь".  Столыпинъ  безжалостно  разрушилъ  ил- 
люз1ю  к.-д-овъ,  но  онъ  этамъ  но  ограничился.  Онъ  перешелъ  въ  еападен1в 
и  потребовалъ,  чтобы  кадеты  публично  отреклись  даже  отъ  т^Ьни  солидар- 
ности съ  роволюц1ей,  осудивъ  торжественно  политическ1я  уб1йства.  „Мы 
ждемъ  отъ  васъ,  госиода,  бодраго  слова,  над-Ьясь,  что  вы  прекратите  это 
кровавое  безум10".  Въ  отв'Ьтъ  на  обвинен10  правительства  въ  беззакошяхъ 
противъ  кадетовъ  било  выдвинуто  контръ-обвинен1е,  что  они  были  и  оста- 
ются подстрекателями  роволющи,  иокуда  они  отъ  нея  публичио  но  отрекутся. 
Какъ  съ  такими  подстрекателями  сл^Ьдуотъ  поступать,  пояснидъ  депутатъ- 
Шульгинъ:  „Если  мы  но  хотимъ  самосуда",  говорилъ  онъ:  „то  будемъ  стоять 
ва  сл'Ьдующомъ:  пусть  вЬшаютъ  настоящихъ  преступвиковъ,  чтобы  не 
гибли  невинные".  Это  было  сказано  12-го  марта,  а  черезъ  два  дня  чер- 
носотенцы совершили  свой  самосудъ  надъ  однимъ  изъ  „настоящихъ"  пре- 
ступниковъ:  14-го  марта  1907  года  въ  Мое кв-Ь  былъ  убитъ  кадетъ  1о.1лосъ. 
Одновременно  съ  тЬмъ,  какъ  открылись  деба^'ы  о  военпо-полевыхъ  су- 
дахъ,  вновь  усилились  улогш1еся  било  уже  слухи  о  разгон-Ь  Думы.  Въ  ^,Рус- 
скомъ  Знамени",  между  ирочнмъ,  появляется  загадочный  черный  крестъ. 
Впосл'Ьдств1и  выяснилось,  что  это — условленный  сигна.1Ъ,  которымъ  „Сов-Ьтъ- 
Союза  Русскаго  Народа"  призываетъ  свою  паству  тотчасъ  же  въ  телеграммахъ,^ 
обращениыхъ  къ  Государю,  требовать  роспуска  Думы  и  изм1>нен1я  избира- 
тольнаго  закона.  Машина  заиугиван!я  была  пуш,она  въ  ходъ.  Было  совер- 
шенно очевидно,  что  между  Д'Ьйств!ями  черносотенныхъ  „заговорщиковъ-'  и 
конститущоннымъ  правительствомъ  существоваV^а  строгая  согласованность,  чта 
черносотенныя  демонстрации,  если  но  инсценировались,  то  поощрялись  тогда,, 
когда  это  нужно  было  и  поскольку  это  пужно  было  правительству  для  тер- 
роризировап1я  и  приручеи1Я  Думы.  Кадетская  „РЬчь",  однако,  усматривала 
въ  дМств1яхъ  „Сов-Ьта  С.  Р.  Н." — „осаду  власти",  вн-Ьшноо  давлен1в  на 
„конституц1он11ое"  министерство.  Даже  тогда,  когда  Столыпинъ  отказался 
хотя  бы  на  м'Ьсяцъ  сократить  срокъ  д'Ьйств1я  военно-полевыхъ  судовъ,  ка» 
деты  но  отказались  окончательно  отъ  „ут11шительной"  гипотезы,  что  Столы- 
пина угнетаютъ  и  осаждаютъ   черносотенники,    ие  отказались   отъ   надежды 
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»сще  совм-Ьстно  работать"  съ  этимъ  „конститущонпымъ  миииетромъ".  Для 
-того  же,  чтобы  приблизить  наступлеи1в  этого  момента,  чтобы  подняться  до 
-Столыпина,  опп  р^^шпли  ещо  кое-какой  балластъ  выбросить  изъ  своей  лодки. 

Это  опи  сд1;лали  въ  дебатахъ  по  вопросу  о  помощи  бозработнымъ. 
Борьба  въ  дебатахъ  велась  по  обикповен1Ю  между  л.-д-ми  и  с.-д-ми,  но 
поводъ  былъ  не  совсЬмъ  обыкновеввиО.  Соц.-домократы  требовали,  вопервыхъ» 
чтобы  относительно  безработицы  сдЬлана  была  анкета  па  м'Ьстахъ,  во-вторыхъ, 
ятобы  помощь  была  оказава  безработпымъ  всЬхъ  бозъ  различ1я  катогорШ. 
Кадеты  пе  только  отвергали  первое  требован1е,  они  настаивали  также  на 
-огранпчев'ш  второго.  Они  пастаивали  на  томъ,  чтобы  помощь  оказывалась 
только  „жертвамъ  промышлепнаго  кризиса",  чтобы  въ  государственной  по- 
мощи было  отказано  жертвамъ  забастовокъ  и  политнческпхъ  преслЬдован1й, 
плп  жертвамъ  собственной  „злой  воли",  какъ  выражалось  министерство.  Это 
требован1е  выставили  либералы  для  угождеп1я  министерству  въ  такое  время, 
когда  главная  масса  безработпыхъ  въ  городахъ  лишилась  работы,  имоипо 
((лагодаря  политпческимъ  пресл'Ьдова111лмъ;  это  требование  выставляли  „ли- 
■бералы",  которые  обязаны  были  политическому  движеи1ю  рабочнхъ  не  только 
-суп1ествоваи1емъ  Думы,  въ  которой  они  засЬдали,  но  и  самымъ  сун1,ество- 
ван1емъ  к.-д-ской  11арт1и,  Это  было  уже  слишкомъ.  Кадеты,  которымъ  уда- 
валось до  сихъ  поръ  тащить  на  буксир-Ь  иародническ!я  фракщи,  провалились 
ва  этотъ  разъ  со  свонмъ  предложеи1емъ.  За  поправку  с.-д-овъ  голосовали 
с.-р-ы,  трудовики,  народные  соц1алисты,  мусульмане  и  даже  11  кадетовъ, 
Ч)тколовшихся  въ  этомъ  голосован1и  отъ  своей  фракц1и.  Кадетская  фрак11,!я 
до  такой  степени  переусердствовала  въ  своемъ  угодничествЬ  поредъ  всемо- 
гущей властью,  что  даже  милюковская  „РЬчь"   не  одобрила  ея  поводен1я. 

Первый  м'Ьсяцъ  думской  сесс1н  ирошелъ  для  кадетовъ  совершенно  без- 
плодио.  Несмотря  на  всЬ  ихъ  старан1я,  они  видЬли,  что  положои1о  Думы 
нисколько  но  укр'Ьпляется.  Хотя  пмъ  и  удалось  три  раза  заслужить  похвалы 
со  стороны  мипистерства,  но  за  то  они  постольку  же  теряли  вл1яп1в  въ 
самой  Дум-Ь,  какъ  это  обнарулсплось  па  пос.гЬднихъ  голосован!ихъ.  А  какую 
ц-Ьпу  могли  они  имЬть  для  правительства,  если  они  даже  по  сумЬли  ско- 
лотить себ-Ь  прочное  большинство  изъ  среднихъ,  ум'Ьренныхъ  элемонтовъ  въ 
Дтм-Ь,  пе  говоря  ужо  о  страиЬ?  Кадеты  приписывали  эти  неудачи  тому,  что 
Дума  еще  не  приступила  къ  пастоящимъ  „дЬловымъ"    зас'Ьдаи1ямъ. 

Въ  начал-Ь  второго  мЬсяца  парламентской  сесс1и  Дума,  иаконецъ,  при- 
ступила къ  „д-Ьлу",  хотя  и  не  по  плану,  предначертанному  кадетами.  Рядомъ 
съ  обсужден1емъ  бюджета,  котораго  кадеты  ждали  съ  нетерп'Ьп1емъ,  Дума,  по 
пнпшатив-Ьправыхъ,  поддержанной  крестьянскими  депутатами,  приступила  такжо 
къобсужден1ю  „опаспаго"  аграрнаго  вопроса.  Кадеты  старались  „аранжировать" 
лграрпыя  прен1я  такъ,  чтобы  ихъ  обезвредить.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  порвыхъ 
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„д1$ловыхъ''  зас^данШ  пхъ  лидеры  стали  высказывать  весьма  радужаыя  надежды 
на  будущее.  „Вс^  усилия  должвы  быть  направлены  къ  тому",  писалъ  Набоковъ 
БЪ  №  1С  „В-Ьстн.  Нар.  Своб.":  „чтобы  сберечь,  накопить  силы  до  того  момента, 
когда  ихъ  , реальное  соотношоб1о''  сннмстъ  съ  очереди  вопросъ  о  конфликт*, 
давъ  бозкровную  побЬду  констнтущонному  началу".  А  другой  лидеръ  парт1и, 
П.  Мнлюковъ,  съ  удовольств1смъ  констатировалъ,  что  этотъ  моментъ  уже  при- 
ближается: „На  этихъ  двухъ  капнтальныхъ  воаросахъ  (аграрный  и  бюджетный. 
А,  М,)",  нпсалъ  он'ь  21  марта:  „Дума  вошла  въ колею...  Мипнстръ  землед'Ьл1я, 
товоривш1й  по  этому  вопросу,  былъ  нам'Ьренно  уклончивъ  и  этнмъ  самымъ  преду- 
продплъ...  создаи1е  коифлнктеаго  полоисее1Я...  Героемъ  двухъ  дней  со  стороны 
оппозн1ии  былъ  но  пламенный  Родпчевъ,  а  спокойный,  д1'10витый,  ясный  въ 
своемъ  113лож()и1п  II.  Н.  К.утлеръ...  Сблнжен1е  министерства  съ  народнымъ 
представительствомъ  окружастъ  0611  стороны  общей  чертой,  за  которой  по-пре- 
жнему кипптъ  океанъ  злобы  и  неианисти  протнвъ  новаго  полнтическаго  строя*. 
Черозъ  цвЪ  пед-Ьлп  тотъ  же  ^Гнлюковъ  писалъ:  „Вся  сила  въ  будничной  сроз-Ь. 
День,  когда  дебаты  въ  Таврическомъ  дворцЬ  будутъ  казаться  такой  же  неизбеж- 
ной прпнадложпостью  дня,  какъ  обЬдъ  диемъ  итеатръ  вечоромъ...  когда  дебаты 
юбъ  об»1.ей  полнтнк'Ь  стануть  нсключен1емъ,  а  упражнен1е  въ  безпредметномъ 
краснорЬч1и  сдЬлаотся  фактически  невозможвымъ...  этотъ  день  нужно  будетъ 
прив'Ьтствовать,  какъ  день  окончательнаго  торжества  представительнаго  пра- 
«л(!н1я...  это  придетъ  само  собой,  по  м1ЬрЬ  того,  какъ  прекратится  соаротивлеп1е 
отжинающаго  режима". 

Въ  словахъ  Милюкова  была  доля  правды:  происходило  сближен1в  между 
мпнистерствомъ  и  народиымъ  представительствомъ.  Воиросъ  лишь  въ  томъ,  въ 
чемъ  это  сближе111е  проявлялось,  въ  томъ  ли,  что  оелаб-йвало  сопротивлен1е 
министерства,  и  что  оно  шло  навстречу  кадотамъ,  или  наобороть?  На  это  не- 
двусмысленно отв-Ьчаготъ  факты.  Передъ  началомъ  аграриихъ  прен1й  вс*  оппо- 
зии,1онныя  иарт1и  согласились  между  собой,  ио  предложен1ю  с.-д-овъ,  насчетъ 
плана  добатовъ,  дабы  разстроить  козий  черносотенцевъ,  настаивавшихъ  на  по- 
стаиовк1>  въ  первую  очор(дь  „конфликтиаго"  аграрнаго  вопроса;  для  этой  цЬли 
р'Ьтопо  било,  что  каждая  прогрессивмая  фракция  изложитъ  полиостью  свою 
программу  безъ  взаимной  полемики  и  что  на  первый  оланъ  будетъ  всЬми  вы- 
двинуто, что  ихъ  объедпняотъ  противъ  правительства  —  именно,  приецппъ 
иринудительнаго  отчуждеи1я  земли.  Вопреки  этому  соглашен1ю,  кадетъ  П.  Кут- 
леръ  въ  первой  же  своей  рЬчи,  изм11няя  об'Ьщан1з1Мъ  парт1и,  чтобы  отгородиться 
отъ  л'Ьвихъ,  иодвергъ  рЬзкой  критикЬ  ихъ  программы.  Что  скрывалось  за  этой 
тактикой,  мы  увидимъ  дальше.  Пока  же  отм-Ьтимъ  лишь,  что  шагь  къ  сближен1ю 
съ  правительстпомъ  въ  „дЬловой"  рабогЬ  сд'Ьлали  кадеты,  а  не  правительство. 
Еще  больше  это  обнаружилось  въ  прен1яхъ  по  бюджетному  вопросу. 

Мипистръ  Коковцевъ  въ  Думк  съ  полной  откровенностью  пзобразилъ  по- 
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ложеше  дйзъ.  Овъ  требовалъ,  чтобы  обсужден1в  бюджета  было  поставлено  „вн-^ 
всякихъ  очередей"  и  вовсе  ие  потому,  что  „безъ  утвержде1пя...  росписи  трудно 
своевременно  выполнить  т-Ь  или  иные  расходы  государства".  На  это  въ  расоо- 
ряжеп1а  министра  им-Ьются  „законные  способы":  если  бъ  не  утвержденъ  былъ 
бюджетъ  на  1907  г.,  остался  бы  въ  сил!  прошлогодн1й.  Онъ  требовалъ,  гЬмъ 
ве  мен^е,  еемсдленпаго  разсмотр'Ьи!}!  бюджета,  онъ  добивался  „совм-^стной  ра- 
боты" съ  Думой  „по  соображен1ямъ  высшаго  государственнаго  порядка",  для 
возстановлен1я  кредита,  т.  е,  для  облегчеи1я  заключеп1я  повыхъ  впЬшних^ 
заЗмовъ.  Отъ  Думы  требовали,  чтобы  она  подписалась  подъ  векселемъ,  коториИ 
правительство  собирается  выдать  западно-европейской  бирж-Ь,  чтобы  она  своимъ 
моральнымъ  авторнтетомъ  укрЬпила  позиц1ю  бюрократ!».  До  созыва  П-й  Думы 
кадеты  ве  мало  говорили  о  томъ,  какое  оруж1в  при  состоян1и  нашихъ  фииансовъ- 
дастъ  бюджетное  право  въ  руки  народпаго  представительства.  Когда  жо  насту- 
Еплъ  моментъ  д'Ьйствовать,  они  устами  своего  финансиста  '['ридмана  занвили, 
что  „роспись  на  1907  г.  врядъ  ли  возможно  использовать,  какъ  оруд1е  поли- 
тической борьбы".  Спи  но  только  р-Ьшили  сдать  бюджетъ  въ  комисс1ю,  но  они 
заранее  р-Ьшили  бюди:етъ  утвердить,  мотивируя  своо  р'Ьшен1е  двумя  взаимно 
исключающими  другъ  друга  соображен1ями:  во  1-хъ,  но   утвердить  бюджетъ 
безполезно,  говорили  они,  потому  что  вътакомъ  случа1>  автоматически  вступаетъ 
въ  силу  прошлогодн1и  бюджетъ;  во-2-хъ,  иеутверждси1о  бюджета  опасно,  ибо 
это  равносильно  призыву  населен1я  къ  неплатежу  налоговъ.  Кадеты  знали  хорошо, 
что  п  то,  и  другое  иевЬрио,  что  суть  вопроса  но  въ  томъ,  какъ  отразится  р-Ь- 
шеБ1е  Думы  на  взыскании  палоговъ,  а  въ  томъ,  какъ  оно  отразится  на  креди- 
тоспособности правительства.  Они  знали,  наконецъ,  также,  что  къ  неутвержден!» 
бюджета  приб'Ьга.1и  въ  аналогичныхъ  случаяхъ  на  Запад'Ь  весьма  ум'Ьрепныя 
буржуазный  парт1и,  что  къ  этому  приб-Ьгъ,  напримЬръ,  въ   1877  г.  родопа- 
чальникъ  оппортунистовъ,  Гамбетта;  но  они,  гЬмъ  но  мснЬе,  па  этотъ  шагъ  не 
рШплпсьво  изб"Ьжап1е  ссоры  съ  правптельствомъ  и  для  „сбережен1я  Думы".... 
Вся  их1  „борьба*  на  почв-Ь  бюджета  свелась  къ  тому,  что  они  препирались 
съ  Коковцевымъ  относительно  разныхъ,  совершенно  ничтожныхъ  ассигновокъ, 
врод"Ь  ассигновки  на  главное  управлен1е  по  дЬламъ  печати  или  па  посольство 
въ  ШтутгартЬ,  и  что  оии  возбудили  вопросъ  объ  уиичтожси1и  законодатель- 
нымъ  путемъ  правилъ  8-го  марта.  Этотъ  вопросъ  о  раси1иреп1Ц  бюджетных^ 
правъ  Думы  былъ  д-Ьломъ  дадекаго  будущаго;    пока  же,  по  дожидаясь  его 
.  р-Ьшен1я,  кадеты  понемножку  удовлетворяли  требован!»  правительства.  Между 
срочимъ,  они  на  закрытомъ  засЬдан!и  Думы  голосовали  за  утворждоп!е  кон- 
тпегепта  новобранцевъ,  несмотря  на  то,  что,  но  призиашю  ихъ  жо  собствен- 
аыхъ  юристовъ,  военное  министерство,  вопреки  буквЬ  и  смыслу  закона,  внесло 
въ  Думу  закопоироектъ  о  контингентЬ  слишкомъ  поздно  и  тЬмъ  самымъ  лишила 
Думу  возможности  хотя  бы  „сделать  сколько-нибудь  внимательную  провЬрку" 
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предположвн1й  ыпнистра  (см.  „В^етн.  Нар.  Св.",  №  16).  Сл-Ьдя  за  поводе- 
111омъ  кадетовъ,  европейская  буржуазная  пресса — „Nог^(1еи^8сЬв  Аи^етеше 
2е1(ип§",  „13ог8оп2о11ип§"  н  др.  констатировали,  что  кадеты  удовлетворены 
объяспеп1ям[1  Коковцева,  что  „соглашение  возможно",  что  можно  ожидать  все- 
общаго  умцротворо111я  и  т.  д.  (см.  „Народная  Дума",  ^й  15).  Кадеты  факти- 
чески подготовляли  услов!я  для  займа  и  все-таки  они  продолх^але  называть 
свою  тактику  „осадой  власти".  По  поводу  этого  злоуаотреблев1я  словами  въ 
Дум-Ь  произошли  объяснен!»  между  соц.-дем.  и  кадетами.  Въ  отв-Ьтъ  на  р-Ьчь 
Струве  по  бюджетному  вопросу,  соц.-дем.  Зурабовъ  далъ  меткую  характери- 
стику кадетской  тактики:  „Главиия  требован1я  осады  заключаются  въ  томъ, 
чтобы  лишить  осаждаемыхъ  хлЪба...  Но  г.  Струве,  отдавая  пищевые  продукты 
осаждаемымъ...  говоритъ:  я  осаждаю!..  Передавъ  осажденнымъ  пищевые  про- 
дукты, опъ  предлагаетъ  открыть  ворота  и  говоритъ:  мы  не.  будемъ  входить 
въ  эти  ворота,  а  будемъ  у  этихъ  воротъ  сидЬть  и  кашу  кть...  наивная 
политика!" 

Кадеты  „осаждали  власть";  при  этомъ,  чтобы  не  раздражать  «осажден- 
ныхъ",  они  систематически  голосовали  противъ  сп-Ьшности  запросовъ,  вноси- 
михъ  соц. -дом-ми.  Они  отвергли  сиЬшность  запроса  о  зв'Ьрствахъ  на  Кавказ*, 
отвергли  сп-Ьшиость  запроса  о  чрезвычайиыхъ  полиомоч1яхъ,  которыми  обле- 
чснъ  былъ  жаидармск1й  гоп'Зралъ  Таубе.  Когда  же  соц.-дем-ми  внесенъ  былъ 
запросъ  о  74  заключениыхъ  въ  РигЬ,  которымъ  угрожалъ  военно  -  полевой 
судъ,  Родичевъ  заявилъ,  что  онъ  предпочитаетъ  друг1е  способы  воздЬйств1я 
на  мпнистровъ:  „Мы  пе  должны  затрагивать  чужихъ  самолюб!!!".  Только  одинъ 
запросъ  былъ  припятъ,  заиросъ,  который  кадеты  сами  внесли,  о  незаконом-Ьр- 
иыхъ  д1)йств1яхъ  гепералъ-губернатора  Гершольмана,  отм^нившаго  постано- 
влеп1е  военно-полевого  суда  потому  лишь,  что  онъ  не  вынееъ  подсудимому 
смертнаго  приговора. 

Такъ  кадеты  боролись  за  „народную  свободу"  въ  Дум-Ь.  Какъ  же  реа- 
ги1)Овало  на  эту  осаду  правительство?  Поторопилось  ли  оно  открыть  ворота 
осаждающимъ?  П.  Милюковъ  отв'Ьтилъ  на  этотъ  вопросъ  утвердительно  въ 
„РЬчи".  „Едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  рядъ  тактическихъ  поб^дъ 
думскаго  центра  надъ  крайними  л1>выми — и  особенно  передача  бюджета  въ 
комисс1ю — сд-Ьдали  позиц1ю  Думы  бол'Ьо  прочной,  а  министерству  дали  и  воз- 
можность, и  поводъ  цровости  границу  между  собой  и  крайними  правыми ", 
Такъ  ппсалъ  П.  Милюковъ  30  марта,  а  черезъ  день  онъ  уже  самъ  должепъ 
былъ  себя  опровергнуть.  81  марта  онъ  ужо  горько  жалуется  на  ;, мучительство" 
министра  юстиц1и,  пришодшаго  въ  Думу  съ  требован1емъ,  чтобы  она  ему  выдала 
иЬсколько  допутатовъ,  обвиняемыхъ  въ  государствонномъ  преступленш.  Еще 
спустя  11  дней  тотъ  же  Милюковъ  жалуется,  что  правительство  чинитъ  систе- 
матическую,  молочную,    оскорбительную    „обструкфю"    Ду^1'Ь.  Несмотря   на 
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лояльное  поведен1в  думскаго  большинства  въ  бюджетноиъ  вопросЬ,  песмотря 
на  разговоры  Коковцевд  о  „совм-ЬстноП  работЬ",  правительство  пв  доиускаотъ 
экспертовъ  въ  думскую  комиссш,  отказывается  сообщать  ей  журпалъ  можду- 
вьдомствепныхъ  см'Ьтпыхъ  обсуждопИ!,  государетвеппый  контроль  уиорно  отка-- 
зывается  давать  Ду.м'Ь  как1я-Л1!бо  сб'Ьд'Ьв!я,  кром11  провЬроипыхъ  имъ  кассо> 
выхъ  отчетовъ.  По  стопамъ  миппстеретва  вдуть  губернаторы  и  градоначальники. 
Когда  два  депутата  обратились  къ  саб.  градоначальнику  съ  ходатаПствомъ 
за  какого-то  обнженааго,  онъ  имъ  отв1>тилъ  прозрительной  нотацк'й  и  опубли- 
косалъ  этотъ  отвЬтъ  въ  печати:  „Посторопи1л  ходатайства  являются  совер- 
шенно пзлпшними;  подобнаго  рода  ходатайства,  заставляя  деоутатовъ  терять 
время  въ  пр1емной,  въ  ожидан1н  очереди,  отвлекаютъ  нхъ  отъ  ирямыхъ  обя- 
зааностсй  по  работ1Ь  въ  Государственной  ДумЬ".  Бюрократы  и  ихъ  прнспЬш- 
нпки  ее  ограничились  изд'Ьвательствомъ  иадъ  иароднымъ  предстанитольствомъ. 
Въ  отв^тъ  на  запросъ  л1".выхъ,  черносотенцы,  для  терроризироваш'я  кадетовъ, 
вновь  поставили  ребромъ  вопросъ  —  како  вЬруеши,  вновь  потребовали  отъ 
Думы  резолюц1п,  осуждающей  политическая  уб1йства.  Кадетамъ  и  на  этогь 
разъ  удалось  отсрочить  обсужде1пе  щокотливаго  вопроса.  Но  въ  виду  того,  что 
теперь  уже  ясно  было,  что  этой  чаши  миновать  не  удастся,  особенно  посл1> 
того,  какъ  п  соц.-демократы  потребовали,  чтобы  вызовъ  былъ  прииягь,  и  чтобы 
съ  этн.мъ  упизптельнимъ  положоц1емъ  было,  накопоцъ,  покончено,  кадеты  вы- 
нрцены  были  вынести  по  этому  вопросу  розолюи,1Ю  на  зас1>да111и  своей  фрак1ии 
и  опубликовать  эту  рвзолюц1ю  въ  печати.  Крайне  двусмысленный  характоръ 
резолюц1и  лавровъ  кадетамъ  ио  доетавилъ.  Если  кадеты  въ  первой  ДумЬ 
утверждали,  что  вакхапал1я  реакц!и  есть  основная  •  причина,  вызывающая 
красный  тсрроръ,  и  что  на  нее  падаетъ  всец'Ьло  отвЬтственность  за  утотъ 
терроръ,  они  теперь  въ  своей  резолюц1и  начинаютъ  съ  осужден1я  полнтиче- 
скпхъ  уб1йствъ,  а  загЬмъ  констатируютъ  лишь,  что  „произволъ,  жесток1Я  и 
веправосудныя  репресс1и  питаю)пъ  это  зло  и  усиливаютъ  его". 

Дума  просуществовала  уже  два  м'Ьсяца,  а  положсп1о  ся  оставалось 
столь  же  шаткпмъ,  какъ  въ  первый  моментъ  ей  открыт1я  Одна  лишь  с.-д-ская 
фракц1я  и  единомышленная  съ  нею  часть  с.-д-ской  парт1и,  исходя  нзъ  по> 
взб'Ьжностп  конфликта  Думы  съ  правительствомъ,  по-прежнему  настаивали 
по  каждому  поводу,  что  необходимо  зам'Ьнить  злополучны)!  лозунгь  „бере- 
жее1я  Думы"  другимъ  лозунгомъ  берожен1я  достоинства  п  авторитета  иарод- 
нагс  представительства  и  что  для  этой  цЬли  Дума  должна  перейти,  нако- 
недъ,  къ  Д'Ьйствительной,  а  не  къ  фиктивной  осад'Ь  власти,  связавншсь 
т^сн-Ье  съ  народомъ.  Рядомъ  съ  этой  критикой  кадетскаго  курса,  напра- 
вленной между  прочимъ  па  то,  .чтобы  толкнуть  если  не  кадетовъ,  то  ихъ 
взбпрателей  вл'Ьво,  стала  все  чаще  раздаваться  другого  рода  критика,  про- 
диктованная  нервозностью   и  нетерп^ц|'^мъ  охотниковъ  до  легкихъ  поб'Ьдъ. 
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С"^  одной  стороны,  на  страннцахъ  народнической  .Родной  земли"  и  больше- 
вистской газеты  „Наше  Эхо"  возрождается  пропаганда  бойкота  Думы.  Съ 
другой  стороны,  некоторые  органы  л-Ьвой  печати,  подъ  вл1яп1емъ  того  же 
импресс1оннзма,  пачинаютъ  торопить  кадотовъ,  чтобы  они  скор-Ье  уже  ском- 
прометировали себя  окоичательпо, — что  делаешь,  то  д'Ьлай  скорей.  „О,  еслн 
бы  эти  кадеты  и  л*выо  бмлн  хотя  хорошими  октябристами!"  восклнцаетъ 
Танъ  въ  „Обп1,сствен1:омъ  Д'Ьл'Ь",  а  лидеръ  с.-р.  В.  Черновъ  въ  „Вол'Ь  и 
Земл-Ь"  мотивируотъ  подробн-Ье  это  положоп1е:  ^Поставимъ  всЬ  точки  надъ 
„1".  Еслн  бы  кадотамъ  д'Ьйствительио  удалось,  хотя  бы  путемъ  пожвртвован1'я 
многими  пунктами  своей  программы,  проложить  себ'Ь  дорогу  черезъ  этапъ 
легализации  къ  власти,  мы  противъ  этого  ничего  бы  ровно  не  им-Ьлн.  П  мы 
бы  по  стали,  подобно  нашпмъ  друго-врагамъ  соц.-домократамъ,  по  этому 
поводу  бить  тревогу  о  предательств-Ь  и  объ  изм1)Н'Ь  к.-д-овъ  интересамъ  тру- 
дового парода".  (См.  П.  Милюковъ,  „Вторая  Дума"  1908  г.).  Такого  же 
рода  совЬты,  хотя  и  въ  менЬе  открытой  форм11,  давались  кадетамъ  на  стра- 
иицахъ  „Товарища"  Прокоповичомъ  и  Е.  Смирновымъ  по  вопросу  объ  усло- 
в1яхъ  утворжде111я  бюджета. 

Кадеты  на  словахъ  возмущались  т'Ьмъ,  что  радикальные  „демократы*, 
по  желая  сами  мараться,  хотятъ  па  ихъ  к.-д-ск1я  плечи  взвалить  всю  грязную, 
„черную  работу  истор1и".  Но,  будучи  уб1)Ждены  еще  гораздо  бол4с,  нежели 
Ирокоповичъ  и  В,  Чорноиъ,  что  эта  черпая  работа  сейчасъ  имЪетъ  „исто- 
рическое 8иачен!е",  что  для  саасен1я  страны  необходимо  возможно  скорее 
„перекинуть  ыостъ"  отъ  оппозигии  къ  правительству,  они,  поощряемые 
„мудрыми  сов-Ьтами",  принялись  за  это  д-Ьло  съ  удвоенной  энорпей. 

Весь  иослЬдп1й  пер1одъ  думской  работы  кадетовъ  былъ  какъ  бы  выпол- 
иен1емъ  урока  па  заданную  тему — „путемъ  пожертвован1я  многими  пунктами 
своей  программы,  проложить  себ1>  дорогу  черезъ  этапъ  легализацш  къ  власти", 
Посл-Ь  пасхальны  къ  каникулъ  до  самаго  роспуска  Думы  было  одно  лишь 
засЬдаи1о,  30  апр-Ьля,  когда  кадеты  выступили  въ  Дум'Ь  еще  въ  качеств-Ь 
оппозищониой  парт1н,  именно,  когда  обсуждался  запросъ  о  яД'Ьйств1ЯХЪ" 
гонор. -губ.  Гершольмана.  Поел*  же  этого  зас1)дан1я  кадеты  систематически 
занимаются  лпкпидащей  послЬднихъ  остатковъ  своей  оппозищонности.  Въ 
.1И11,'Ь  В.  Гессепа  к.-д-ская  фракция  выступила  съ  предложен1емъ  снять  съ 
ближайшей  очереди  вопросъ  объ  отмЬнЬ  смертной  казни  и  объ  амниспи  и 
зам'Ьнить  ихъ  бозобндиимъ  вопросомъ  о  м11Стномъ  суд'Ь.  „Въ  мотивировке 
этого  предложен1"я",  говоритъ  редакц.  „В,  Нар.  Св.":  „подчеркивалась  основная 
мысль  тактики  парт!и  к.  д.  во  П-ой  Дум-Ь:  оставаться  въ  кругу  реальныхъ 
задачъ,  стремиться  къ  практически  достижимому".  11родложен1в  о  сняп'и  съ 
ближайшей  очереди  законопроекта  объ  отм11Н'Ь  смертной  казни  прошло  въ 
Дум-Ь,  предложен1е  же  о  снят1и  съ  очереди  вопроса  объ  амнист1и    принято 
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ве  было.  Но  кадотамъ  все-таки  удалось  при  поддержк^Ь  трудовпковъ  сдать 
вопросъ  этогь  въ  компшю,  другими  словами,  похоронить  ого.  Остался  еще 
одппъ   барьеръ,    черезъ   который  пмъ  необходимо  было  перескочить.  Посл-Ь 
заключен1'я  генеральныхъ  дебатовъ  по  аграрному  вопросу  началось  обеуждеп1е 
вопроса  о  прпнят!и  формулы  перехода  къ  очереднымъ  д-Ьдамг,  заключающей 
въ  соб-Ь  прпзнан1е  нача.1а  прннудительпаго  отчуждеп1я.  Кадеты  возстали  про- 
тпвъ  этого  п  нмъ  удалось  съ  величайшими  усил!ями  отстоять  свою  позищю: 
розолюшя  о  прппудптельномъ  отчуждеп1и  принята  не  била.  Этотъ  шагь  кадо- 
товъ  былъ  чрезвычайно  зпаменателенъ,  особенно  если  принять  во  вниманю, 
какъ    ихъ    печать  отзывалась  о  повой  декларацш  Столыпина  по  аграрному 
вопросу,   прочитанной  имъ  въ  Дум-Ь  въ  соредии'Ь  мая.  Вотъ  что  писалъ  по 
ея  поводу  А,   Кампнка  въ  оффиц1альномъ    кадотскомъ    органЬ,  въ    „Б'Ьстн. 
Нар.  Своб.:  „Между  точкой  зр'Ьи1я  министерства  и  думскаго  большинства  па 
аграрный  вопросъ  —  ц-Ьлая  пропагть.    Задача  министерства  очевидно  но  въ 
томъ,  чтобы  расширить...  эту  пропасть,  но  въ  томъ,  чтобы  по  возможности 
перекинуть  черезъ  нее  мостъ...  Именно  съ    этой   точки    зр'Ьи1я    необходимо 
было...  давать  всЬ  необходимый  объяспен1я  по  въ  пленарпыхъ  зас'Ьдап1яхъ) 
но  въ  аграрной  комисс1п".  Да.тЬе  авторъ,  пожуривъ  премьера  за  поверхностную 
критику  кадетской  аграрной  программы  и  за  см'Ьшен!е   ея  съ   программами 
л1;выхъ,  констатпруетъ  отрадный  фактъ,  что  продсЬдатель  совЬта  министровъ 
пзм-Ьпилъ  свое  отношен1е  къ  принудительному  отчужден1ю:  „Премьеръ  заявилъ 
прямо,  что  обязательное  отчуждеи1е  д'Ьйствительно  можетъ  явиться    необхо- 
дпмымъ,  но  въ  впдЬ  исключен1я".  Въ  заключен1е  авторъ  высказываетъ  сожа- 
л1-.н1е,  что  Столыпиеъ,  „увлекшись  полемикой",  недостаточно  подробно  раз- 
вплъ  свою  собственную  министерскую  программу:   „Смыслъ  ея   заключается 
въ   возможности   дополпительнаго   над1>лен1я    землей    путемъ    добровольной 
скупки  пом^шнчьихъ  земель.  Для  того,  чтобы  планъ  могъ  быть  осущ^стви- 
мымъ  бсзъ  разорен1я  для  государства,  необходимъ  во  всякомъ  случаъ  рлдъ 
м-Ьръ,    чтобы    парализовать    повышен1е    ц'Ьиъ  на  землю...  Не  считая  всего 
плана  ц-Ьлесообразнымъ,  мы  однако  полагаемъ,  что  так1я  м'Ьропр1ят1я    были 
бы    возможны...    Но    объ   этомъ   въ   декларащи    не    находимъ    ни  слова". 
(„Б^стп.  Н.  Св.  Л?  19).    Статья  эта,    подсказывающая   выходъ  слишкомъ 
откровенному  и  неосторожному  премьеру,  не  оставляетъ  сомп'Ьн1я  въ  томъ, 
что  кадеты  уже  въ  то  время  готовы  были  бы  отказаться  отъ  своей  аграрной 
программы,    если    бы    этой    ц1;пой    можно    быть   достичь    соглашеп1я     съ 
мпнпстерствомъ. 

Въ  первой  Дум-Ь  кадеты  ставили  себ-Ь  ц-Ьлью — соглашен1в  съ  монарх1ей 
на  почв'Ь  отставки  бгорократическаго  министерства  и  замЬна  его  отв1'.тствен- 
пымъ,  парламентскпмъ;  во  второй  Дум'Ь  они  ставили  себ'Ь  гораздо  бол'1зв 
скромную  ц-Ь.ть— соглашен1е  съ  бюрократическимъ  министерствомъ  на  почв11 


—  85  — 

110лучен1Я  „клочка  шерсти".  Но  ч-Ьмъ  больше  кадетская  оарт!я  проявляла 
свою  слабость,  т'Ьмъ  меньше  правительство  нуждалось  въ  соглашен1и  съ  ней, 
т1)мъ  бол'Ье  что  кадетская  парт1я  не  могла  гарантировать  правительству  не 
только  прекращения  революп,!и  въ  стран*,  но  даже  подавлен1я  вл!ян1я  с.-д-т!и 
въ  самой  Дум'Ь.  Поэтому  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  „руководящая" 
кадетская  парт1я  выбросила  фактически  за  бортъ  весь  свой  оппозифонный 
багажъ,  судьба  второй  Думы  была  р'Ьшена  въ  отрицательномъ  смысл*.  1-го  1юнл 
въ  Думу  поступило  трсбован1в — выдать  всю  соц. -дом.  фракцию  въ  состав* 
55  челов*къ,  изъ  коихъ  10  должны  быть  немедленно  заключены  подъ  стражу 
по  обвпиои!ю  въ  заговор*;  при  этомъ  предупреждалось,  что  всякое  промед- 
лон1е  въ  исполиси1и  требован1я  будотъ  им*ть  самыя  серьезный  для  Дуз^ы 
посл*дств1я.  Это  неслиханное  требован1о  но  только  по  форм*,  но  и  по  суще- 
ству было  пзд*вательствомъ  надъ  Думой.  Сощалъ-демократическая  фракфя, 
поддержанная  вс*ми  .1*выми  фракфями,  предложила,  въ  отв*тъ  на  этотъ 
вызовъ,  иемедлопно,  иакапуп*  ноизб*жпаго  роспуска  Думы,  вопреки  наказу, 
обсудить  и  отвергнуть  аграрные  законы,  изданные  по  87  ст.,  а  также  отвер* 
гпуть  бюджотъ. 

Кадеты  вид*ли,  что  д*ло  Думы,  а  стало  быть  и  ихъ  д*ло  проиграно; 
по,  не  желая  портить  своей  будущей  карьеры,  они  все-таки  воспротнвилпсь 
рЬшитольво  предложен1ю  с.-д-овъ.  Ут*шая  себя  т*мъ,  что  и  рнмск1е  сена- 
торы со  стоицизмомъ  порепоснли  оскорблен1я  галловъ,  они  р*шили  до  посл*д- 
няго  издь1хан!я  Думы  заниматься  ,, положительной  работой",  строго  согласо- 
ванной съ  буквой  наказа.  Па  окончательное  самоувичижеп1о,  на  выдачу  с.-д. 
фракц1и  бсзъ  обсуждеп1я  ьопроса  съ  ком11Сс1и,  они  не  пошли.  Но  пока  ко- 
МИСС1Я  занималась  обсужден1вмъ  п  безъ  того  яснаго  вопроса,  кадеты  въ  пле- 
парномъ  зас*дап!н  Думы  съ  уднвительнимъ  безстраст1смъ  говорили  длинный 
и  скучныя  р*чи  о  м*стяомъ  суд*  передъ  пустой  аудитор!ой.  На  этой  плодо- 
творной работ*  пореворотъ  3-го  1юня  1907  года  оборвалъ  ихъ  д*ятельность. 
Въ  этотъ  день  закончилась  руководящая  роль  кадетовъ  въ  Дум*.  3-го  1юня 
они  безропотно  и  покорно  сошли  съ  авансцены,  уетупивъ  свое  м*сто  октя- 
брнстамъ. 

А.  Мартыновъ. 


п.  п.  МАСЛОВЪ. 


Народническ1я  11арт1и. 


а  п.  МАСловъ. 


Народническ1я   парп'и. 


Общ1я  основы  народническихъ  программъ. 

Р-Ьзкое  протнвор11ч1в  политическаго  строя  России  съ  развивающимися 
въ  ней  экономическими  отиошо1пями,  протпвор'Ьч1о  потребностей  общества 
въ  свободаой  политической  жизпи  съ  бозконтрольнымъ  управлен1омъ  бюро- 
крат!и  острее  всего  чувствовалось  П11теллпгепц1еЦ,  образованнымъ  слоемъ  рус- 
скаго  общества,  считавшимъ  себя  ве  только  солью  русской  земли,  во  о 
виразитолемъ  и  представителемъ  иптересовъ  всего  русскаго  народа. 

Стремясь  выражать  интересы  массы  Баселеи1я,  на  которую  считала 
нужиимъ  и  возмолснымъ  опираться  въ  борьбе  за  политическое  освобожден!в, 
интеллигенц1я,  естественно,  и  прежде  всего  обращала  вниман1в  па  интересы 
того  слоя  иаселон1я,  который  составлялъ  большинство  русскаго  общества.,  на 
интересы  крестьянства.  Заимствуя  роволющомпыя  идеи  съ  Запада,  револю- 
ц!о11ио-настроенныо  слои  и1гголл11гони,1и  могли  перенести  оттуда  во  второй 
половнп'Ь  19  стол'11т1я  то.';ько  соц1алнстическое  умонастроон1е,  такъ  какъ 
чисто  политическая  платформа,  бывшая  когда-то  рсполюдшнной, — къ  этому 
времени  тамъ  была  въ  изв-Ьстпой  степени  осуществлена  и  сделалась  достоя- 
н1емъ  копсервативныхъ  слоовъ  западно-европейской  буржуаз!и,  по  крайней 
м-ЬрЬ,  въ  паибол'Ье  демократпческихъ  страпахъ. 

По  въ  Занадной  ЕвропЬ  классовый  противоречия,  классовое  разслоен!е 
и  борьба  ужо  настолько  ярко  выступали  на  фоп'Ь  бол^о  свободнаго  полити- 
ческаго строя,  что  и  самая  идея  о  соц!альныхъ  инторесахъ  всего  „народа" 
какъ  ц'Ьлаго,'  была  оставлена.  Эта  идея,  съ  которой  оперировала  западно- 
европейская интеллигенц1я  во  время  роволюц!й,  была  оставлена  не  только 
потому,  что  она  была  въ  достаточно!!  степени  дискредитирована,  но  и  потому, 
что  на  фонЬ  констнтуц1оипой  политической  борьбы  столкновения  иптересовъ 
мелкихъ  собствсиниковъ  и  рабочи.хъ  заставили  представителей  рабочаго  класса 
уяснить  себЬ  11а;и11ч!е  иптересовъ  этпхъ  двухъ  нанбол-Ьо  многочисленпыхъ 
трудоныхъ    групнъ  современиаго  каппталнстическаго  общества. 

Русская  реиолюц1оп11ая   имт-млигенц!)!,   заимствуя  въ   Западной  Европе 
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револющонЕО-соц1а.1пст11ческ1я  идеи,  не  могла  использовать  всего  западно- 
европейскаго  опыта  прежде  всего  потому,  что  па  почвЬ  недостаточно  развитаго 
каппталпстпчсскаго  строя  и  отсутств!я  открытой  политической  классовой  борьбы 
протпвор'Ьч1я  ннтересовъ  различеыхъ  классовъ  ещо  по  выступали  съ  доста- 
точной выпуклостью. 

Поэтому  хотя  послЬ  „хождеп1я  въ  народъ"  въ  70  годахъ  пришлось 
убедиться,  что  крестьяне  вовсе  не  являются  „прирождениыми  сошалистами", 
гЬмъ  не  мен-Ье  этотъ  опытъ  но  давалъ  достаточнаго  осиоваи1я  для  того,  чтобы 
сд^клать  заключен1е  о  различ!и  ннтересовъ  рабочихъ  и  мелкнхъ  собствонпикопъ. 

Подавляющее  большинство  населен1я  составляли  крестьяне.  Естественно, 
что  интеллигентское  революи,1онно-соц1алистическое  движон1е,  начавшееся  во 
имя  п  для  блага  „народа",  стремилось  опереться  Пи  этотъ  пародъ  и  находить 
въ  немъ  зародышъ  сощалистическихъ  идей.  Въ  общипномъ  землевладЬп1и,  въ 
значительной  степени  обязанномъ  своимъ  С'|храиен1емъ  (въ  фискальныхъ  ц-Ь- 
ляхъ)  правительству, ,  народническая  интеллигенц!я  вид-кла  зародыши  соща- 
дпзма,  которые  могутъ  развиться  въ  со11,!алистическ!й  строй;  въ  стремлен1и 
мелкпхъ  собственпиковъ  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  свое  хозяйство, 
Еакъ  едпнственное  средство  для  большинства  изъ  нихъ  добывать  нообходимыя 
средства  для  существовап1я, — вид1'1а  достаточное  препятствие  развит1ю  въ 
Росс10  капитализма,  съ  которымъ  мелков  хозяйство  можетъ  съ  успЬхомъ  бо- 
роться; въ  экономической  отсталости  Росс1и,  въ  бол-Ьо  слабомъ  развит1и 
классовыхъ  противор'Ьч1й  въ  русскомъ  обществе  вид'Ьла  преимущество  передъ 
Западной  Европой  и  т.  д.  Опытъ  Западной  Европы  съ  достаточной  уб'Ьди- 
тельностью  показалъ,  что  развит1о  капитализма  ведетъ  къ  разложеи1ю  мел- 
каго  хозяйства  и  къ  превращен1ю  мелкпхъ  хозяйствъ  съ  одной  стороны  въ 
каппталпстпческ!я,  съ  другой  стороны  къ  образован1ю  пролетар1'ата.  Чтобы 
доказать,  что  Росс1я  можетъ  изб-Ьжать  такой  перспективы,  была  создана 
своеобразная  теория,  по  которой  позднее  выступлен1о  Росс1н  на  путь  капи- 
тализма является  не  бол-Ье  благопр1ятнымъ  услов^емъ  для  его  развит1я  съ 
помощью  западно-европейскаго  капитала,  а  препятств1емъ  этому  развит1ю 
БСЛ'1;дств1е  отсутств1я  вн'Ьшнихъ  рынковъ,  захвачонпыхъ  западпо-европей- 
скпмъ  капиталомъ.  Первичная  стад1я  развнт1я  капитализма  характеризуется 
т^мъ,  что  затраты  крупнаго  капитала  обращаются  на  средства  обращен1я  и 
обмана  товаровъ  въ  большихъ  размЬрахъ,  ч1>мъ  непосредственно  на  произ- 
водство. Эта  особенность,  присущая  капитализму  во  всЬхъ  странахъ  на 
данной  стад1и  его  развит1я,  объяснялась  и  объясняется  народниками  опять 
такв,  какъ  особенность  экономнческаго  развит1я  Росс1п. 

Такимъ  образомъ  всЬ  стороны  экономичоскаго  положен1я  Росс1и,  харак- 
тернзующ1я  ея  отсталость,  были  приняты  какъ  „особенности"  воц1альнаго 
учада  Росс1'п,  прксущ1'я    только  ей. 
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Критика  со  сторовы  марксистовъ  вародническихъ  воззр'Ьв1*й,  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  вромышлеивый  подъемъ  90  хъ  годовъ  въ  заачительвой  сте- 
пени расшатали  народническое  возрр'Ьн1в  объ  особыхъ  экономическихъ  пу- 
тяхъ  развит1я  Росс1и.  Било  очевидно,  что  несмотря  на  „отсутств1в  вн-Ьш- 
нихъ  рынковъ"  капитализмъ  въ  Росс1и  продолжаетъ  развиваться.  Теор1я 
народничества  въ  значительной  степени  потеряла  кродитъ,  но  тяга  интел- 
дигенц1и  къ  крестьянству,  составлявшему  большинство  населоп1я,  не  могла 
быть  уничтожена  даже  полнымъ  опровержен1емъ  теор1и. 

При  отсутств1и  открытой  классовой  борьбы  классовый  противорЬч1я 
внутри  русскаго  обш,ества  иродолжали  быть  скрытыми  отъ  народолюбивой 
интеллигеии,1и.  Даже  среди  многихъ  соц,1алдемократовъ,  которые  постоянно 
твердили  о  классовыхъ  противор'Ьч1яхъ  и  классовой  борьбе,  въ  пер10дъ 
развнт1я  крестьяпскаго  движен1я  проявлялась  тенденц,1я  отождествлять  инте- 
ресы крестьянъ  и  рабочихъ.  Потерявшая  кредитъ  въ  90  годахъ  народни- 
ческая теор1я  экономическаго  развнт1я  Росс1и  путемъ  зеачительныхъ  попра- 
вокъ  д15лаотся  въ  начал*  20  стол'Ьт1я  снова  популярной  среди  нЪкоторыхъ 
круговъ  революи,1оп110й  интеллпгенщи  '). 

Ревиз1опистскоо  точен1о  марксизма  въ  Герман!и  дало  достаточно  мате- 
р1ала  для  того,  чтобы  подновить  старую  народническую  теор1ю,  опираясь 
на  „опытъ"  Западной  Европы.  Тщательно  подбирались  факты,  показывавш1е, 
что  разложен1о  мелкаго  хозяйства  происходитъ  но  такъ  быстро,  какъ  пола- 
гали ортодоксальные  марксисты,  и  даже  совсЬмъ  но  происходитъ.  Какъ 
часто  бываотъ,  одна  и  та  ке  теор1'я,  одни  и  т-Ь  же  факты  служили  для 
различныхъ  ирактпчсскихъ  ц^лой.  10жпо-гермапск1е  ревиз1оиисты,  доказывая 
устойчивость  мелкаго  хозяйства,  хот-Ьли  объединить  рабочую  партш  съ- 
крестьянской  двмократ1ей,  чтобы  опереться  на  нее,  отодвигая  соц1алистическ1'я 
задачи.  Н-Ьмсцкими  ревизюнистами  руководилъ  практический  оппортюнизмъ. 
Русскш  народники  руководились  т-Ьмъ  же  практическимъ  соображен1емъ, — 
опереться  на  большинство  населен1я,  на  рабочихъ,  крестьянъ  и  интоллигенщю, 
чтобы  создать  сощалистичоскую  парт1ю, — во,  вопреки  западно- европейскому 
опыту,  приписывали  крестьнпамъ  и  радикально  настроенной  иителлигенц1и 
склонность  къ  со11,1ализму,  т.  е.  были  утопистами. 

Чтобы  доказать  возможность  образования  крестьянской  социалистической 
парт1и  изъ  самостоятельныхъ  хозяевъ,  народники  указывали  на  существован1е 
общиннаго  землевлад-Ьп^я  и  въ  его  сохранен1и  вид-Ьли  склонность  крестьянъ 
къ  коллективизму.  Съ  другой  стороны,  революц1онность  интеллигенщи  слу- 
жила,   повидимому,  достаточнымъ    основаи!емъ    считать    эту    общественную 


1)  ПодробьЪв  Обь  атоыъ  «м.  «т.  А.  Потресова  въ  I  т.  Обществ,  движ.  вь  Росс1и, 
етр.  598  и  слЪд. 
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группу  одной    пзъ    осповпихъ    для    построеп1я    будущей    сощалистической 
парт1н. 

Соц1алдемократы  доказыпалп,  что  только  рабочШ  классъ  можетъ,  бла- 
годаря своему  соц!альному  положоб1ю,  бить  осповнымъ  ядромъ  сощалисти. 
ческой  парт1И.  Эту  „односторонность"  и  „доктринерство"  теоретики  парод- 
ничества  старались  исправить  т-Ьмъ,  что  усиленно  доказывали  склонность 
къ  коллективизму  крестьян!,  и  иногда  указывали  на  антиколлоктивизмъ 
рабочпхъ.  „Антпколлектавистск1й  черепъ  пролетар1ата  самыхъ  оеродовыхъ 
странъ  м1ра  заставить  ли,  накопецъ,  призадуматься  марксистски'!  черепъ?" 
спрашиваетъ,  напримЬръ,  „1}Ьстникъ  Русск.  Рев."  послЬ  обличеБ1я  западно- 
европейскпхъ  рабочихъ  въ  „буржуазности"  \).  „Апгл1(1ск!о  рабоч1в — „эконо- 
мики** раг  ехсеИепсе,  трезвые  д'Ьловыо  счетчики,  предпочитающее  синицу  въ 
руки  журавлю  въ  неб1>".  „Промышленный  пролетар1атъ  такъ  легко  склопеиъ 
променять  свое  право  революц10нпаго  и  соц!алистическаго  первородства  за 
чечевичную  похлебку  всякаго  рода  грошовыхъ  благъ...  Весьма  естественио 
ожидать,  что  въ  самое  ближайшее  время  европейсюе  рабоч1е  очутятся  въ 
томъ  же  положеа1и,  въ  какомъ  теперь  находятся  ихъ  апгл1йск1'3  товарищи. 
Спрашивается:  по  грозитъ  ли  и  имъ  тоже  такая  же  нравственная  участь?" 
Разумеется,  указап1я  на  „аатиколлектпвистическ1и  черепъ"  рабочихъ  дела- 
лись лишь  въ  пику  соц1алдемократамъ,  чтобы  по1черкнуть  ихъ  „одпосто- 
ровность"  и  свою  „синтетическую"  точку  зр'Ьн1я,  по  которой  самые  разно- 
образные слои  общества  оказывались  склобиыми  къ  коллективизму:  и  интел- 
лпгенц1я,  и  рабочее,  и  крестьяне.  ТЬмъ  не  мон^Ье,  благодаря  этой  „сиитоти- 
ческой**  точк-Ь  зр'Ьн1я,  благодаря  интеллигентской  склонности  считать  только 
журавлей  въ  нсб^Ь  и  преиебрежен1ю  къ  „грошовымъ  (для  нптоллигенц!и) 
благамъ",  у  с.-р-овъ  очень  часто  проявлялось  ирепебрсжительиоо  от11ошеи)о  къ 
насущнымъ  экономпческимъ  интересамъ  рабочихъ,  стремлен1е  всякую  экоиомп- 
чоскую  борьбу  превратить  въ  'политическую,  не  считаясь  съ  матер1альными 
интересами  рабочихъ  и  т.  д.  Стремлешесоц.-демократовъ, — впрочемъ,  въ  доре- 
волюц1опный  пер1одъ  довольно  слабое, — использовать  экономическую  борьбу 
рабочихъ  п  для  завоеваи!я  для  нихъ  „грошовыхъ  благъ",  вызывало  суровое 
осуждеп!е  со  стороны  роволюгионпыхъ  народниковъ:  „постоянное  огляды- 
ваше  назадъ,  еь  сторону  выигрыша  стачки,  по  только  понижало  — ио 
ма^^п^ю  „В^Ьстп.  Русск.  Рев.",— революц1онпоо  настроошо  массы,  но  иногда 
вело  къ  печальпымъ  педоразум1;н1"ямъ  ^)". 

Гораздо  больше  впимап1я  и  въ  агитащоинои,  и  въ  теоретической  лнто- 
ратур-Ь  народники  посвящали  крестьянскому  вонросу,  можетъ  быть,  потому, 
^то  па  рабочШ  вопросъ  псключите.и.иоо    в!]]1ман1о    обращали    с.-демократы. 

1)  ,В.  р.  р."  х-  4.  мартъ  1005  г.,  стр.  2;'3. 
*)  ..в    р.  р.'.  .V  4.  стр.  •:"!7, 
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Отеошвн1в  къ  аграрному  вопросу  больше  всего  сближало  различеыя  еароднн- 
ческ!я  парт!». 

Вс11  парт1и  еародпическиго  направле1ия  (с-ры,  максималесты,  нар.- 
сощалиеты  и  трудовики)  разсматривали  всЬ  трудящ1еея  классы  (рабоч1й 
классъ,  интеллйгеощю  и  кресгьяпъ),  какъ  одииъ  общественный  классъ  съ 
одинаковыми  инторосамп,  противопоставляя  его  эксплоатпрующимъ  классамъ. 
Въ  дореволюц1онпый  пор10Дъ  революц1оииая  ннтсллигенщя  во  всЬхъ  стра- 
пахъ,  обыкновенно,  выступала  какъ  представительница  ннторесовъ  всего 
народа. 

Это  вызывалось  но  только  общепащональнымъ  подъемомъ  и  общимъ 
недовольстБОмъ  старымъ  стро(?мъ,  по  и  отсутств1емъ  свободной  о  открытой 
классовой  борьбы. 

Естоствепно,  что  па  почв'Ь  общоиац!ональпаго  движен1я  еароднпкп, 
принявши  отъ  европейцевъ  учеп1е  сошализма,  усвоили  его,  не  какъ  ндео- 
лопю  пролетар1ата,  а  какъ  отражен1в  ивтересовъ  всЬхъ  трудящихся.  У 
западно-овропейскихъ  софалистовъ  совершенно  порозможны  были  бы  разсу- 
жден1Я  объ  „антпколлективистскомъ  чорепЬ"  рабочихъ  даже  н  въ  пылу 
полемики,  просто  потому,  что  соц1ализмъ  опирается  на  рабочихъ. 

Народники  отождествляли  интересы  различныхъ  демократическихъ 
группъ  и  рабочШ  классъ  былъ  только  однимъ  изъ  элементовъ,  на  которые 
народническ1я  парт1и  хот-бли  опереться.  Этотъ  „сиптезъ"  ннтересовъ^ 
изжитый  въ  Западной  Европ11  революи,10пно-демократической  интеллигенщей, 
русскимъ  народникамъ  казался  новымъ  открыт1смъ  русскихъ  соц1алистовъ, 
которому  должны  поучиться  гападно-европейск1е   ссц,1алиеты. 

Эта  вЬра  въ  какой-то  месс^апизмъ  русскихъ,  которые  чему-то  новому 
паучатъ  европейцевъ,  въ  томъ  или  ипомъ  вид-Ь  существуетъ  и  существовала 
у  самыхъ  различныхъ  груиоъ  интеллигепщи.  По  мн'Ьн!ю  однихъ,  руссшй 
„народъ-богоносецъ"  вносетъ  как1с-то  новые  элементы  въ  нравственную 
жизнь;  по  мн'Ьп1|о  макснмалистовъ,  „эксы"  внесли  въ  соц1алнзмъ  „новый" 
методъ  классовой  борьбы;  по  мнЬпио  с.-ровъ,  ихъ  „синтезъ",  давно  изжитый 
европейскими  револющонорами,  тоже  являлся  „новой"  точкой  зр'Ьн1Я, 
которой  должны  научиться  европейцы.  Такъ,  на  первомъ  съ-Ьзд-Ь  с.-ровъ 
г.  Тучкинъ  находптъ,  что  своей  программой  с.-ры  могутъ  внести  новый 
вкладъ  въ  международный  соф'ализмъ,  а  представитель  с-ровъ  въ  между- 
народномъ  соц1алнст11ческомъ  бюро  указываетъ  на  возможность  „вл1ять  въ 
дух'Ь  своей  программы  на  м1ровое  сощалпстическое  двпжеп1е". 

„Продставитоли  труда  разъединены  въ  классификащи  Маркса.  Работ- 
ипкъ  и  пролетар1й  могутъ  оказаться  въ  двухъ  враждсбпыхъ  лагеряхъ,  тогда 
какъ  классифпкащя  общество,  которая  характеризуетъ  русскш  соц1ализмъ 
и  составляетъ  основу  его  теор1и    классовой    борьбы,    разд^ляетъ    общество 
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лишь  на  дса  протпвоположпыхъ  лагеря;    трудящихся  съ    одной   стороны  и 
жпзущпхъ  чужимъ  трудомъ— съ  другой"  '). 

Это  слабое  продставлен1о  о  классовыхъ  иротивор^ч1'яхъ  ка'ниталпсти- 
ческаго  общества  представлялось  народннкамъ  иовымъ  „синтсзомъ",  который 
въ  области  аграрной  программы,  по  мп-Ьт'ю  представителя  с.-ровъ  въ  между- 
народномъ  соц.  бюро,  „повл1яотъ,  бить  можетъ,  па  судьбу  пнтернац1оиаль- 
наго  сошализм!"  ^).    ' 

Хотя  народники  считали  снагезъ  иитерееовъ  мелкихъ  собетвенниковъ 
п  рабочпхъ  пстпЕпо  „русскоП"  теор1ей,  противопоставляя  се  теор1и 
марксизма,  по,  какъ  мы  зам'Ьтнлн,  это  являлось  общей  чертой  съ  револю- 
шонеой  иптеллигеншей  Западной  Европы  въ  пер1одъ  борьбы  за  политиче- 
ское освобожде1пе,  а  въ  п('1|!одъ  революфп  мнопе  марксисты  также  были 
ск.!0нны  къ  такому  „синтезу",  побуждаемые  къ  этому  ужо  не  теор1ей,  а 
еще  недостаточно  появившимися  до  революц1н  классовыми  противор'Ьч*1ями. 
11ротпвозогтазлоа1е  крестьянства  буржуаз!»  и  падожда  съ  иомощыо  ого 
произвести  со1иальну10,  а  не  буржуазную  революи,1ю,  встрЬчались  п  среди 
ортодоксальныхъ  марксистовъ  въ  момептъ  наиболее  сильнаго  подъема  общо- 
ственнаго  двнжен1я. 

Въ  изв'Ьстиой  степени  общность  интересовъ  всей  демократ1и  была 
подмечена  правильно,  поскольку  всЬ  поречислонные  классы  страдали  отъ 
своего  безправ1я,  отъ  безразд'Ьльчаго  господства  правящихъ  классовъ,  защи- 
щаемыхъ  бюрократ1ей.  Но  за  этимъ  временнымъ  сдинствомъ  ннторосовъ 
не  замечалось  существеннаго  различ1я  соц1альпыхъ  интересовъ,  поскольку 
они  не  обусловливались  политическими  условиями.  Такъ,  миогозомельпые 
крестьяне,  освободившись  отъ  политическихъ  неблагопр]ятныхъ  для  нихъ 
условЮ  и  получая  доходъ  отъ  своего  хозяйства,  постольку  были  бы  далеки 
отъ  интересовъ  рабочихъ,  поскольку  имъ  удалось  бы  обезпочить  доходъ  со 
своей  собственности.  „Трудовое"  крестьянство  Герман!и  поддсрживаотъ  реак- 
Ц10нный  центръ  противъ  соц1алдемократовъ  исключительно  потому,  что  они 
въ  вптересахъ  рабочихъ  борются  противъ  таыоженнаго  покровительства  сель- 
скому хозяйству.  Въ  даипомъ  случаЬ  интересы  собствеиника  хотя  и  мслкаго 
р^Ьзко  противоположны  интересамъ  лицъ,  продающихъ  пе  продукты  своего 
труда,  а  свой  трудъ.  Такъ  какъ  въ  России  въ  пер1одъ  обществепнаго  подъема 
на  первое  м-Ьсто  выдвигались  политичсск1'я  задачи,  а  передъ  крестьянами 
вопросъ  о  расширен1и  землепользоват'я,  пе  находинш1'йся  въ  противор'Ьч1и 
съ  интересами  рабочихъ,  а,  напротивъ,  виолн-Ь  гармопировавш1й  съ  ними, 
то  для  отождествлеи1я  интересовъ  всЬхъ  трудящихся  классовъ  была  наи- 
более   благоир1ятиая    почва.    ВмЬсто  того,  чтобы  эту  общность    ииторесовъ 


1)  Послесловие  !гь  заграипчпоыу  илдаи1ю  „Нашихъ  Задачъ" 
')  .Протохоли  перваго  съЬзда  п.-с.-ровъ*.  стр.  4. 
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находить  у  всЬхъ  трудящихся  па  почв-Ь  демократизации  обществевеаго  строя, 
т.е.,  какъ  классовъ  демократическнхъ,  народники  переносили  нхъ  и  въ 
область  отеошеи!й  экопомическихъ,  предполагая  у  всей  демократш  склон- 
ность къ  сощалпзму.  НопзбЬжпая  борьба  молкаго  хозяйства  съ  крупнымъ 
каснталистическпмъ  разсматривалась  какъ  борьба  съ  каппталнзмомъ;  указан- 
ная выше  особенность  русской  пптеллигешщ!,  ведущей  борьбу  за  демокра- 
тпзащю  общоствоннаго  строя  подъ  флагомъ  соц!ализма,  объяснялась,  опять 
таки,  не  какъ  временная  форма  борьбы,  а  тЬмъ,  что  интеллигеиц1я,  капъ 
трудищ1Йся  классъ,  ц'Ьлнкомъ  будетъ  стоять  на  почв*  соц1алпзма  и  при  демо- 
кратическомъ  стро-Ь. 

Во  всякомъ  случаЬ,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ  наканун11  и  во  время 
буржуазной  революфи,  нанбольшимъ  усп1>хомъ  пользовалась  идея  о  тождеств1Ь 
инторееовъ  веЬхъ  демократическнхъ  слоевъ  населеп1я,  идея,  которая  посте- 
пенно исчезаотъ  лишь  при  полнтпческомъ  освобожден!»  п  при  обостреши 
классовой  борьбы  между  демократнческимн  слоями  населения. 

Приведенный  выше  основныя  идеи  были  общими  для  всЬхъ  народниче- 
скнхъ'  группъ,  но  за  этими  рамками  начинается  между  ними  разлпч1в. 

Трудовая  группа,  появившись  позже,  въ  пер1одъ  наибол'Ье  интенсвв- 
ной  общественной  борьбы,  но  была  такъ  связана  доктриной,  какъ  с.-ры  и 
нар.-соц1алисты.  Поэтому  она  въ  бол'Ье  чнстомъ  вид-Ь  представляла  со- 
бою демократическую  парт1ю,  преслЬдующую  задачи  демократпзащи  общества, 
и  им-Ьла  соц1алистцчесиую  окраску  скорЬе,  какъ  традиа,1Ю,  принятую  отъ 
соц1алистическихъ  парт1й,  ч1^мъ  какъ  основной  фувтаментъ,  на  которомъ  она 

построена. 

Поэтому  въ  трудовой  групн'Ь  не  было  т'Ьхъ  протпвор"Ьч1й,  который 
были  у  другихъ  вародничсскихъ  парт1й  и  которыя  посл'Ьдоимъ  приходилось 
теоретически  оправдывать:  ставя  только  демократическ1я  задачи,  трудовая 
группа  могла  опираться  на  демократ1ю  вообще,  обслуживая  оя  интересы. 
Между  т11мъ  с.-рамъ  и  нар.-соц1алистамъ  приходилось  доказывать  мало 
доказуемое  положон1е,  что  капитализмъ  въ  Росс1и  не  развивается,  что  н-Ьтъ 
почвы  дли  его  разви:1я,  что  мелкое  хозяйство  даже  въ  нндустрхн  съ  усп-Ь- 
хомъ  борется  съ  канитализмомъ  и  т.  д. 

Т'Ьмъ  но  мен-Ьотрудовая  группа  своей  программой  стояла  ближе  къ  народ- 
ническимъ  парт1ямъ,  такъ  какъ  представляла  главнымъ  образомъ  среднее 
крестьянство,  т.-е.  мелкихъ  собственниковъ.  Разница  заключалась  лишь  въ 
томъ,  что  защищая  мелкую  собственность  трудовая  группа  не  рисовала  эту 
защиту,  какъ  борьбу  противъ  капитализма.  Между  Т'Ьмъ  с.-ры  н  нар.-соц. 
борьбу  противъ  круьнаго  капитала  отождествляли  съ  борьбой  противъ  капи- 
тализма, предполагая,  что  расширен!©  мелкаго  8емлеиользован1я  наноситъ 
окончательный  ударъ  самому  капитализму. 
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Парт1Я  сои1алистовъ-революц1онеровъ,    накануне  общественнаго 

движен1я. 

I. 

Ростъ  о  а  поз  и  щоп  наго  и  роволюшоснаго  11аетроеа1Я  среди  ннтеллигеи- 
цш  привелъ  въ  пача.тЬ  1902  года  къ  образован1ю  изъ  пзолированпыхъ 
другь  отъ  друга  рсволюц101шыхъ  группъ  иародппческоП  пнтеллнгенц!!!  одной 
парт!п  „соц1алг1стовъ-революц10[1оровъ"  ').  По  признанш  В.  Чорпова,  въ 
парт1ю  вошли  самые  разпообразпио  револющоевые  элементы,  сочему-либо 
НС  удовлетворявш1РСя  программой  или  тактикой  соц!алдомократовъ. 

Такъ,  къ  террору,  одпому  изъ  главпыхъ  пр1емовъ  политической  борьбы 
?.-ровъ,  „одпс  изъ  южпихъ  с.-ровъ  относились  условно-положптелшо,  т.-е. 
допускали  его,  какъ  ор1>мъ  парт1ииой  борьбы,  только  на  опред'Ьлеипыхъ 
услов1яхъ,  которыя  сводились  къ  создаи1ю  отд-Ьльнаго  боевого  органа  и  къ 
отведепш  террору  ограничениаго  м-Ьста  среди  другихъ  отраслей  парт1йпой 
деятельности.  Друпе  относились  къ  террору  ,, прямо  скептически",  т.-е.  въ 
сущности  отрицательно"  ■'). 

,, Совершенно  обратное  отношеп1е  къ  террору  и  къ  массовой  работ-Ь 
обнаруживала  меньшая  составная  часть  парт1п  с.-ровъ,  такъ  называемый 
„С-Ьсернай  союзъ  соц.-рев.",  къ  которымъ  прнмыкалъ  „Заграничный  союзъ 
соц.-революцюперовъ".  Въ  противоположность  южиымъ  с.-рамъ,  сЬверные 
считали  терроръ  цептральпымъ  пупктомъ  парт1'0пой  д-Ьятельности...  На  тру- 
довыя  массы  сЬверные  с.-ры  возлагали  очень  мало  надеждъ  и  относились 
весьма  скептически  къ  массойой  работЬ  среди  крестьянства,  откладывая  се 
ва  будущее  время".  Въ  парт1ю  входили  и  анархическ1е  элементы,  впос.тЬд- 
ств!и  выд1Ьлпвш1еся  въ  парТ1Ю  максималнстовъ,  и  роволюц1онпые  радикалы 
просов'6дывавш1е  рапьше  исключительно  политическую  борьбу. 

Объедпнен1е  этихъ  разнородныхъ  элемеитовъ  въ  одну  централизованную 
парт1Ю  при  начинающемся  общественномъ  подъем-Ь  па  н'Ькоторое  время  почти 
совершенно  уничтожило  цептробЬжпыя  силы,  которыя  пензб-Ьжно  должны 
были  рано  пли  поздно  проявиться  при  сложившемся  разнородпомъ  состав-Ь 
парт1и. 

Ростъ  оппозпщоппаго  настроеп1я  среди  интеллигепщи  начала  текущаго 
сто.тЬт1я   толкалъ   въ   образовавшуюся    парт1ю   разнообразные   элементы,    но 


1)  См.  ЕгироБъ.    Реполгоцюпиое     пароднпчество.  Общ.  двп;!:.  въ  Росс1н,  т.  I. 

2)  Заклгочеп1е  суд.-стЬдств.  компсст  и<)  дЬлу  Азефа,  стр.  10, 
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главиое  центральное  ея  ядро,  наиболее  вл1ятельное,  образовалось'  изъ  быв. 
шихъ  народцпковъ,  народовольцсвъ,  иародоправцовъ. 

„Связь  новыхъ  соц]алистовъ-революц1онеровъ  съ  прошлымъ  устана- 
вливалась пе  только  идейиымъ  врода!иемъ.  Огромное  значеи1в  въ  возрожде- 
й'ш  рсволюцюнпаго  социализма  имЬли  ,, старики".  Въ  серодин-Ь  90-хъ  годовъ 
начииаютъ  возвращаться  въ  Европу  революц1оиерЫ' семидесятники.  БолЬ' 
шпнство  изъ  иихъ  за  время  каторги  и  ссылки  суАгЬло  сохраоить  всю  силу 
уб1;ждси1я,  весь  иылъ  своего  порваго  виступлеи1Я"  *),  но...  сохранить  и  эле- 
менты утопизма  и  такое  же  придставлоп1о  о  класеовыхъ  отношон1яхъ  въ 
Росс!и,  какое  нмЬли  20  лЬтъ  тому  назадъ.  ,, Очутившись  вновь  на  родине, 
старики  всюду,  гдЬ  ни  появлялись,  стаиовились  центрами  ирптяжев1я".  Уже 
ьъсоредннЬ  УО-хъ  годоьъ,  иомпмо  с.-дсмократовъ,въРосс1И  сущсствовалъ  „ц'Ь- 
лый  рядъ  кружковъ  и  груииъ,  возникшнхъ  и  дЬйствовавшихъ  частью  само- 
стоятельно, частью  подд(р;!;нвав1пихъ  сиошеи1я  другь  съ  другомъ.  Они  сильно 
различались  между  собою  но  составу  участииковъ,  ио  пр1емамъ  своей  д-Ья- 
тельиости,  ио  оттЬикамъ  своихъ  11рограми;!^хъ  воззрЬн1и,..  По  у  всЬхъ  у 
в!1хъ  была  одна  (81с!)  обдал  черта— это  иризиап1е  своей  иреемствениой 
(•вязи  съ  иредшсствующимъ  соц1алистичес1;имъ  иоколЬп1емъ,  преимущсствеино 
съ  народной  волей.  ИЬкотория  изъ  этихъ  груаиъ  такь  и  называли  себя 
народовольческими,  напри иЬръ  нижогородск1и  кружокъ,  друг10  оставались 
безымянными,  напр.  11сизепск1й,  Владим1рскШ,  СятскШ,  н-Ькоторие  саратов- 
ск1е.  Иаконсцъ  рядъ  оргаиизащй  выстуиилъ  подъ  общимъ  именемъ  соща- 
листовъ-революци)иеровъ — такъ  было  въ  Боронеж'Ь,  Кк'вЬ,  Харькове,  Пе- 
тербург!;, Перми"  -).  Об1:чио  это  были  кружки,  состоявшее  изъ  вЬсколькнхъ 
челов'Ь1;ъ,  ио  впослЬдств!!!,  съ  образоваи1(.'мь  иарт1и  с.-ровъ  и  съ  разви- 
т1смъ  обществеипаго  движ.'и1я,  вокругъ  этихъ  маленькихъ  ячсекъ  образовы- 
валась широкая  перифер1н  изъ  учаш,еися  молодежи,  разиочнииой  иитсингсн- 
И1и,  крестьян!,  и  рабочихъ. 

Разиообраз1е  элемеиговъ,  образовавшнхъ  парт1ю  с.-ровъ,  очень  долгэ 
иреиятствовало  ьиработк-Ь  п  прннят1ю  точно  формулированной  оффищальной 
и  обязательной  дли  парт1и  программы  и,  помимо  созиа111я  авторивъ,  ьыра- 
батывави1ихъ  ея  ироекгъ,  побуждало  къ  виработкЬ  проекта  „синтетической*" 
программы,  въ  которой  могли  бы  найти  мЬсто  разнообразные  элементы,  со- 
ставлявш10  иарт1ю.  Эклектизмъ  м|'ровоззр'Ьи1я  руководящихъ  кружковъ  парт1и 
и  „разностороииость"  ирограммы  представлялись  особениымъ  прои«ущ,ествомъ 
и;1рт1л  и  чисто  „ру^ск -Гг*  особеиностью.  Какъ  м:л  упоминали,  с.-рамъ  каза- 
лось, что  г/гоа  особенностью  они  влосятъ  новый  вкладъ  въ  развитее  между- 
народнаго  соц1алнзма. 


1)  См.  ПечетииП.  Омс^лш  ио  истор1п  п.  с.  р.  „Соц1аг1.  рее-"  .V  4,  стр.  38. 
'■')  Тамъ  ;ке,  стр.  о7. 
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П. 

Въ  первый  пор1"одъ  посл1Ь  образован1я  парт1и  с.-ровъ  ея  вл1яп1в  прояв- 
ляется главнымъ  образомъ  въ  городахъ  иа  учащейся  молодежи,  внтоллигепфи 
п,  местами,  на  рабочнхъ.  Между  гЬмъ  въ  сбо.^й  литературиой  д-Ьятельности 
с-ры  обращали  главное  випмап1е  на  крестьянство,  Инторесаиъ  рабочнхъ  въ 
литератур1;  с.-ровъ  почти  по  удалялось  вппман1я.  Это  объяспяется,  в'Ьроятно, 
гЬмъ,  что  с.-демократы  свое  главное  вниман1о  удаляли  пролетар1ату  и  с.-ре- 
волюцюиеры  хотело  обслуживать  друг1е  демократическ1в  элементы   общества. 

Легальная  народническая  литература  анализировала  главиымъ  образомъ 
аграрныя  отнош1'Н1я,  при  че.мъ  всячески  доказывалась  жизненность  общины 
п  мелкаго  хозяйства  и  преимущества  его  псредъ  круппымъ. 

Пзъ  заграничпыхъ  пздан1й  въ  1902  году  было  выпущено  аграрно- 
сод1алистическоГ|  лигой  агптаи,10ипыхъ  издап1й  для  крестьяпъ  80  тыс.  экзем- 
пляровъ  изъ  общей  суммы  317  тыс.  экзеыпляровъ,  включавшихъ  въ  себя 
1.059,000  печатвыхъ  листовъ  1).  Кром-Ь  нздап1й  аграрно-соц1алистической 
ЛПП1  большая  часть  популярныхъ  брошюръ  и  листковъ  была  предиазпачеиа 
также  для  крестьянъ.  Изъ  57  назвапШ  издапШ,  выпущспиыхъ  въ  1902  году 
только  одно  пздаи1е  о  ростовских ь  событ1яхъ  можно  съ  иЬкотороП  патяжкой 
считать  посвящепнымъ  рабочему  вопросу.  Остальпыя  брошюры  им1;ли  рево- 
лющонпо-демократическ1'й  характоръ  и  обличали  недостатки  политпчсскаго 
строя  съ  точки  зр'Ьп1я  демократии.  Довольно  много  11здап1й  было  выпущено 
по  поводу  террора.  Такпмъ  образомъ  уже  въ  первый  годъ  образован1я  пар- 
та с-ровъ  Бъ  ея  литература  терроръ  занялъ  большее  м'Ьсто,  чЬмъ  рабоч1й 
вопросъ. 

Въ  1903  году  литературная  дЬятельность  парт1и  им-Ьотъ  тотъ  же  харак- 
теръ.  Всего  въ  этомъ  году  было  выпущено  34  11азван1я  разныхъ  оздав1й 
въ  колпчеств'Ь  395  тыс.  экз.,  заключавшпхъ  въ  себ1>  2.049.500  початвыхъ 
листовъ.  Но  пзъ  этого  большого  количества  изданЮ  только  одна  брошюра 
,  (^.Крпзисъ  п  безработица")  посвящена  рабочему  вопросу.  Остальныя  бро- 
шюры посвящены  главнымъ  образомъ  крестьянскому  вопросу.  Всего  па  из- 
дательскую д-Ьятельпость  въ  1902 — 3  годахъ  парт1ей  было  затрачено  145 
тыс,  фрапковъ. 

Значительно  больше  внпмап!я  рабочимъ  посвящали  находящаяся  на 
ьгЬстахъ  въ  Росс1и  оргаиизац1и  с.-ровъ,  которыя,  находясь  въ  городахъ  ближе 

1)  Р.  Р.  >ё  16, 
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«ъ  рабочимъ,  старались  воздействовать  ва  рабоч1я  массы  путемъ  прокламащй. 
Правда,  и  м-Ьствые  комитеты  чаще  писали  прокламащй  „къ  обществу",  къ 
учащимся,  ч-Ьмъ  къ  рабочимъ,  п  больше  по  поводу  террористпческихъ  по- 
куп10п1й  п  наибол'Ье  яркихъ  злоупотребленЮ  властей  по  отношен1'ю  къ  „об- 
ществу", т^мъ  ие  мсн-Ье  м4ствыв  комитеты  стояли  ближе  къ  интересамъ, 
массъ,  ч-Ьмъ  заграничное  парт1йское  издательство. 


III. 

Въ  первый  пер1одъ  р:1звит1я  парт1н  ея  оргакизац1и  на  м-Ьстахъ  въ  Росс1в 
были  очень  слабы  и  очень  мало  себя  проявляли.  Агитащонная  литература, 
выпускаемая  центральной  заграничной  организащей,  и  террористические  акты 
им-кли  цЬлью  не  организа1|,110  массъ,  а  ихъ  возбужден-е  къ  рсволюц10ннымъ 
Д'Ьйств1ямъ.  Въ  1902  году  д-Ьятолшость  с.-ровъ  на  мктахъ  въ  Росс1и  прояв- 
ляется главнимъ  образомъ  въ  распространсн1и  заграничной  агитащонной  ли- 
тературы. 

При  очень  слабыхъ  организащяхъ  на  м1>стахъ  с.-ры  т15мъ  ее  мен^Ье 
уже  въ  1902  году  пропоз'Ьдуютъ  оргаинзацт  вооружспныхъ  домонстращй. 
Между  т^мъ,  фактически,  активная  д-Ьятельноеть  м1>стныхъ  группъ  с.-ровъ 
проявляется  только  въ  помиогихъ  мЬстахъ:  въ  Екатеринослав-Ь,  Саратове 
Тул1),  Харьков-Ь,  ОдессЬ,  1иев'Ь. 

Въ  1903  году  органнзащя  и  дЬятольность  партии  расширяются.  Про- 
кламащй издаются,  кром11  перечисленнихъ  выше  пуиктовъ,  въ  ПетербургЬ, 
СмоленскЬ,  Иолтав'Ь,  Крыму,  ВоронежЬ,  МосквЬ,  Бердичев!.,  Сибири,  Брянске, 
Баку,  ТамбопЬ,  на  УралЬ,  въ  Астрахани,  Васильсурск-Ь,  Херсоп-Ь,  Самар^Ь, 
Битобск-к,  ТнфлнсЬ,  БЬлостокЬ.  Прокламацш,  издаваеыыя  въ  перечислеяныхъ 
пунктахъ,  били  самаго  разнообразнаго  характера  и  по  самымъ  различпымъ 
поводамъ.  ИапримЬръ,  въ  иоябрьскомъ  Л^  „Рев.  Росс1и"  перечисляются  сл*- 
дующ1я  издап1я,  иолученпыя  этимъ  органомъ.  Изданы:  „Хитрая  механика", 
„БесЬды  о  зсм.тЬ",  „Воззван1е  къ  крестьянамъ",  „Ко  всему  русскому  кре- 
•стьянству",  „Слово  о  правд-Ь"  (по  поводу  мощей  Серафима  Саровскаго); 
въ  Кзев-Ь — „Ко  всему  трудовому  народу"  (по  поводу  гомельскаго  погрома), 
въ  Одессе — „Къ  иопсбранцамъ",  въ  СмоленскЬ — „Къ  крестьянамъ",  „Къ 
учащимся",  первомайская,  „О  златоустовскихъ  событ1яхъ",  „По  поводу 
смерти  Богдановича",  „Къ  учителямъ",  „Къ  солдатамъ",  ,,Къ  рабочимъ*', 
,,Къ  крестьянамъ",  въ  Брянск-Ь — „Къ  рабочимъ",  въ  Васильсурск^— по 
доводу  арестовъ,  въ  Хул! — „Къ  учащимся"  и  т.  д. 

По  существу  д-Ьятельность   м^стныхъ  группъ  парт1и  с.-ровъ  мало  от- 
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личалась  отъ  д^>лтольпости  соц1ал.-демократовъ.  Оргапизащи  той  и  другой 
пзрпи  состояли,  обыкповоппо,  пзъ  небольшой  группы  иитоллигеитовъ,  соста- 
влявшпхъ  комптетъ,  мало  связаппихг  съ  массами  и  смотр1>вшихъ  па  массу, 
главпымъ  образомъ,  какъ  на  матер^алъ  для  политической  агитац1и.  Разли- 
ве деятельности  парт!»  с.-ровъ  и  с.-домократовъ  заключалось  въ  томъ, 
что  посл'Ьдп1е  съ  мепьшпмъ  препебрел:е111емъ  отпосились  къ  экопомпческимъ 
чнтересамъ  массъ  п  старались  въ  экономической  борьб-Ь  обозпеппть  поб'Ьду 
рабочпмъ.  С.-ры,  подъ  вл1Я111омъ  заграничпыхъ  групиъ,  считавшихъ,  что 
„постоянное  оглядывайте  лазадъ,  въ  сторону  вмигриша  стачки,  ие  только 
понпжа.10  револ10ц!о1111ое  настроеи1о  массы,  по  пиогда  вело  къ  оочальиымъ 
педоразум-Ьш'ямъ"  '),  естествеппо,  пренебрегали  экономическими  интересами 
массы.  Городск1я  оргапизацш  с.-ровъ  ещо  бол  Ье,ч1;мъ  оргаиизац1и  с.-демократовъ, 
им'Ьлп  интеллигепгск1ц  револ10Ц1о:1ио-демо1;ратическ1и  характеръ.  Съ  уполи- 
чеп1-.'мъ  резолоц1ин11аго  иастроеп1я  среди  городской  демо1;рат1и  оя  дци;1сеи1у 
приипмаетъ  характеръ  политическнхъ  ул.члыхъ  демопстрац!!),  и  зд'Ьсь  с.-ры 
11  с.-демок[.ати  идугъ  рука  объ  руку,  хотя  и  отиошои!©  къ  дсмоистраи,1ямъ 
иредстапитолеП  этихъ  партии  было  н-Ьсколько  различным!, 

С-ры  (за  гранидой)  высказываются  за  пр1'Вращ,ен1о  мирныхъ  демонстра- 
ц1й  Еъ  вооруж^'иаыя  столкнозен!)!,  не  считаясь  съ  гЬмъ,  что  массы  къ 
этому  еще  ничуть  не  стремились.  ,,Уличиыя  дсмонстрацш  (бозъ  воорузкеи- 
ваго  отпора),  по  мп-Ь1!1:о„  В.  Р.  Р.",  по  им-Ьютъ  никакого  преимущества  пе- 
редъ  собраниями".  ,,Мы  полагаемъ,  что  для  того,  чтобы  уличныя  демонстра- 
и1и  могли  принести  Д'Ьлу  народоаго  освобождеи1я  наибольшую  пользу,  на 
нихъ  сл1  дуеть  смотрЬть  п  ими  пользоваться  не  столько  какь  средстоо.нъ 
лроо>/ждсн1л  политичсскаго  сознан1п  массь^  сколько  какъ  сродствомъ 
возбуждеп1я  рсволюнюннаго  иаетроеи1я  массъ"  ').  КромЬ  того,  какъ  видно 
пзъ  характера  издаваслыхъ  ^с.-рами  прокламащй,  ихъ  агнтаф'я  но  им'Ьла 
классоваго  характера,  а  была  общедемократической,  обращенной  ко  всЬмъ 
слоямъ  демократ1и,  Благода1)Я  росту  революц1ониаго  настрое1пя  среди  дсмо- 
крат1и  въ  1004 — 5  годахъ  иарт1я  с.-ровъ  въ  течои1е  трехъ  л'Ьтъ  съ 
1902  по  1005  г.  нмЬла  громадный  уснЬхъ  среди  городс1;ий  демократ!!!. 
Несмотря  па  то,  что  с.-ры  относились  нренебрежительно  къ  экоиомическимъ 
1Iитереса^^ь  рабочихъ — несмотря  на  то,  что  они  но  выдЬлялн  кдассовыхъ 
интересовъ  рабочнхъ  нзъобщедемократическихъ,  парт1я  иользовалаеь  ус[1'кхомъ 
а  среди  рабочнхъ.  Это  явлен!©  объясняется  тЬмъ,  что  къ  пер1одъ  иаиболь- 
шаго  революдшннаго  подъема  рабочимъ  обЬщалось  и  они  ожидали  гораздо 
большнхъ  завоеваний  иутемь  политической  борьбы,  чЬмъ  возможно  было  осу- 
ществить ири  данномъ    соотношен1и  оОн^сс  веи:;ыхъ  си.тъ.    Связь  значигель- 


1)  ВЪсти.  Русск.  Реп.  Л^  -1,  Ш  6  г.,  стр.  237. 
2;  Тамй  а;е,  стр.  14  ^. 
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ной  части  рабочихъ  съ  землей,  недостаточность  ихъ  полптическаго  воспи- 
тап!я  и  классоваго  самосозпае1я  являлпсь  услов1ямц,  при  которыхъ  рабочая 
масса  ожидала  слншкомъ  мпогаго  отъ  осущоствлеп1я  программы  с.-ровъ:  со- 
д!ализац1и  земли,  отъ  борьбы  съ  развип'омъ  капитализма  и  т.  д.  На  той 
ступени  политпчоскаго  и  1:лассоваго  сОзпап1я,  на  которой  иаходплась  въ 
тотъ  сер1одъ  рабочая  масса,  агптац|"я  с.-ровъ  была  бол-Ье  доступпоО  отста- 
лимъ  ея  слоямъ,  чЬмъ  аг11тац!я  с.-дсмократовъ.  Поэтому,  по  прпзеан!ю 
В.  Чернова,  наибол1>о  разпптые  политически,  бол'Ье  сознатольпыо  рабоч1в 
заподовъ  примыкали  къ  парт1и  с.-д.;  хчтя  масса  часто  шла  за  с.-рами,  но  вы- 
бирала своими  представителями  с.-дсмократовъ.  Крестьянское  движон1в  въ 
пер!одъ  1902 — (Кгодовъ  давало  осповап)о  не  только  отсталымъ  слоямъ 
рабочаго  класса,  по  и .  значительной  части  с.-демократовъ  отождествлять 
пптеросы  крестьянской  домократ1и  п  рабочаго  класса.  Усп'Ьхъ  с.-ровъ  среди 
рабочихъ  былъ  кратковромсппымъ,  по  очень  большимъ,  хотя  прочныхъ  ра- 
бочихъ оргапнза11,1й,  примикавшнхъ  къ  с,-рамъ,  почти  но  было. 


1Г. 

Среди  крестьянъ  дЬятольпость  с.-ровъ  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  нача- 
лась съ  1902  года,  хотя  и  раньше  были  кое-гд-Ь  ,, крестьянская  братства", 
организоваипыя  с -рами. 

Большое  количество  агитацюнной  литературы,  издаваемой  партией  за 
границей,  подготоиляло  настрооп1е  крестьянъ  въ  опред'Ьлепномъ  паправлон!и, 
и,  когда  вспыхнуло  крестьянское  движен1о,  несомн'Ьпно,  мпопя  требован1Я 
кростьяпъ  выдвигались  подъ  вл1яи1емъ  агптац1'онной  литературы  с.-ровъ, 

Револющонпая  литература  средп  крестьянъ  распрострапялась,  главныиъ 
образомъ,  „тротьимъ  элемсптомъ" — служащими  въ  земств'Ь  учителями,  фсльд- 
гаерпцами  и  т.  д.  Въ  190.3  году  ,,соросъ  на  нелегальную  крестьянскую 
литературу  настолько  расгстъ,  что  первоначальный  способъ  пздап1я  бро- 
шюръ,  въ  колнчеств'Ь  2 — 3  тысячъ  экземпляровъ,  уя;о  за  полтора  года 
замЬпи.ася  другимъ:  пришлось  Д'Ьлать  издаи1'о  въ  10—15  и  20  тыс, 
экземпляровъ  съ  полной  увЬренностью,  что  этого  количества  но  хватитъ  и 
на  годъ". 

Уже  въ  1902  году  былъ  пзданъ  цпркуляръ  министра  внутр.  д-блъ 
ко  вс'Ьмъ  губорпаторамъ  посл-Ь  полтавско-харьковскнхъ  безпорядковъ,  въ 
которомъ  предписывалось  употреблять  всЬ  м'Ьры  для  прекращеп1я  распро- 
странеп1я  „соц1алъ-ропол101ионорами"  (подъ  этимъ  тсрминомъ,  В]Ьроятпо,  разум'Ь- 
лпсь  всЬ  роволюцшпоры  безъ  разли-ия)  нелегальной  литературы  среди  кре- 
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стьянъ.  Въ  томъ  Ж9  году  появилось  още  н'Ьсколько  цпркуляровъ  отъ  гу- 
бернаторовъ  въ  гЬхъ  губерп1яхъ,  гд-Ь  проявилось  крестьянское  движен1ве 
Цоркуляри  били  издапы  харьковскпмъ,  полтавскимъ,  херсонскимъ,  черпи- 
говсппмъ,  саратовскпмъ,  самарскпмъ,  спмбирскпмъ,  пепзонскимъ,  тамбов- 
скЕмъ,  воронежскимъ,  курскпмъ  и  т.  д. 

Подъ  вл1ян1емъ  крестьяискаго  двцжее1я  въ  Полтавской  п  Харьковской 
губерп1яхъ  д-Ьятельпость  с.-ровъ  среди  крсстьяиъ  усиливается  и  въ  1902  году 
организуется  ,,Крестьяпск1й  союзъ  оарт1и  с.-ровъ'*,  для  агитац1ц  въ  дероБПо. 
О  характер-Ь  этой  агитащи  можно  судить  по  следующему  отрывку  изъ  про- 
кламашп,  приведепиому  въ  Р.  Р.  ^):  , Долой  помЬщиковъ!  Мы  силой  от- 
нпмемъ  всю  землю  у  пихъ  и  перодадимъ  въ  руки  всЬхъ  крестьяиъ,  въ 
пользоваи10  т1;хъ,  кто  будетъ  самъ  на  ней  работать;  земля  должна  быть  соб  ■ 
ственБостью  всего  народа,  а  ио  отд'Ьльиихъ  лицъ.  Долой  всЬхъ  фабрикантовъ 
п  заводчиковъ!  Возьмемъ  всЬ  фабрики  и  заводы  и  передадимъ  нхъ  въ  рукй 
рабочаго  народа'" 

Эта  прпмитиБпая  агитафя,  съ  значительной  дозой  домагопи  н  утопизма, 
соответствовала  полной  политической  иоопытпости  крестьянства,  не  имЬвшаго 
предстгвлен1я  ни  о  классовой  борьбЬ,  ни  о  структуре  совремеинаго  эконо- 
мпческаго  строя.  Среди  с,-ровъ  перодъ  революц1ей  значительное  распроетрано- 
н1е  получила  теор1я  максимализма,  по  которой  предполагалась  осуществимой 
въ  ближайшее  время  пе  только  „соц1ализащя"  земли,  по  и  фабрикъ  и 
заводовъ. 

Одновременно  съ  агптац1ей  с.-ровъ  среди  крестьянъ  развивалась  и  аги- 
тацдя  с.-демократовъ.  Вл1ян1в  этихъ  двухъ  парт1й  разграничивалось  по  раз- 
лпчнымъ  районамъ  въ  зависимости  отъ  сощальпыхъ  отношсп1й,  сложившихся 
въ  доревн'Ь.  Въ  общемъ,  можно  сказать,  что  въ  районахъ,  гд'Ь  преобладало 
общинное  землевлад'Ьп!е  и  продовольствеппая  аренда,  преобладало  вл1ян1о 
соц1алпстовъ-роволюц1онеровъ:  *въ  Поволжь-Ь  и  въ  цонтральпомъ  зсмло- 
д-Ьльческомъ  райопЬ.  Въ  районахъ  подворнаго  земловладЬи1я,  въ  11рибалт1й- 
скомъ  кра'Ь,  Польше,  Малороссии,  Лшв-Ь  и  въ  Груз1п  преобладало  рл!ян1в 
с.-демократовъ.  Характеръ  крестьяискаго  движен1я  въ  значительной  степени 
опред-Ьлялся  также  соц1альнымп  отцошеп1ями. 

Въ  районахъ  продовольственной  аренды  преобладало  разгромное  дви- 
жеЕ10,  а  въ  районахъ  подворнаго  землевлад'Ьн1я  было  стачечное  движеп1е,. 
иногда,  впрочемъ,  переходившее  въ  разгромы  усадсбъ. 


1)  .Рев.  Росс",  .'^  61, 
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Бол-бе  рапное  образовав10  парт1ц  сощалдемократовъ  оказало  н-Ько- 
торое  вл!я!11о  какъ  па  составъ  11арт1и  е.-ровъ,  такъ  и  на  программу  ея 
д-Ьятодьности. 

Въ  парт1ю  с.-ровъ  входили  И  револющоино-демократичесме  элементы 
общества,  которые  были  подовольны  „односторонностью"  сощалдемократовъ, 
пхъ  классовой  точкой  зр-Ьв!»,  слишкомъ  отрпцателышмъ  (съ  точки  зр-Ьн^я 
револющонпой  пителлигепщи  различнихъ  нац1ональностей)  отношев1емъ  къ 
пац!опализму  и  т.  д.  Поэтому  къ  с.-рамъ  прнмыкаютъ  болЪе  нащонали- 
стпчсски  настроошшо  круги  роволюц1оппой  пнтоллпгепщи  различнихъ  нащо* 
пальпостеН:  армяне,  хотя  ср('ДИ  армяпъ  существовали  соц!алдемократнческ1я 
группы;  грузпни-пап.1опалисты,  рядомъ  съ  бол'Ьо  вл1ятельиыми  группами 
соц1алдомократовъ;  польская  соц1алистпчвская  парт1я,  до  револющо  имевшая 
рЬзк1{1  нац1оиалистпческ1й  характеръ,  хотя  рядомъ  существовала  польская 
соц1алдсмократпчсская  парт1я;  латышски  соп,1алдеиократическ1Й  союзъ, 
суп^ествовавш^I^  рядомъ  съ  латышской  соц1алдемократической  парт1ей.  Су- 
шоствоваи1в  рядомъ  различнихъ  софалистнчоскихъ  парт1й  среди  отд'Ьльныхъ 
пац1о11альностой  Росс1и  объясняется  нхъ  различпымъ  отиошен1емъ  къ  нац1о- 
иальному  вопросу  и,  отчасти,  различпымъ  соц!альнымъ  составомъ.  Въ  общемъ, 
напболЬо  яркая  пащопалистаческая  окраска  свойствеппа  мелкой  городской 
буржуазии,  къ  которой  примыкаетъ  и  значительная  часть  интеллигенц!и.  Въ 
до-револ1ои,1онный  перюдъ  револющ'опно-настрооиная  иптеллигени,1я  большею 
частью  принимала  кличку  „соц!алистической"  парт1и,  хотя  бы  на  первое 
мкто  ею  выдвигались  но  сощальпыо  вопросы,  а  пац1ональпые.  Такими  па- 
ц1оналнстичоскими  группами  были  армянская,  грузинская  *),  террористиче- 
ское крыло  польской  сощалистической  парт1и. 

Развнт!е  роволющонпаго  и  оппозпцюпнаго  настроен!я  среди  русскаго 
общества  повело  къ  попыткамъ  совмЬстпыхъ  выступлен1й  партш  с.-ровъ  не 
только  съ  роволюцюппыми  нац1опалцстическими  группами,  но  и  съ  либе- 
ральными. 

Въ  копцЬ  1904  года   печатается    воззваш'о   ко  вс4мъ  рабочпмъ   отъ 


1)  Иа  второмъ  съ-Ьзд-Ь  п{1рт1ц  с.-ровъ  некоторые  делегаты  протестовала  про- 
тивъ  союза  съ  арыянскпмп  п  грузипскими  пац1оналистамп,  какъ  съ  несоц1алпс1Пче- 
скнми  Пйрт1ями. 
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парт1п  с.-ропъ,  польской  с^ц.  парт1и,  грузинской   парт1н  согиалистовъ-феде- 
ралпстовъ  п  латышскаго  соц1алдсмократ[1чсскаго  союза. 

Въ  то  же  время  организуется  въ  Парпж-Ь  мождупарт1(1пая  копферепц1я 
01позпц!ои1шхъ  п  ров')люц!оп1шхъ  оргапизац1Г1.  Парт1и  с.-ровъ,  польской  соц. 
партш,  латышскаго  с. -д.  союза,  грузипскоП  парт111  соц.-фодер.,  арм  тской 
рсволюц.  фсд<^рап,1н,  польской  пащопальпой  лиги,-  финляндской  парт1и  актив- 
паго  сопротпвлен1я  п  союза  оссобождош'я. 

Парижская  копферепц!я  должна  била  повести  къ  согласовап1ю  е15ко- 
торихъ  солпдарпихъ  д11Йств1и  для  достнжеп1я  общодемократическихъ  задачъ: 
добиться  домократпческаго  строя  и  свободы  нащоиальиаго  самоопред'Ьлвп1я. 
Но,  кром'Ь  выпущезпаго  совм-Ьстпо  воззвап1я,  пикакпхъ  розультатовъ  париж- 
ское сов-Ь1дан1с  пе  им-Ьло. 

Во  время  парижской  копфоропп,1и  рсволющопныя  парт1и,  участвовавш!я 
въ  пей  (т.  о.  кром'Ь  союза  освобождоп1я  и  польской  иародовой  лиги),  и.гЬли 
рядъ  частеыхъ  сов'11д.'1п1и  о  коордипащи  споихъ  дЬГ1Стп1и. 

Вь  началЬ  1905  года  бЬжав1и!п  пзъ  Росс1ц  Г.  Гаиоиъ  обратился  ко 
вс11мъ  пари'лмъ^  которыя  называли  себя  сои,1алиетичоскпми,  съ  открытым!, 
ппсьмомъ,  въ  кот'фомъ  призивалъ  ихъ  къ  соглашеи1ю.  По  сов'Ьтъ  р.  соц.- 
дсмократпчсской  парт1и,  выражая  сочувств1е  самому  продложси1ю,  „выражалъ 
твердое  уб'Ьждеп1(\  что  переговоры  между  иарт1ями  должны  вестись  безъ  всякаго 
сторонвяго  посредничества:  сов'Ьтъ  парт1и  считалъ  „попросъ  о  конфере:1ц!и 
п  о  состав1^  оя  лежащимъ  впЬ  сферы  компстенц'м!  отд11льпаго  лица,  въ 
особеппости,  если  оно  является  соворшепио  повимъ  въ  рсволюц!оиномъ  дви 
женш".  Такимъ  образомъ  отъ  участ1я  въ  копферспши  отказались  рос. 
соц.-д«*м.  парт1я,  бупдъ,  латышская  соц.-дем.  парт1я  и  армянская  соц.-дем. 
раб.  оргапизац1я. 

Пащоналпстически  пастроеппыя  рсволюц1оипыя  и  пац'юиальиыя  парт1и: 
польская  сощалпстическая  парп'я,  армянская  роволюц1опная  фодерац1я  (дро- 
шакисты),  грузинская  парт1я  соц.-федералистовъ,  латышск1и  соц.-дем.  союзъ 
п  б-Ьлорусская  соц.  громада  совм'Ьстно  съ  с.-рами  организовали  вторую 
междупарт1Г1ную  копференц1Ю.  К'опфоренщя  выпустила  докларац1Ю,  въ  котарой 
выставила  обиця  программный  трсбован1я,  довольно  близк1я  къ  выработан  • 
Бому  сщо  рапьше  проекту  программы  парт1и  с-ровъ. 

Едпаствепноо  практическое  зпачен1о  этихъ  копференц!й  заключалось  въ 
томъ,  что  оп'Ь  являлись  первыми  шагами  къ  дальи'Ьйшему  сблнжеп1Ю  парт1и 
«•.-ровъ  съ  и'лфопалистическими  революц1опными  оргапизац1ями. 
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Папбол'Ьо  круппоо  ы'Ьсто  въ  деятельности  парт1и  с.-ровъ  заипмалъ 
терроръ.  ЛокушРп1й  С.  Балмашова  на  минсстра  Сиоягнна,  организованное 
вскоре  послЬ  образсват'я  парт1о  с-ровъ,  сразу  прпвлекло  снмпат1п  къ  парт1и 
со. стороны  т'Ьхъ  круговъ  ронолюфоино  пастроопной  иптеллигенщи,  которые 
меньше  доверяли  активности  массъ,  ч'Ьмъ  виступлон!яиъ  террорпстовъ. 

Икколько  удачно  оргавпзовапныхъ  торрорпстпчоскихъ  покушся1й  ви- 
дпнпулп  эту  форму  оолптичегкоП  борьбы,  какъ  „главное  д^ло"  партш  *). 
„Вообще  у  насъ  было  сранпло,  сообщаетъ  касснръ  парт1и:  боевой  органп- 
зац1м  но  отказывать  нп  въ  чемъ.  Есть  ли  деньги,  н1>тъ  ли  денегъ,  но 
нужно  достать  и  дать,  нужно  это  д-Ьло  устроить  такъ,  чтобы  оно  никогда 
но  страдало  пзъ-за  денегъ.  Сокращали  литературу  и  друп'я  д-Ьла,  но  этого 
д'Ьла,  боевого,  никогда  но  сокращали"  ^). 

Преупеличоппоо  значеи1е,  которое  правящ1я  сферы  нарт1и  придавали 
террору,  ирипело,  съ  одной  стороны,  къ  построен!ю  совершенно  обособлен- 
ной, падоарт1йной  боевой  оргаппзацп!,  ставшей  покориымъ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  Азефа  (провокатора);  съ  другой  — къ  создан1ю  вокругъ  лпцъ,  праг.тп- 
ковавшихъ  терроръ,  имеппо  гокругъ  Азефа,  атмосферы  поклонеп1я  и  безгра- 
иичпаго  дов'Ьр!я,  подъ  покровомъ  которой  этотъ  безпримЬрный  въ  истор1И 
революц1оц|1аго  до11;1;ет"я  предатель  могъ  на  протяжен1и  многихъ  лЬтъ  оста- 
ваться педосягаемымъ".  „Правящ1я  сферы  парт1и,  заботясь  въ  пред^лахъ 
споихъ  силъ  и  компететии  объ  обп1епарт1йпой  д-Ьятельности,  главпымъ  д-Ь- 
ломъ  все  же  считали  терроръ,  и  сообразно  съ  этимъ,  въ  случа"!!  недостатка 
сродствъ,  сокращали  не  размахъ  боевой  организации,  а  проч1л  парт1йпыя 
предпр1ят1я"  ^). 

Первая  боевая  оргаоизап,1я  образовалась  вокругъ  Гершупи,  при  чемъ, 
посл'Ь  нерваго  крупиаго  террористичсскаго  акта,  она  должна  была  уже  вы- 
ступать, какъ  боевая  организащя  парт!и  с.-ровъ,  „Диктаторомъ"  боевой 
оргаиизащи  былъ  Гершупи. 

„Парт1я  с.-ровъ  была  построена  вообще  строго  централистически.  Одна 
боевая  оргапизащя  была  поставлена  въ  особый  исключптельныя  услов1я.  Со- 
стоя члеиомъ  центральпаго  комитета,  глава  боевой  организацш  йог.',   оказы- 


1)  Закл1очеп1е  слЬдств.  комисс1п  по  д'Ьлу  Азефа,  стр.  13, 

2)  Тамъ  ;1:о,  стр.  12. 

8)  Тамъ  жо,  стр.  13— Н. 
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вать  на  р1;шен1'я  центральпаго  комитета,  т. -е.  на  паправлен1е  парт!Оцой 
П0.Т1ГП1КН,  давлеп1е  двойаымъ  авторптетомъ, — члена  Ц.  К.  п  главы  боевой 
органпзац1и,  а  въ  то,  что  д-Ьлается  въ  ней,  въ  оя  внутроннгя  отношеи1я, 
Ц.  К.  вмЬшпватьсн  но  могъ. 

„Когда  Азефъ  посл15  Гершунн  сд'Ьлался  главой  боовой  оргапизащн, 
онъ  п  воспользовался  создавшимся  положен1омъ.  Азсфъ  сд'Ьлался  но  только 
однпмъ  нзъ  напболЬе  вл1ятольпихъ  вождей  парт1ц,  но  и  пезависнмимъ  отъ 
руководящаго  центра  *)". 

Вл1ЯЕ1е  Азефа  укр'Ьпплось  еще  н  т'Ьмъ,  что  онъ  билъ  вм'ЬстЬ  съ  Гор- 
птуна  основателемъ  парт1ц  с.-ровъ.  Именно  въ  розультагЬ  соглатеп1я  Азефа, 
кгкъ  представптеля  сЬвсрпихъ  группъ,  съ  Гсршупи  образовалась  парт1я 
с.-ровъ,  къ  которой  прнсорднпился  п  „заграничный  союзъ  с.-ровъ". 

Въ  1юи'6  1903  года  Гершупи  билъ  арестовапъ,  н  Азефъ  былъ  его 
преемнпкомъ.  Съ  этого  времени  онъ  занимается  органнзащей  покушен1я  на 
Шеве,  который  и  былъ  убнтъ  15  1юля  1904:  года.  ПослЬ  этого,  но  ми'Ьп1Ю 
„судебпо-сл-Ьдствеппой  комнсс!н''  под-Ьлу  Азефа,  „одва-лн  когда-либо  рево- 
лющонеръ  былъ  возпосенъ  на  такую  высоту,  на  какой  оказался  въ  парт!» 
с.-ровъ  Азсфъ".  По  мн'Ьн1ю  той  же  комисс!»,  какъ  уб1йство  Плево,  такъ  и 
В.  К.  СергЬя  произошло  не  съ  в-Ьдома  и  соглас1я  высшнхъ  чнновъ  полнщн. 

Самыя  услов1Я  жизни  н  дЬятольности  боев.  орга1!нзаи,1н  привели  къ 
тому,  что  среди  ея  членовъ  создалась  своеобразная  „кавалергардская"  иси- 
холопя,  далекая  отъ  психолог1и  со1иалистовъ  и  домократопъ.  Такъ,  посл'Ь 
обнару2:еп1я  провокащп  Азефа,  одинъ  нзъ  „боевиковъ"  заявилъ,  что  онъ 
перестр'Ьляетъ  члсповъ  Ц.  К.,  если  они  посмЬютъ  тронуть  Азефа  ").  „У  бос- 
впковъ  образовалась  особая  пснхолопя,...  если  рядомъ  стояли  боепикъ  и 
массовпкъ,  то  они  другъ  друга  часто  не  понимали.  Наиболее  вл1ятельпый 
посл-Ь  Азефа  тсррористъ  въ  парт1и  с.-ровъ,  наприм-Ьръ,  заявляетъ  въ  псре- 
говорахъ  съ  максималпстамн:  „"Ми-Ь  все  равно,  макснмалистъ  ли  вы,  анар- 
хпстъ  пли  соц1алпстъ-революц1онеръ.  Мы  оба — террористы". 

Вл1ян10  Азефа  въ  парт1и  было  настолько  велико,  что  въ  1904  году 
онъ  органпзовалъ  Ц.  Комитотъ  парт1п,  кооптируя  въ  пего  повыхъ  членовъ. 

Въ  1905  году,  „въ  днп  свободъ"  происходптъ  рсорганизац1я  боев,  о., 
„такъ  какъ  было  прпзнано,  что  при  тогдашпемъ  положепш  нужно  готовиться 
къ  массовымъ  выступлен1ямъ...  Было  р1;шено  создать  боеиой  центръ.  Во  глапу 


»)  Цитируя  „Заключен1я  слЬдств.  комасс1и",  мы  должны  оговоритьси,  что  у  ,сл. 
комнсс1п"  проявляется  тендепц1я  придавать  слпшкомъ  большое  зпачен1е  руководя 
щему  центруй  па  пего  взваливать  ыусснрованхе  террора.  Между  т-Ьмъ  песомн'Ьпио 
въ  парт1го  с.-ровъ  пропсходплъотборълицъ,  сочувствующпхъ  террору,  которыЛ  больше 
всего  отд'Ьлялъ  парт1ю  с.-ровъ  оть  с.-д. 

*)  Тамъ  же. 
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ЭТОГО  „центра"  также  былъ  взбранъ  Азефъ  и  его  помощникъ  по  боевой: 
оргаыизащи. 

Въ  1905  и  190С  годахъ  дьлгельность  боевой  организац1н  пресл-Ь- 
дуютъ  „неудачи",  такъ  какъ  Азефъ,  невидимому,  не  находвлъ  выгоднымъ- 
дЬлать  „удачпыя"  террорнстяческ1я  покушен1я. 

Террористическая  д-Ьятольиость  не  только  считалась  въ  руководящихъ 
кругахъ  парт1и  „порвымъ  дЬломъ",  но  и  въ  агитац1оиной  литературе  пар- 
т1и  террору  отводилось  одно  нзъ  первихъ  м^стъ.  Обыкновенно  посл'Ь  каждаго 
покушс1мя  м'Ьстиио  комитеты  выпускали  прокламац1и,  гд*  старались  объяснить 
ц-Ьль  и  звачеп1в  событ1я. 

Въ  1905 — 6  годахъ  террористическая  деятельность  боевой  органпзащп 
ослабЬвастъ,  но  во  время  и  послЬ  революц1онпаго  двнжен1Я  усиливается 
стнх1йиый  терроръ,  вызиваомый  столкоовен1ями  во  время  революц1овнаго 
двнже111я  и  его  подавлон!емъ.  Террорист11чоск1я  покушеи1я  д-Ьлаются  отдель- 
ными лицами,  принадлежащими  къ  парт1и  с.-ровъ,  максималистами,  анархи- 
стами въ  отвЬтъ  на  жесток1я  правительствснныя  репресс1и.  Терроръ  усколь- 
заотъ  отъ  руководящихъ  круговъ  парт1и  и  въ  1906 — 7  годахъ  является 
скор'Ье  результатомъ  отчая11!я  и  озлоблош'я,  вызваииаго  репрссс1ямц.  Съ  1908  года, 
отчасти  подъ  вл1яп1емъ  раскрып'я  провокац1и  Азофа,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
все  болео  и  болЬе  укрЬплявшагося  созпап1я  безплодности  такой  формы  борьбы, 
терроръ  исчсзаотъ,  хотя  еще  и  пропов-Ьдуотся  со  страпицъ  центральнаго 
органа  парти!.  Несмотря  на  агитащю  центральнаго  органа,  фактически  тер- 
рористическая деятельность  въ  парп'и  но  имЬетъ  никакого  значения  и  въ  сред'Ь 
некоторой  части  ея  членовъ  все  более  и  более  распространяется  сначала  роб- 
кое, а  потомъ  и  открытое  отрицательное  отиошеи1е  къ  террору. 


Парт1я  с-ровъ  въ  1905  году. 

I. 

После  событ1й  9  января  1905  года  революц1онное  движен1е  въ  мае- 
сахъ  выдвинуло  агитац1Ю  среди  массъ  и  въ  пэрт1и  с.  ровъ  на  первое  место.. 
Въ  организац1яхъ  парт1и  по-прежнему  преобладала  революц1онная  интел- 
лигепщя,  массы  по-прежнему  мало  участвовали  въ  организащяхъ,  но  про- 
фесс10палы-революц1онеры  подходили  ближе  къ  массамъ.  Это  сближеше  уси- 
ливалось по  мере  роста  массоваго  движеи1я,  до  техъ  поръ,  пока  оно  не 
пошло  на  убыль.  Въ  течен1е  всего  1905  года  местными  организашями 
с.-ровъ  распространяется  колоссальное  количество  прокламащй,  призывающих^ 
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гь  вооружеепому  возстап1ю,  къ  всеобщей  забастовк'Ь,  пропагапдпрующпхъ 
программу  п  т.  д.  За  первые  месяцы  1905  года  пнжегородскШ  комнтетъ 
випустплъ  17  назвап1'Г1  разлпчпыхъ  прокламацШ,  тпфлпсскК!— 7,  бряпси1й — 9» 
М0СК0ВСК1Й  — 6,  слисаветградскК! — 5,  цептральиый  комитстъ — 11,  пстер- 
бургсю'й— 8  п  т.  д. 

Сочувств1Р  широкпхъ  круговъ  иптоллпгепщн  и  оппозшиоппо  пастроопной 
буржуаз!!!  къ  револ10ц1онпымъ  парт!ямъ  проявилось  въ  обильпомъ  прпток1; 
Д'^негь  въ  парт1ю  с.-ровъ.  Такъ,  бюджотъ  заграппчпаго  комптста  парт1и  въ 
1905  году  достпгаотъ  бол^Ье  15  тис.  франковъ  въ  м-Ьсяцъ,  потербургскаго 
комптета  колеблется  въ  прод-Ьлахъ  отъ  5  до  И  тис.  рублей  въ  м'кяцъ. 
Бюджеты  провпнги'альпмхъ  комитстовъ  обыкповепио  по  достигали  1 000  рублей 
въ  Мъсяцъ,  т'Ьмъ  пе  мен^е  п  провппц1альпые  комитеты  получали  достаточно 
средствъ  для  печата1пя  и  распрострапеп1я  агптащоппой  литературы.  Вс^^ 
этп  средства  получались  пе  отъ  кростьяпъ  п  рабочихъ,  какъ  въ  западно- 
европейскпхъ  сощалистпческнхъ  парт1яхъ,  а  главпимъ  образомъ  отъ  городской 
буржуазной  ннтеллогепф'и.  Таково  же  положеше  было  и  въ  парт1п  с.-до- 
ыократовъ. 

Въ  1906  году  годовой  б10д;кетъ  цептральпаго  комитета  парт1и  с.-ровъ 
по  даннымъ  доклада  Штудтгартскому  конгрессу  достпгаотъ  225  тыс.  рублей  '). 

По  м1;р*  развпт1я  обществеипаго  движеп1я  число  члсиовъ  парт1и  и 
сочувствующихъ  ей  бистро  растстъ,  главиымъ  образомъ  па  счотъ  дсмокра- 
ттгчесЕпхъ  слоевъ  городского  и  сельскаго  пасолеп1я.  Въ  1905  году  появляется 
мпого  рабочпхъ  группъ  парт1'п  с.-ровъ. 

Насбольш1й  усп-Ьхъ  парт1я  имЬетъ  среди  учащейся  молодежи,  сельскпхъ 
учптелеЗ  и  вообще  среди  демократической  пнтеллпгепц1и.  Въ  крестьяпскомъ 
двпжеп1п.  какъ  мы  указивалп,  парт1я  въ  н-Ькоторыхъ  районахъ  играла  руко- 
водящую роль,  а  среди  рабочихъ  ея  вл!яп!0  въ  процессЬ  развитая  обще- 
ствеипаго двпжеп!л  все  больше  п  больше  росло.  Ко  времени  созыва  пор- 
ваго  парт1"йнаго  съезда  въ  конц1;  1905  года  парт]Я  нмЬла  оргапизащи 
почти  во  вс^'.хъ  областяхъ  Р0СС1П. 


П. 

Посл-Ь  17  октября  1905  года,  въ.пер!одъ  „свободъ"  п  широкаго  мас- 
сового двпжеш'я  д1^ятельпостъ  заграпичпихъ  лптературпихъ  группъ  парт111 
с.-ровъ  переносится  въ  Росс1ю  въ  легальпыя  издан1я.  Издана  цоптральпаго 
органа  парт1п  „Револющопная  Росс1я"  прекращается. 


^)  Карроп  йи  рагИ  50с1аИз1в.  Ксу,  йе  Ки581е. 
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Въ  1905  году  въ  рукахъ  литературной  группы  „Русскаго  Богатства* 
находился  ежодневний  органь  „Сыиъ  Отечества".  Въ  иоябр*  1905  года 
въ  него  вступаютъ  литорато1)и  с.-ры,  ы  „Сыиъ  Отечества"  фактически  де- 
лается главиимъ  диторатурнымъ  органомъ  парт!и. 

Массовое  освободптельпоо  дв11жеи1в  побудило  руководящ1в  круги  парт1и 
стремиться  къ  образоваи110  массовой  оарт1и.  „Очередной  задачей**  ставилось 
„собрать  разрозноииил  силы  въ  одиу  арх11Ю,  слить  въ  одпиъ  могучШ  аотокъ 
то,  что  существовало  въ  вид-Ь  иаправлси!;!,  сь  гЬмъ,  что  дЬйствовало  въ 
качествЬ  активиой  оргаиизацш".  „Ми  иом^длеиио  должны  создавать  откры- 
тия оргаиизац1и,  охватииаювщ!  возможио  болЬе  широк1я  масси  и  оргапизаши 
не  только  ирофесс1оиальии;|.  т. -о.  см'Ьшаппия  въ  иарт1Сиомъ  смысл-Ь,  но  и 
опред^лоппо  иарт1йиия, — кто  можетъ  оффицтальиия,  кто  пе  можетъ,  по  край- 
ней мЬр'Ь,  оффиц1озаия...  Надо  сдЬлаться  возможао  скор-Ье  нь  по  одиой  лишь 
программе,  по  по  одиимъ  лишь  стремлеи1ямъ  и  теидеиц,1'ямъ,  а  и  по  со- 
ставу, по  шпрог-Ь  охвата  массъ — дЬйствптольио,  пстииной  народной  сод1али' 
сгичоской  парт1ой.  ЧЬ.мъ  иолиЬо  будстъ  исиользоваиъ  въ  этомъ  отношеш'и 
еовромоииий  исроходиии  и('р1одъ,  тЬмъ  мсиЬо  будутъ  опасни  для  насъ  всЬ 
попитки  коитръ-ровол1оц1и,  ибо  тЬмъ  большую  илощадь  сопротивлеи!я  иыъ 
можно  будетъ  противоиоставить"  *). 

«Всякому,  кто  имЬлъ  какое  либо  касательство  къ  оргапизац!ц  кон- 
сииративной,  хорошо  извЬстио  и  поинтпо,  что  конспиративная  орга- 
иизованность  охвативать  массъ  не  молгстъ.  Коиспиративная  органи 
зац1я,  ирочиая  и  активиаи  въ  цеитрЬ,  иоизбЬжио  стаиовится  все  бол^Ьо  и 
бол'Ьо  слабой,  расиливчатой  и  шатко11  по  мЪрЬ  ириближеа1я  къ  перифрр1и. 
Въ  течеи1в  подпольпаю  иор1ода  иарг1йиая  перифор1я  находилась  въ  со- 
стояиш  соворшенио  нооргаинзоваииомъ.  Опа  ноизб11жно  играла  роль  пассив- 
иаго  матер1ала,  иодвергающагоея  лишь  со  стороны  влглнио  оргапизованныхъ 
иарт1ииихъ  кадросъ"...  „Массы  могутъ  бить  прочно  и  всссторопно  охва- 
чсии  лишь  въ  оргапизац1игь,  иостроеаиихъ  на  широко  демократпческомъ 
иачалЬ,  с.ъ  выбориостыо,  содъотчстиостыо  и  коитроломъ.  Но  тр1'бован1я  де- 
мократизма и  требопаи1я  консапративиаго  сущоствоваи1я  стоятъ  въ  яеприми- 
римомъ  иротивор1;']1и". 

Но  эти  тоор(!тическ1я  пожелания  руководяи;!о  круги  парт1н  не  только 
по  могли,  ио  и  ио  желали  осущ,остиллть.  У}ке  въ  коацЬ  декабря  иа  пер- 
вимъ  партШиомъ  съ'ЬздЬ  с.-ры  разошлись  съ  литературной  групаой  ,Русск. 
Бог.",  питавшоПся  виослЬдст151и  создать  легальную  иародио-соц1алистичоскую 
иарт1ю.  Постановлен!©  того  жо  съЬзда  бойкотировать  ио  только  выборы,  но  в 
избирательна!;!    собраи1и    отрывали    иарт1ю  отъ  масси,  а  старыя    парт1йи"т 


1)  вСипъ  Отечестпа"  15  иолСоя  1{'0^  г. 
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трахицт,  въ  особенности    терроръ,  протпвор'Ьчплн  е  препятствовали  вовлв- 
^ен1Ю  массъ  въ  партЮпую  организац1ю. 

Т-Ьиъ  пе  мон-Ье  въ  пср1одъ  „свободъ",  когда  свободиое  устное  и  пе- 
чатное аово  было  доступно  массамъ,  когда  сами  массы  искали  „ораторовъ", 
чтобы  разобраться  въ  текущпхъ  полптнческихъ  событ1яхъ,  д'Ьлтельность 
членовъ  сарт1п  приняла  совершенно  открытий  характеръ.  Да  иначе  въ 
этотъ  пср1одъ  пе  могло  п  бить.  Свободная  печать,  откритые  массовые  мн- 
тпегп,  накопецъ  возстан!я,  происходпвш1я  подъ  руководствомъ  революцюне- 
ровъ, — вс"Ь  гторопи  общоствепно-полптической  борьбы  пм-^лп  открытий  ха- 
рактеръ, захвятывалп  вс1^хъ  революц1оиоровъ  бсзъ  разлпч1я  парт1й  и  д'Ья- 
тельность  пеле]альной  организащн  была  главнымъ  образомъ  открытой,  хотя 
организацгя  эгой  д'Ьятельностн  была  конспиративной" 

Въ  образовавшихся  во  время  „свободъ"  сов-Ьтахъ  рабочихъ  депутатовъ 
с.-ры  также  принимали  участ10,  хотя  составляли  въ  нихъ  меньшинство 
(за  псключен1емъ  б'Ьлостокскаго). 

Въ  псторбургскомъ  сов'ЬгЬ  рабочихъ  депутатовъ  с.-ры  также  со- 
ставляли меньшинство.  Руководящую  роль  играли  с. -демократы.  Иииц1атива 
также  большею  частш  исходила  отъ  пихъ.  По  передъ  иоябрьской  заба- 
стовкой представители  с.-ровъ  въ  сов'ЬгЬ  рабочихъ  депутатовъ  соворшенно 
правильно  высказывались  иротивъ  форсироваи1я  забастовокъ,  указывая  па 
пероутомлеи1е  рабочихъ.  Эти  благоразумный  указан!»  пе  были  приняты,  такъ 
какъ  большинство  совета  высказалось  за  забастовку. 

Среди  крестьяпъ  парт)я  с.-ровъ  пользовалась  большимъ  пл1ян!емъ, 
ч1;мъ  с.-демократы.  Этпмъ  вл1яп1емъ  парт!я  обязана  не  только  агитацшнной 
деятельности  среди  крсстьянъ  въ  течеп1в  предыдущихъ  лЬп.,  но  п  общему 
соц1ально-политическому  м1ровоззр'Ьн1ю  с.-ровъ.  Среднему  русскому  крестьян- 
ству должна  была  бстЬо  импонировать  п;1рт1и,  дававшая  надежду  сохранеп1я 
мелкаго  хозяйства,  уиичтожеп1я  капиталистическихъ  отпошен!й  въ  деревн'Ь 
о  т.  д.,  между  т1мъ  какъ  с.~демократи  такой  надежды  по  давали. 

Образовавш!йся  въ  1905  году  крестьянск1й  союзъ  находился  подъ 
псключптельнымъ  вл1яп1емъ  с.-ровъ. 

Существовавш1й  раньше  крсстьянск1й  союзъ  парт1ц  с.-ровъ  пе  пм'Ьлъ 
особепнаго  значения,  такъ  какъ  представлялъ  собою  организа^ю  агитаторовъ 
среда  крестьяпъ,  входившихъ  въ  иарт1ю  с.-ровъ.  Масса  крсстьянъ  стояла 
далеко  отъ  этихъ  оргаиизац!й  и  по  входила  въ  иихъ. 

Указъ  18  февраля  1905  года  давалъ  легальное  основаи1е  для  орга- 
ппзаш'ц  крестьяпъ.  Иа  этой  почв^  быстро  вирастаотъ  крестьянсклй:  союзъ, 
якобы  безнартЮпая  оргапизаи,!я,  по,  въ  сущности,  черсзъ  иптоллигеитовъ, 
стоящпхъ  во  главЬ  союза,  гЬснЬе  связаиная  съ  парт1ой  с.-ровъ,  ч-Ьмъ  съ 
другпмп  парт1ями. 
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Въ  1905  году,  когда  въ  крестьянск1й  союзъ  были  вовлечены  массы 
ва  почв-Ь  легальной  (въ  то  вромя)  оргапвзац1и,  онъ  им^лъ  характеръ  ^без- 
партШпой"  организац1и,  въ  которой  участвовали  п  с.-демократы,  и  с.-ры,  и 
бозпарт1йиые.  Но  послЬ  просл'Ьдован1й  правительства,  когда  на  м-Ьстахъ 
крестьяиск1я  оргапнзащи  стали  распадаться,  интеллигенты,  стоявш1в  во  глав11 
союза,  встали  въ  бол'Ьо  блнзк1я  отпошош'я  къ  парт1и  с.-ровъ.  Соглашее1в 
между  представителями  крестьянскаго  союза  и  с.-рами  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь 
1907  года  практичоскаго  зпачен1я  не  нм'Ьло,  такъ  какъ  за  представителями 
„крестьянскаго  союза"  уже  никого  по  было  н  соглашен1е  им15ло  фиктивный 
характеръ. 

Къ  концу  1905  года  ш]}ш  с.-ровъ  им15ла,  такимъ  образомъ,  зна- 
чительное число  стороннпковъ  во  всЬхъ  демократнческихъ  слояхъ  русскаго 
общества  и  бистро  уснлноалась  вм-Ьст^!  съ  подъомомъ  общоственнаго  дви- 
жен1я.  Боевыя  друживы,  оргаиизовапния  въ  октябр-Ь-ноябр-Ь  м'Ьс,  1905  года 
для  отпора  чорносотоннымъ  погромамъ,  повидпмому,  были  одинаковы  по 
численности,  какъ  и  у  с.-демократовъ.  Среди  учащейся  молодежи  парт1я 
пользуется  очень  большимъ  усп-Ьхомъ.  Среди  демократической  интеллигонфи 
парт1я  с.-ровъ  на-ряду  съ  парт1сй  с.-домократовъ  пользовалась  наибольшнмъ 
успЬхомъ.  Кадры  члеповъ  парт1и,  ея  руководящ1с  кружки  состояли  глав- 
пимъ  образомъ  изъ  ,, разночинной"  нптсллнгонцш.  Когда  во  время  панболь- 
шаго  подъема  обществопнаго  движон1я  создались  организащи  среди  интел- 
лпгенщи  по  ирофосс1ямъ,  болЬе  домократпческ1в  союзы  были  подъ  значи- 
тельпымъ  вл!н1псмъ  с.-ровъ:  союзъ  учителей,  статистиковъ,  отчасти  же- 
л143нодорожиый  союзъ.  Невидимому,  у  парт1и  были  вс*  шансы  сд'Ьлаться 
пзъ  небольшой  подпольной  оргапизац1и  большой  массовой  политической  пар- 
т1ей.  Между  т1;мъ,  уже  во  время  выборовъ  въ  первую  Думу  крестьянск1я 
массы  выдвинули  новую  парт1ю  трудовиковъ^  оставивши,  такниъ  образомъ, 
парт1Ю  безь  того  фундамента,  на  который  она  хотЬла  опереться. 


Ш. 

1Тарт1я  наканун'Ь  открытаго  общественнаго  движон1Я,  также  какъ  и 
въ  пер1одъ  паибольшаго  ого  развит!»  была  организована  централистически. 
Во  глав'Ь  парт1и  стоялъ  центральный  комитетъ,  до  порваго  съезда  иъ  дв' 
кабр-Ь  1005  года  не  избиравш1ася  парт1ей,  а  пополнявшШся  ^кооптащей", 
т.-е.  приглашои1вмъ  повыхъ  членовъ  старыми  членами.  Такъ,  въ  1904  году 
новыхъ  членовъ  коонтнровалъ  Азефъ.  Центральный  комитетъ  черезъ  свонхъ 
уполномоченныхъ  нмЬлъ  саошен1я  съ  отдЬльными  группами  и  местными  ко- 
митетами парт1и  с. -р. 
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Бъ  ПетербтргЬ,  Моски^,  уппверситетссихъ  городахъ,  а  такжо  въ  горо- 
дахъ,  гд1>  им-Ьлось  зпачителыюо  число  члеиовъ  11арт1и,  били  м'Ьстиыо  коми- 
теты, которые  являлись  центрами  м-Ьстной  дЬятельпости  по  издаи1ю  прокла- 
мацш,  брошюръ,  оргапизац1П  пропагаиди,  агитаи,1и  и  проч. 

Въ  пред^лахъ  даипаго  большого  города  или  губерн1и  организовались, 
гд*  било  возможно,  отд-Ьльиыя  группы,  который  были  связаны  съ  м'Ьстпымъ 
цевтромъ.  Наприм-Ьръ,  въ  большнхъ  городахъ  были  группы  студеитовъ, 
группы  рабочпхъ  въ  разлнчныхъ  райопахъ  города. 

Иа  порсомъ  съ-Ьзд'Ь  пар:;!!  былъ  орниятъ  организационный  уставъ,  но 
фактически  онъ  слабо  выполнялся, 

Главныя  осиован1я  оргапизац1н  иарт1и  по  уставу  заключались  въ  слЬ- 
дующемъ: 

1)  Члены  ка;кдаго  органа  парт1и  должны  избираться  и  только  въ 
пптерссахъ  копсииращи  кооптироваться.  Фактически  этотъ  пушсгъ  плохо 
виполнялся.  Съ  ослаблеи1емъ  общественпаго  двпжеи1я  нарт1я  ушла  въ  под- 
полье, и  вибопы  все  бо.тьо  п  болЬс  замЬнялнсь  „кооптац1ей". 

2)  Мслк1я  срльск1я  п  городск!я  группы  образуютъ  болЬе  круппыя  тор- 
рптор1альиия  единицы  уЬздиыя,  губгрис1лл  и  областныл,  во  главк  которыхъ 
стоять  уьздиые,  губс-рнск1о  и  областные  комитеты. 

3)  Съ-Ьздомъ  былъ  из''ра!1ъ  центральный  комптетъ  нзъ  5  члеиоаъ,  ко- 
торые кооптащеЗ  могутъ  увеличить  число  члеповъ  до  10. 

4)  Сов'Ьтъ  парт1и  состоитъ  изъ  члеповъ  центральиаго  комитета,  пзъ 
делегатовъ  всЬхъ  областей  и  ир^-дставптолеП  комитетовъ  Петербурга  и 
Москвы. 

Иакопецъ,  съ-Ьздъ  парт1и  является  высшей  парт1(1иой  ипстапц1еП  и  дол- 
жепъ  созываться  центральиымъ  комитетомъ  ежегодно.  До  пастоящаго  вре- 
успв  (1912  года)  бы.ю  только  два  съ'Ьзда,  первый  въ  декабре  1905  года 
н  второй  въ  февраль  1907  года. 

Первый  съ-^здъ  пзрт1и. 

11арт1я  с-ровъ  организовалась  и  развивалась  цеятралпстически.  Самое 
ея  об[.азовап1в  являлось  розультатомъ  соглашоп1я  главарей  ц-Ьсколькихъ 
грунпъ:  Азефа,  Гершупи  и  представителей  заграпичпыхъ  групнъ.  Нейтраль- 
ная органпзащя  ппкЬмъ  пе  избиралась,  а  образовывалась  путемъ  кооитац!и 
наибол-Ьо  вл1ятельними  членами  партии.  Программы,  угиерлгдснной  избрап- 
пыла  представителями  па рт1и,  такл;е  по  было,  такъ  1:а1:ъ  до  1905  года  по 
было  а  съезда  парт1и.  Суи;ест1]0валъ  только  11ро'л:гъ  программ:.!,  который 
обсуждался  па  страницах^  ^Ре-з.  России'*  п  зам'Ьпялт,  программу. 
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Съ  развинемъ  партш,  съ  увеличен10мъ  кмичества  ея  членовъ  б  ея 
обществеееаго  значен!я  обнаружилась  потребность  въ  парт1Йеомъ  съ^зд-Ь, 
достаточно  авторитотеомъ  для  утворжден1я  программы  и  для  опред'Ьлее1я 
общей  тактики  оарт1и.  Въ  ковц-Ь  декабря  1905  года  собрался  съ-Ьздъ 
парт1и,  на  которомъ  была  представители  сл-Ьдующихъ  организац1й:  петер- 
бургской, псковской,  новгородской,  рижской,  центральной  области,  москов- 
ской, тверской,  ярославской,  владим1рской,  калужской,  тульской,  нижего- 
родской, орловской,  рязанской,  муромской,  иевской,  харьковской,  екатери- 
пославской,  курской,  с'Ьверо-:{ападной  области,  витебской,  саратовской,  астра- 
ханской, тамбовской,  екатеринбургской,  иркутской,  красноярской,  якутской, 
томской,  таврической,  уфимской,  читинской,  одесской,  пензенской,  смолен- 
ской, гомельской,  самарской,  олисаветградской,  виленской,  рославльской, 
КОЗЛОВСКОЙ  и  бакинской.  Такимъ  образомъ  были  слабо  представлены  или  со- 
вс1;мъ  но  продставлеиы  раюны  юго-западный,  малоросс!йск1й,  северный  и  юж- 
ный Кавказъ. 

КромЬ  иродставителей  группъ  парт1и  с.-ровъ  на  съЕзд-Ь  принимали 
участ1е  нЬсколько  литераторовъ  изъ  группы,  образовавшей  впосл'Ьдств1и  пар- 
т1ю  народпыхъ  сои,1алистовъ.  Такимъ  образомъ  въ  пер1одъ  паибольшаго  подъ- 
ема общественнаго  движеи!я  на  съ'Ьзд'Ь  с.-ровъ  была  попытка  объединешя 
вс'Ьхъ  тогда  существовавшпхъ  пародническнхъ  течен1й:  трудовой  группы 
тогда  еще  не  существовало,  а  остальвыя  течен1я,  изъ  которыхъ  впосл'Ьдств!а 
образовались  парт1'я  иародныхъ  софалисговъ  и  парт1Я  максималистовъ,  были 
на  съЬздЬ  представлены.  Ио  на  съ'ЬздЬ,  во  время  обсуждев1я  наибол-Ье  важ- 
иыхъ  вопросовъ,  особенно  при  обсуждон1и  программы  и  устава  парт1и,  ясно 
ироявилось  р-Ьзкоо  и  прииц,ип1альное  разлйч1о  между  н.-соц1алистами  и  с.-рами 
съ  одной  стороны  и  между  с.-рами  и  максималистами — съ  другой.  Группа, 
образовавшая  впосл1'.дств1и  парт1ю  нар. -соц.,  находила,  что  русская  жизнь 
„пришла  къ  моменту,  когда  требуется  выступлон1о  открытой  политической 
парт1и..."  ,, Теперь  мы  должны  заняться  собран1емъ  живыхъ  сплъ  и  только 
тЬ,  которые  соберутъ  народный  силы,  только  они  и  могутъ  разсчитывать  па 
усп'Ьхъ.  Только  оргапизоваппая  народная  сила  можетъ  создать  парт1ю  и  къ 
этому  должны  быть  паправ.юпы  всЬ  уснл1я".  „Относительно  привлечен1*я 
массъ  выставлено  возражение,  въ  которомъ  сквозитъ  мысль,  какъ  бы  во 
ослаб'Ьло  настроен1е  парт1и...  Р^чь  пдетъ  о  томъ,  переходить  лп  на  путь 
открытой  политической  парт1и  или  иЬтъ".  Другой  представитель  группы 
предлагаетъ  на  ряду  съ  существующей  парт1ей  с.-ровъ  образовать  другую, 
Открытую  парт1ю,  куда  мог.ш  бы  воПти  массы,  неспособный  принять  уча- 
ст1о   въ   конспиративной  организащи. 

Высказывая  правильиыя  мысли  о  необходимости  вовлечен1Я  массъ  въ 
организованную  политическую  борьбу,  представители  группы  ошибочно  пред- 
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полагалп,  что  лсгалозац1я  парп'и  сама  по  себ*  можвтъ  вовлечь  массы  въ 
парию  п  въ  политсчоскую  жизпь.  Впосл'Ьдств!!!,  поел*  образоваи1я  парт1и 
н.-с-овъ  стало  очевидно,  что  сама  по  себ-Ь  легал11зац!я  партш  еще  по  вовло- 
кастъ  массы  въ  политическую  жизнь.  Разлпч1о  между  с.-рами  п  н.-с.-ами 
проявилось  п  при  обсуждеп1и  программныхъ  вопросовъ.  Представптол»  с.-ровъ, 
главвымъ  образомъ,  благодаря  участ1Ю  въ  нитернац10пал'Ь,  п'Ьсколько  „свро- 
пеизпровалпсь"  п,  въ  пзвктиои  степени,  стояли  па  классовой  точк'Ь  зрЬп1'я. 
„Мы  — парт1я  борьбы  классовъ,  а  по  какая-то  „пародпая",  пе  какая-то  рас- 
плывчатая масса",  говорптъ  па  съ-ЬздЬ  представитель  иарт1и  с.-ровъ  въ 
ыеждуиародпомъ  соц.  б;оро.  По  мп'Ь1|1ю  е.-с.-овъ  проектъ  программы  парт!», 
принятий  съ-Ьздомъ,  „таацуотъ  отъ  той  же  роковой  почки, — соц1алдомокра- 
тпческнхъ  взглядовъ.  Это  п  виоситъ  эклектнзмъ  въ  пашу  программу".  Ио 
соприкасаясь  съ  'западиоевропойскпми  соц1алнстичоскимн  парт1ями,  предста- 
вители группы  п.-с.-овъ  по  могли  примириться  со  смЬшев1емъ взглядовъ  стараго 
вародапчсстса  Михайловскаго  п  Лаврова  съ  марксизмомъ  и  осулсдали  такой 
зк.1ектпзмъ,  правильпо  указывая  па  пепосл-Ьдовательиость  с.-ровъ.  „Пародъ" 
отождествляется  съ  „рабочимъ  классомъ".  „Въ  программ11  с.-домократовъ 
есть  пуактъ— диктатура  пролотар1ата.  Какъ  на  пего  ни  смотр'Ьть,  по  онъ 
пм'Ьетъ  вполп1)  опрод'Ьлсниий  смыслъ.  11о  „диктатура  парода" — это  такой  жо 
абсурдъ,  какъ  диктатура  падъ  самимъ  собой". 

При  обсуждеп1и  аграрной  программы  также  взгляды  группы  п.-с.-овъ 
оказались  несколько  ипыми,  чЬмъ  взгляды  с.-ровъ.  „Недопустимы  принуди- 
тельпия  м1>ри  протнвъ  пасмнаго  труда  въ  сельскомъ  хозяйствЬ...  Реиресс1и 
противъ  найма  будутъ  безиЬльны,  разъ  услов1я  будутъ  ому  благопр1ятство- 
вать".  Въ  давпомъ  случа11  сказался  больш!й  роализмъ  п.-с.-овъ,  которые,  плохо 
разбираясь  ьъ  вопросахъ  со1иализма,  лучше  знали  русскую  дЬйствительность. 

Съ  другой  стороны,  л'Ьвое  крыло  с.-р.-овъ,  будущее  максималисты  ука- 
зывали на  то,  что  если  программа  парт1и  пмЬетъ  въ  виду  остановить  раз- 
вит1е  капитализма,  если  возможна  „соц1ализац!я  земли",  то  въ  программ*- 
т1штига  сл'Ьдуетъ  выставить  и  трсбован1о  ,,сощализацш'*  фабрикъ  и  за- 
водовъ. 

Оппоненты  справедливо  указывали,  что  если  можно  лишить  земельной 
собственности  мелкихъ  собственниковъ,  наприм1)ръ,  башкиръ,  то  пепосл'Ьдо- 
вательно  оставлять  въ  частной  собствепностп  фабрики  и  заводы.  П  справа, 
н  сл'Ьва  па  проектъ  программы  были  сдЬланы  справедливыя  возражеи1я,  но 
сами  оппопенты  предлагали  утопичсск1о  проекты:  съ  одной  стороны,  легали- 
зад1ю  партш  путемъ  чисто- формальнымъ,  съ  другой  стороны  ,,соц1ализаи.1ю" 
въ  еще  большсмъ  масштабЬ,    чЬмъ  проектировали  с.-ры. 

Победило  среднее  точен1е,  одобрившее  общ!я  основныя  положеш'я  про- 
граммы. 
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Въ  основу  программы  было  поставлено  положее1в,  что  въ  отсталыхъ 
странахъ  капнтализмъ  не  можетъ  развиваться.  ,, Взаимное  лоотношен1в  между 
положительными  и  отрицательными  стороиамн  (капитализма.  П.  М.),  бол-Ье 
благопр1ятнов  въ  высшихъ  отраеляхъ  индустр!и  и  въ  странахъ  классическаго 
капитализма,  становится  все  мон^^в  и  мен'Ье  благопр1ятнымъ  при  переход* 
къ  различнымъ  отраслямъ  промышленности  добывающей,  въ  особенности  же 
къ  зомлод11л110,  и  къ  ц-Ьлымъ  страпамъ,  хуже  поставленнымъ  въ  междуна- 
родной экономической  борьб11".  Такимъ  образомъ  неблагоир1ятныя  политиче- 
СК1Я  услов1я  въ  Росс1п  для  развнт1я  капитализма  и  отсталость  ея  экопомп- 
чоскаго  развнт1Я  были  приняты,  какъ  пропятств10  развнт1ю  капитализма. 
Исходя  изъ  этого,  а  также  ,,изъ  наличности  сощалистической  интедли- 
Г0П1Щ1"  и  изъ  общпеныхъ  и  трудовыхъ  воззр-ЬнШ,  традиц1й  п  формъ  жизне 
русскаго  крестьянства,  парт1я  кром-Ь  общодемократическихъ  требован1й  п 
тробоват'й,  выдвнгаемыхъ  положеп1емъ  рабочаго  класса,  бол1>е  или  мен^е 
одппаковихъ  съ  программными  тробован1ями  соц1алдемократовъ  въ  аграрныхъ 
отношои1яхъ,  выставляетъ  иъ  своей  программ11  требован1о  „соц1алнзац!и 
зомлн,  т.-е.  пзъят1я  ея  изъ  товарнаго  оборота  и  обращ.он1я  изъ  частной 
собстпопности  отд-Ьльныхъ  лицъ  пли  группъ  въ  общенародное  достоян1е". 
„Пользован1е  землей  должно  быть  уравнительно  трудовымъ,  т.-е.  обезпечи- 
вать  потребительную  лорму  на  осповап1п  приложен1я  собственнаго  труда". 
Въ  вопросахъ  общпнпаго,  муниципальваго  и  земскаго  хозяйства  парт1я  вы 
сказываотся  ва  развит1о  всякаго  рода  общественныхъ  службъ  в  предпр!- 
ят1й. 

Кром11  программы  парт1и  на  съ'Ьзд'Ь  обсуждался  также  вопросъ  о  пред- 
стоящнхъ  выборахъ  въ  Государственвую  Думу.  Бойкотъ  выборовъ  былъ 
р-Ьшонъ  однногласно;  кромЬ  того  р-Ьшено  было  большннствомъ  съезда  бойко- 
тировать и  предвыборный  собран1я  и,  следовательно,  зе  участвовать  въ  пред- 
выборной агитац!!!. 

Р1ииоп1е  бойкотировать  выборы  на  томъ  основан1и,  что  народныя  массы 
рвутся  въ  бой,  и  фактическое  участ1е  ихъ  въ  выборахъ  подтвердили  лишь 
ту  мысль,  которую  впосл^дств!»  Гершуни  выеказалъ  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь: 
что  члены  парт1и  знаютъ  настроои1е  тысячъ,  съ  которыми  соприкасаются,  но 
не  зпаютъ  настроен1я  мнлл1оповъ  людей,  съ  которыми  не  им'Ьютъ  сопрпко- 
сновон1я.  П|1теллнгоитск1П  составъ  парт1н  и  оторванность  профессюнальныхъ 
револющопоровъ  отъ  пародныхъ  массъ  ярчо  всего  обнаружились  въ  р'Ьшеп1а 
бойкота  выборовъ  въ  Гос.  Думу. 

Крестьяпск1я  массы  выдвинули  новую  партхю  трудовиковъ  не  столько 
потому,  что  с.-ры  бойкотировали  выборы,  сколько  потому,  что  демократиче- 
ск1я  тондспц1и  трудовиковъ  бол'Ье  соотв1>тствовали  иптересамъ  и  настроен1ю 
кростьянскихъ  массъ,  ч-Ьмъ  со1],!алистичсск1я  тенденщп  парт1и  с.-ровъ.  Впо- 
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г.тЬдств!я    и   во  вторую    Думу  крестьяне    выдвигали    больше  трудовиковъ, 
ч-Ьмъ  с.-ровъ. 


п. 

Какъ  више  зам-Ьчено,  на  съ'Ьзд'Ь  иарт1И  с.-ровъ  вылепились  разсогла- 
С1Я  между  народными  соц1'алпстами  н  с.-рами  съ  одной  стороны  и  съ  ма- 
ксималистами— съ  другой.  Эти  разпоглас1я,  впосл'Ьдств1и,  повели  къ  образо- 
ван1'ю  двухъ  новихъ  парт1й  пароднпческаго  течен1я:  парт1'и  пародныхъ  со- 
шалпстовъ  и  парт!»  максималпстовъ. 

Вскоре  посл-Ь  съ-Ьзда  парт1П  с.-ровъ  во  время  избирательной  кампаппг 
стало  очевидно,  что  съ-Ьздъ  сд-Ьлалъ  глубокую  и  непоправимую  ошибку,  поста- 
пивпвши  бойкотировать  выборы  и  избирательную  кампаи1и.  Фактически 
с.-р-ы  принуждены  были  участвовать  въ  избирательной  кампан1и  и,  хотя  съ 
малымъ  успьхомъ,  агитировать  за  бойкотъ  выборовъ.  Масса  населеи!я  прини- 
мала участ1е  бъ  выборахъ  и,  несмотря  на  постановлен1в  бойкота,  въ  пер- 
вую Думу  было  избрано  н-Ьсколько  с.-ровъ,  входивш  ихъ  въ  группу  „трудо 
ьпкопъ". 

ПраБящ!в  круги  парт1и,  какъ  это  часто  быпаетъ,  не  признались  п- 
Епосл'Ьдств1п,  что  была  сд-Ьлана  глубокая  ошибка,  а  это  въ  свою  очередь 
повело  въ  дальн-ЬНшемь  къ  повымъ  ошибкамъ,  къ  бойкоту  третьей  Думы  и 
къ  полной  изоляци!  11арт1п  отъ  массъ  и  къ  полному  упичтоженш  уюлиупи- 
'ческоп  д-Ьятельности  и  политическихъ  выступлен1й  парт1и  во  время  дЬятель- 
иостп  третьей  Гос.  Думы. 

Уже  въ  маЬ  1906  года  совЬтъ  иарт1и  долженъ  былъ  признать,  чтО' 
,1)  Гос.  Дума  благодаря  репресс1ямъ  правительства  является  опоозицюниой, 
что  2}  въ  Г.  Дум-Ь  находятся  представители  трудпш,ихся  классовъ,  рабо- 
чихъ  и  „трудовыхъ  „крестьянъ",  что  3)  Дума  неизбЬжно  вступить  въ 
конфликтъ  съ  правительствомъ",  что  4)  этотъ  конфликтъ  поведетъ  къ 
дальнейшему  развпт!ю  революц10ннаго  сознашя  массъ".    / 

Поэтому  сов'Ьтъ  парт1и  находить  необходимымъ  черезъ  посредство 
думской  трудовой  группы  агитировать  въ  Ду.пгъ  за  учредительное  собра- 
П1е  на  основ1>  всеобщаго  избиратольнаго  права. 

Посл^!  роспуска  первой  Думы,  въ  ноябрь  1906  года  собрался  „трот1й" 
сов'Ьтъ  парТ1и,  состоявиий  пзъ  представителей  С'Ьвернаго  областного  коми- 
тета, цептральной  области,  Волги,  юга,  сЬверо-заоаднаго,  сЬворнаго  Кавказа 
о  Закавказья. 

СовЬту  парт1и  предстояло  р-Ьшить  вопросъ  о  выборахъ  во  вторую  Гос. 
Думу.  Было  очевидно,  что  бойкотъ  выборовъ  является  неудачной  тактикой, 


—  117- 

в  сов-Ьтъ  парт!н  рЬшилъ  прияять  участ1е  въ  средстоящихъ  выборахъ  для 
того,  чтобы  „использовать  Гос.  Думу  для  органвзащи  и  револющонизиро- 
ван1я  массъ". 

Несмотря  па  вид'Ьлон1е  изъ  11арт1и  народныхъ  соц1алистовъ  е  макси- 
малистовъ,  двойственный  характоръ  сарт1и,  указанпый  „судебеосл^дстввнной 
комисс1ей  по  д-Ьлу  Азефа",  сохранился  и  остался  съ  одной  стороны  револю- 
ц1онно-двмократичоск1й  боевпзмъ,  относивш1йся  пренебрежительно  къ  д-Ьд- 
тельности  среди  массъ,  къ  выборамъ  и  ко  всякой  легальной  д-Ьятельности, 
какъ  къ  малореволюц1онному  дЬлу,  съ  другой  стороны  массовики,  впд*вш1е 
въ  д'Ьятельпости  среди  массъ  главное  д1)ло  парт1н.  Эта  двойственность  тев- 
денц1й  въ  парт1и  проявилась  въ  ем-Ьн'Ь  бойкота  выборовъ  участ1емъ  въ 
нихъ  и  снова  въ  бойкотЬ,  еъ  стреылен1и  съ  одной  стороны  быть  наиболее 
„револющонной"  иарт1ей,  понимая  иодъ  револющонностью  „боевпзмъ",  съ 
другой  стороны  въ  стремлоп1и  опираться  на  массы.  Эти  противуположныя 
теиденцп!  проявлялись  и  у  соц|'алдсмократовъ  въ  вид1;  большевизма  о  мень- 
шивизма  и  проявлялись  внЬшнимъ  образомъ  даже  бол-Ье  р-Ьзко,  хотя  у 
соц1ал-демократовъ  не  било  тсррористовъ  а,  сл'Ьдовательно,  не  было  такого 
рЬзкаго  противор'Ьч1я  между   „Соевизмомъ"   и   „массовиками". 

Второй  съ'Ьздъ  парт1и,  принявши  р1;шен1е  участвовать  въ  выборахъ  во 
вторую  гос.  думу,  далъ  возможность  парт1и  значительно  расширить  свое 
вл1яп1е  на  массы. 


Посл^  роспуска  первой  Г.  Думы. 

Бойкотируя  выборы  въ  Г.  Думу  и  но  принимая  участ1я  въ  ея  дея- 
тельности, парт1я  въ  значительной  степени  ослабила  возможность  своего  вл1Я- 
Н1Я  на  массы.  Т'Ьмъ  но  меаЬо  обш,ественный  подъемъ  давалъ  партш  воз- 
можность пропаганды  и  агитащи  другимъ  путемъ,  путемъ  печати.  Притокъ 
матер1альныхъ  сродствъ  давалъ  возможность  с.-рамъ  въ  огромныхъ  разм-Ь- 
рахъ  распространять  свою  литературу. 

По  отчету  Штудтгартскаго  конгресса  ^)  въ  первой  половин'Ь  1906 
года  им1>лось  бол'Ье  20  ежедиевпыхъ  газетъ  соц.  рев-наго  направлен1я.  Въ 
ПетербургЬ  и  МосквЬ  кром!  иореводныхъ  киигъ  было  издано  до  250  на- 
8ваи!й  брошюръ  и  книгъ  въ  количеств'Ь  около  4  милл,  экземпляровъ. 

Парт1йпые  агитаторы  и  пропагандисты  продолжали  расширять  свою  д-Ья- 
тельность  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  дсревняхъ. 

Въ  ПоторбургЬ    издавалась    большая  ежедневная  политическая  газета 


')  Вег1сЬ1  (1,  гизз1зс11.  8ос1а1.-рвУо1.  Коп^геезед  ап  З'и1?аг1. 
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(„Д-Ьло  Народа",  „Народный  В-Ьствикъ",  „Голосъ"  п  „Мысль")  въ  коли- 
честв-Ь  43  тыс.  экземпляровъ. 

ПостЬ  роспуска  первой  Г.  Думы  пресл'Ьдован1я  легальной  печати  по- 
вело къ  увелпчен1ю  нелегальныхъ  изданий  парт1и,  хотя  и  легально  еще 
выходплъ  небольшой  журеалъ,  м-Ьняя  свои  назвап1я  („Народный  В^стнинъ", 
„Сознательная  Росс1я",  „Новая  Мысль",  „Наша  Мысль").  По  м'Ьр-Ь  со- 
кращсн1я  легальнаго  издательства  увеличивается  издап1е  нелегальной  лите- 
ратуры. Посл'Ь  роспуска  первой  Думы  издавалось  три  не.1егальныхъ  жур- 
нала и  одна  рабочая  газета  „Трудъ",  печатавшаяся  петербургскнмъ  коми- 
тетомъ  въ  количеств'Ь  20 — 25  тыс.  экземпляровъ. 

Благодаря  такому  широкому  распространен1ю  агптащонной  литературы, 
а  также  благодаря  энергичной  устной  агитацш,  къ  началу  выборовъ  во  вто- 
рую Гос.  Думу  парт1я  пользовалась  большой  популярностью  среди  различ- 
Быхъ  демократическихъ  слоевъ  общества.  Ея  усп-Ьхи  иа  выборахъ  были, 
весомн-Ьпно,  очень  значительны.  Наприм-Ьръ  среди  петербургскихъ  рабочихъ 
около  половины  уполномоченныхъ  принадлежало  къ  сочувствующимъ  парт1и 
с.-ровъ. 


Деятельность  первой  Государственной  Думы  больше  всего  сосредоточи- 
вала на  себ'Ь  впимап!е  народныхъ  массъ.  Хотя  первый  съ-Ьздъ  парт1и  р-Ьшилъ 
бойкотировать  выборы  въ  первую  Государственную  Думу,  а  до  выборовъ  во 
вторую  Думу  съ-Ьзда  не  собиралось,  т1>мъ  но  мен1)0  фактически  с.-ры  принимали 
участ1о  въ  выборахъ  во  вторую  Думу,  увлеченные  массой.  „Признаемся  добро- 
сов"Ьстно,  говоритъ  одппъ  ораторъ  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь  парт1|г,  что  мы  ошиб- 
лись, что  мы  увлечены  обпушъ  потокомъ,  что  васъ  притащили  въ  Думу 
наши  низы,  массы,  а  мы  не  сопротивлялись,  но  боролись". 

Съ-Ьздъ  парт1и  въ  феврал-Ь  1907  года  и  должснъ  былъ  посвятить 
главную  часть  свонхъ  заият1й  вопросу  объ  участ1и  въ  Государственной 
Дум-Ь,  объ  образовап1н  въ  ней  группы  или  фракщи  с.-ровъ. 

Не  смотря  на  то,  что  выборы  во  вторую  Госуд.  Думу  уже  закончились 
и  была  избрана  значительная  группа  с.-ровъ,  на  съ^зд-Ь  было  очень  сильно 
представлено  боОкотистскоо  тсчеп1е  1),  подготовленное  всей  предшествующей 
аштащей  и  д-Ьятельпостью  парт1п.  Повидпмому,  и  на  второмъ  съ'Ьзд'Ь  „боо,- 
внстскоо"  течеп1о  преобладало  иадъ  „массовпкамп",  придававшими  главное 
значсн1в   организац!п  и  политическому  воспитан1ю  массъ,  но  „низы"  прини- 


1)  .Анкета...  показала,  что  крестьянская  п  рабочая  масса,  несмотря  ни  на,  что 
желаетъ  пдтп  въ  Думу,  ароволюц!онная  парт1юшя  интеллпгеиц1я  по  большей  части 
осталась  при  прежпемъ  мп1)п1н,  т.-е.  за  бойкотъ". 
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мало  учасп'в  въ  выборахъ  и  увлекли  за  собой  наибол'Ьв  вл1ятельныв  эле- 
монт^  с.-ровъ.  „Первый  разъ,  когда  мы  бойкотировали  Думу,  говорить  другой 
ораторъ  на  съ-Ьза-Ь,  мы  боялись  остаться  въ  ной  безъ  своихъ  иредставн- 
толей.  Ми  предсказывали  черпосотепную  Думу.  Второй  разъ,  свимая  боЯ- 
котъ,  мы  уступали  тробовап1'к)  главпымъ  образомъ  рабочохъ  п  кростьявскихъ 
груипъ,  для  которыхъ  эта  Дума  все-таки  шагъ  впередъ  къ  нсизв-Ьстеому 
будущему".  Но  считаясь  съ  фактомъ  участ]"я  народвыхъ  массъ  въ  выборахъ 
и  съ  наличностью  групиы  с.-ровъ,  нзбрапиыхъ  въ  Думу,  съ'Ъзду  пришлось 
приспособлять  свою  тактику  къ  новому  положон1ю  вещей.  Тактика  боевизма 
и  терроризма  находилась  въ  противор'Ьч1и  съ  той  деятельностью,  которой 
могла  заняться  группа  с-ровъ  въ  Гос.  ДумЬ.  Таквмъ  образомъ  ставился 
вопросъ  о  томъ  „придерживаться  ли  прожнихъ  пр!емовъ",  или  „отбросить 
старое,  которое  могло  бы  помЬшать  думской  работЬ,  ее  только  ослабить 
и  урегулировать  торроръ,  но  и  совершенно  отбросить  его,  при  чемъ  защит- 
ники послЬдпяго  миЬц1и  указываютъ  на  слабый  стороны  террора...  До  гЬхъ 
поръ,  пока  мы  но  были  въ  ДумЬ,  мы  били  дЬйствительпо  револющонерамо, 
а  какъ  только  намъ  дали  но.мекъ  на  законность,  мы  проявляемъ  стремлен1в 
къ  ослаблен1ю  боевой  тактики...  Какой  смыслъ  намъ  отбрасывать  нашу  боевую 
тактику  изъ-за  45  с.-ровъ  допутатовъ!"  Защитники  „боевой  тактики"  утвер- 
ждали, что  пародъ  готовъ  къ  возста1пю  и  требуетъ  оруж!я,  что  придавать 
зиаченю  думской  дЬятельпоегп  пе  сл-Ьдуотъ  и  т.  д.  Наибол'Ье  трезвый  оТ' 
в'Ьтъ  на  революи,10нпую  декламац1ю  дали,  какъ  это  ни  странно,  делегатъ 
татарской  оргапизац1и  и  Гершуии. 

,,Зд'Ьсь  говорили,  еказалъ  татарск1й  делегатъ,  что  не  сл^дуетъ  намъ 
увлекаться  Думой,  что  пародъ  и  безъ  Думы  хорошо  понимаетъ  о  ои,1ниваетъ 
иасъ,  с.-ровъ,  что  опъ  и  теперь  готовъ  къ  виступлен!ю,  лишь  стоитъ  его 
побудить  на  это  путсмъ  террористичоскихъ  актовъ  и  партизанской  войны. 
Товарищи  эти  аргумент нровали  свое  положев1о  якобы  громадной  нашей  по- 
бедой на  выборахъ;  опи  говорятъ,  что  мы  выставили  въ  Думу  50  депу- 
татовъ,  что,  сл'Ьдовательно,  за  нами  стоитъ  15  милл10иовъ  народа  избира- 
телей. Н'Ьтъ,  это  иллюз1и.  Мы  не  выставили  50  депутатовъ  и  не  прово- 
дили нхъ;  если  сбудется  нен'Ьроятпоо,  что  въ  Дум'Ь  окажется  50  чисто  пар- 
Т1йиихъ  с.-ровъ,  то  и  это  Д'!1ло  но  нашихъ  рукъ.  В-Ьдь  въ  парламентскихъ 
странахъ  аолитическ1я  парт1и  выставляютъ  при  выборахъ  своихъ  кандидатовъ 
и  ихъ  стараются  провести;  было  ли  у  насъ  это,  велась  ли  у  насъ  органи  • 
зовапиая  выборная  кампап1я?  Штъ,  депутаты  наши  преимущественно  прошли 
въ  Думу  благодаря  популярности  своихъ  личностей  или  какъ  опаозиц!опный 
элемеитъ;  поэтому  намъ  не  приходится  строить  плапъ  вооруженпаго  возстаи1я 
па  поб-ЬдЬ  на  выборахъ  и  возлагать  надежду  иа  15  милл!оповъ  избирателей... 
Иародъ,  пока,  еще  насъ  но  понимаетъ,  и  это  происходитъ  отъ  того,  что  мы 
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до  спхъ  поръ  но  были  лицомъ  къ  лицу  съ  широкой  массой  народа;  трудо- 
впкн,  напрпм-Ьръ,  выступпвш1о  на  политическую  арену  меи-Ье,  ч-Ьмъ  годъ  тому 
назадъ,  обладаютъ  большой  популярностью,  Ч'Ьмъ  мы...  Игнорируя  Думу,  мы 
кром'Ь  вреда  ничего  не  создадимъ...  Я  но  понимаю,  какъ  можетъ  существо- 
вать  думская    фракц1я    даппои  парт1и,  д'Ьйств1я  которой  по  согласованы  съ 
общей  тактикой  парт1п.    Татарская  оргаиизац1я  и.  с.  р.  вынесла  мотивиро- 
ванную розолюд1ю  о  врсмеппомъ  прекращсн1и  террора  во  время  Гос.  Думы». 
Такую  же  трезвую  ноту    въ  дебаты  вносъ  Горшуни,    мн-Ьп!©  котораго 
п  оказалось    рЬшающимъ    на  съ-Ьзд^.   „Зд-Ьсь  мнопе  делегаты,    работающ1е 
среди  крестьянъ,  сорсдавалп  ихъ  настроеп1с:  крестьяне  отъ  Думы  ничего  но 
ждутъ,    в'Ьрятъ    только  въ  вооруженное    возстап!о.  О  рабочихъ  и  говорить 
нечего.  Но,  село    такъ,  спросимъ  мы,  въ  чомъ  жо  д-Ьло?   Отчего  жо— воз- 
стап1я   н-Ьтъ,  а  ость   крестьяпск1о  и  рабоч1о  депутаты  въ    Дум'Ь?  Я  по  со- 
мн-Ьваюсь,    что    говоривш1о    тутъ   делегаты    совершенно  в-Ьрпо    схватили  и 
передали    памъ    Еастроеи1е  кростьянскихъ  и  рабочихъ    массъ...  но,  съ  ма- 
ленькой оговоркой:  тЬхъ  массъ,  съ  которыми  они,  делегаты,  сталкивались... 
вамъ  передаютъ  мнЬн1о  тысячи  крестьянъ  п  рабочихъ...    Но  каково  мпЬп1в 
десятковъ  милл10вовъ,  съ  которыми  наши  делегаты  не  говорили   и  настроо- 
В1я  которыхъ  они  не  знаютъ?  У  пашихъ  работниковъ  на    мктахъ,  вслЬд- 
ств1е  коиснирац1и,  замкнутости  и  ограниченности  круга  отношон1й,  создается, 
психологически  нензбЬжный,  такъ  сказать,  обманъ  зрЬи1я,  Все    время  вра- 
щаясь   среди    распрояаганднрованпыхъ   крестьянъ  и  рабочихъ...  постепенно 
начппаготъ    принимать    мн-Ьш'е  и  настроеше    отихъ,    сравнительно,    узкихъ 
круговъ  за  мн'Ьн!е  и  настроен1о  широкихъ  массъ". 

Въ  результат'Ь  прсн!и  съ'Ьздомъ  была  принята  рвзолю11,!я  объ  образо- 
ван1п  въ  Гос.  Дум11  группы  или  фракц1и  (ио  усмотр'Ьн1ю  Д.  К.)  с.-р.-овъ, 
которая  должна  руководствоваться  следующей  общей  директивой:  „СъЬздъ 
находитъ  иеобходимымъ  для  нашпхъ  депутатовъ  приложить  вс11  старан1я, 
не  поступаясь  принципами  программы  и  тактики,  выработать  постоянное  со- 
глашен1в  для  координац1п  выступлен1й  вс1)хъ  сощалистическихъ  и  крайнихъ 
л^выхъ  фракц1й,  а  по  вопросамъ  общеполитичсскимъ  въ  борьбЬ  съ  прави- 
тельстсомъ  стремиться  координировать  выступлен1я  всей  думской  оппозищи 
противъ  правой,  гд'Ь  только  это  окажется  возможпымъ  и  не  противор11ча- 
щпмъ  парт1иной  программ1;  и  тактик'Ь".  Съ'Ьздъ  поручнлъ  Ц.  Ком.  парт1и 
р-Ьшпть,  совместно  съ  избранными  въ  Думу  с.-р.-ами,  вопросъ  объ  образо- 
ван1и  думской  группы  пли  фракц1и  на  началахъ  необходимой  внутренней 
автоном1и.  Среди  другихъ  вопросовъ,  обсуждавшихся  на  съ'Ьзд'Ь,  н-Ькотороо 
значеше  им11ъ  вопросъ  о  взаимоотношен!и  между  крестьяпскимъ  союзомъ  и 
парпей  с.-ровъ. 

Въ  организащи  крестьянскаго  союза  съ  самаго  начала  создалось  фаль- 
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шивоо  положо11!о.  Фактически  почти  никакой  ортанизаша  „всерошйскаго* 
крестьянскаго  союза  не  было,  а  было  лишь  бюро,  оргаеизац1онио  почти  не 
связанпое  съ  кростьянскими  массами. 

Наибольшая  „организац1я"  крестьянскаго  союза  въ  Донской  области 
была  фикщей,  такъ  какъ,  составивши  приговоры  о  присоединен1и  къ  кресть- 
янскому союзу,  крестьяиск!я  массы  кром15  этихъ  прнговоровъ  никакой  связи 
съ  крестьянскнмъ  союзомъ  не  им^ли,  какъ  не  им-Ьли  и  организащи. 

Фактически  въ  кростьянскихъ  организац!яхъ,  гд-Ь  они  были,  работали 
или  с.-ры  или  с.-демократы,  а  „бюро"  союза  существовало  лишь  для  пред- 
ставительства. Такимъ  образомъ  во  время  2-го  съ-Ьзда  парт1и  с.-ровъ 
крестьяиск1Ц  союзъ,  со  слогамъ  одного  оратора,  являлся  фикщей.  „Весь  онъ 
состоитъ  изъ  этихъ  главпыхъ  бюро,  бюро  сод15йетв1й  и  т.  д.  Но  разв*  можно 
совокупность  этихъ  лпцъ  назвать  професс1онально  политической  оргапизащей. 
Эту  профссс1оиально  политическую  организац!ю  свободно  можно  было  бы  по- 
м'Ьстить  вотъ  въ  этой  комнате  и  еще  мЬсто  осталось  бы...  Во.  кр.  союза 
нЬтъ.  Есть  рядъ  бюро". 

Р'Ьшоно  было  „вступить  въ  переговоры  съ  Вс.  кр.  союзомъ  „для  уре- 
гулировашя  отиошвн1й"  между  инмъ  и  парт|'ей. 

Выборы  во  вторую  Гос.  Думу  показали,  что  крестьянск1Й  союзъ  д-Ьй- 
ствительно  былъ  къ  этому  времени  фикц1оП.  Крестьяне  и  во  2-ю  Думу  вы- 
бирали главнымъ  образомъ  трудовиковъ. 

С.-ры  въ  Гос.  Дум^. 
I. 

Несмотря  на  то,  что  парт1я  с.-ровъ  бойкотировала  выборы  въ  первую 
Гос.  Думу,  пародныя  массы  принимали  участ1е  въ  выборахъ,  избирая  гЬхъ 
лицъ,  которыя  были  наибол'Ьо  оппозищонно  настроены.  Въ  числ11  избранныхъ 
депутатовъ  оказалось  довольно  много  с.-ровъ  и  сочувствующпхъ  имъ.  Сочув- 
ствующ1е  программ!  с.-ровъ  депутаты  но  образовывали  особой  группы, — они 
вс'Ь  вошли  въ  думскую  группу  трудовиковъ, — и,  какъ  отдельная  группа,  въ 
первой  Гос.  Дум-Ь  проявили  себя  только  одинъ  разъ,  представивши  проектъ 
„основного  земельнаго  закона",  подписанный  33  депутатами  и  соотв-Ьтство- 
вавш1й  программнымъ  требоваи1имъ  парт1и  с.-ровъ.  Наибол-Ье  существенные 
пункты  этого  „проекта  основного  закона"  заключаются  въ  сл-Ьдующемь: 

Вс'Ь  граждане  должны  им'Ьть  равное  право  пользован1Я  землею.  ,Съ 
этою  цЬлью  долженъ  быи  оОразованъ  общенародный  земельный  фондъ,  въ 
который  должны  ьойти  воЬ  казенный,  удельный,  кабинетск1я,  монастырсия 
и  церковныя  зеяли;  въ  тотъ  ж«  фопдъ  должны  быть  отчуждены  помещичьи 


н  проч.  частновлад1)1ьческ1*я  земли,  поскольку  разм-Ьры  отд'Ьльныхъ  влад"Ьн1й 
превышаютъ  установлеоную  для  данной  м'Ьстностн  трудовую  порму". 

„Вознаграждев1е  за  принудительно  отчуждаемыя  и  добровольно  усту- 
паемия  въ  общенародный  фондъ  земли  частнаго  влад'Ьо1'я  должно  пронзво- 
доться  за  счетъ  государства. 

„Продажния,  залоговия  и  дарствеппыя  сд'Ьлки  па  землю  должны  бить 
немедленно  пр1остановлены. 

„Земля,  поскольку  таковая  можетъ  служить  для  сельскаго  хозяйства, 
отдается  въ  пользовап1е  всЬмъ  желающимъ  обрабатывать  ее  своимъ  трудомъ, 
при  чемъ  въ  очоредп  м'Ьстному  населен1Ю  отдается  преимущество  передъ 
пришлымъ  и  земледЬльческому  передъ  неземлод'Ьльческнмъ.  Каждый  трудя- 
щийся пм'Ьотъ  право  па  усадебную  ос'1Ьдлость  въ  той  м'Ьстностн,  въ  которой 
опъ  жпветъ,  п  право  на  над-Ьлъ  въ  той  м'Ьстностн,  гд'Ь  им-Ьотся  свободная  (?) 
земля". 

„НадЪен^е  землей  производится-  въ  пред-Ьлахъ  трудовой  нормы. .  ВсЬ 
им'Ьющ1е  мен'Ье  продовольственной  нормы  получаютъ  право  на  пореселен10  за 
счетъ  государства  въ  т-Ь  м'Ьстности  нмп('[М11,  гдЬ  въ  земл'Ь  им-Ьется   пзбытокъ. 

„Лицамъ,  не  им-Ьющимъ  достаточно  сродстеъ  для  обзаведения  всЬмъ  но- 
обходпмимъ  для  хозяйства,  должна  быть  оказываема  помощь  за  счетъ  госу- 
дарства въ  форм-Ь  ссудъ  и  пособ1й'*. 

Поводимому,  так1е  земельные  законы  должны  были  быть  нанбол-Ье  соблазни- 
тельны для  крестьянъ,  особенно  посл'Ьдн1й  пупктъ:  полное  обзаведен10  хозяй- 
ства на  казенный  счетъ.  Между  тЬмъ  ироектъ  земельнаго  закона  трудовикоьъ 
собралъ  въ  три  раза  больше  подписей,  ч-Ьмъ  изложенный  ироектъ  с.-ровъ.  По- 
видимому,  крестьяпск1е  депутаты  чувствовали  утопизмъ  проекта  и  поэтому  от- 
неслись къ  нему  недов'Ьрчиво. 

Кром'Ь  подачи  проекта  земельнаго  закона  депутаты  с.-ры  не  д'Ь.';али  ника- 
кпхъ  самостоятельныхъ  групповихъ  выстуилен1й. 


II. 

Во  вторую  Гос.  Думу  депутаты  с.-ры  вошли  довольно  значительной  группой 
въ  34  челов"Ька.  Одннъ  депутатъ  ихъ  группы  (П.  Успенск!Й)  былъ  нзбранъ  въ 
чнстЬ  секретарей  презпд1ума.  Т-Ьмъ  не  мен-Ьо  д-Ьятельность  группы  въ  Гос. 
Дум-Ь  была  -довольно  бл-Ьдвой,  хотя  и  им11ла  большое  зпачен1в  для  парт1и 
с.-ровъ.  Слабость  группы  объясняется,  разумЬется,  ве  гЬмъ,  что  „ни  одинъ  изъ 
впдпыхъ  д-Ьятелей  партии  но  могъ  выступить  капдидатомъ — (это  было  и  у  соц.- 
демократовъ),  а  т-Ьмъ,  что  парт1я  была  связана  съ  крестьянами  и  должна  была 
считаться  съ  близкой  ей  по  духу  группой  трудовиковъ.   Въ  свою  очередь  по- 
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сл*дн1в,  какъ  представители  буржуазной  демократ1и,  часто  шли  за  конститу- 
Ц10ННЫМИ  демократами,  которие  такимъ  образомъ  иногда  увлекали  за  собой 
все  народническое  крыло.  Такъ  случилось  при  обсужден!и  министерской 
декларац!и  *).  На  декларацию  кадеты  решили  ответить  „демонстративнымъ* 
молчап10мъ,  на  этотъ  разъ  находя,  что  молчан1в  покажется  стран*  наи- 
бол-Ье  вразумительны мъ. 

Кадеты,  занятые  „бережен1емъ"  Думы,  стремясь  показать  свою  „д^Ьло- 
витость*,  хот'Ьли  въ  ответь  на  декларащю  молча  перейти  къ  очереднымъ  д-блам-ь. 
Группа  с.-ровъ  вм-Ьст*  съ  трудовой  группой  была  увлечена  к.-демо- 
кратамп  па  этотъ  путь  яД'^''ЛОВптости"  и  также  р^Ьшила  молчать,  хотя 
соц1алдемократическая  фрака1я  выступила  съ  р-Ьзкими  р-Ьчами  и  съ  фор- 
мулой перехода  къ  очеродпымъ  д-Ьламъ,  заключавшей  р-Ьзкую •  критику  ми- 
нистерства. С.-ры  присоединились  къ  большинству  Думы,  принявшему  простой 
переходъ  къ  очереднымъ  д-Ьламъ. 

Точно  также,  когда  с. -д.  фракц1я  р'Ьшнла  въ  самомъ  начал-Ь  работъ 
Думы  поставить  вопросъ  объ  амиист1и,  группа  с.-ровъ  шла  за  кадетами.  Эта 
впосл'Ьдств1и  объяснялось  въ  печати  с.-ровъ  т-Ьмъ,  что  с.-д.  фракция  „гоня- 
лась за  вн'Ьшнпми  эффектами".  „Вн'Ьшн1й  эффектъ"  первыхъ  выступлешй 
с.-ровъ  действительно  былъ  для  нихъ  нвблагопр1ятенъ  и,  впосл'Ьдств1'н,  с.-ры 
шли  чаще  съ  с, -демократами,  ч-Ьмъ  съ  кадетами. 

Им-Ья  въ  виду  использовать  думскую  трибуну  для  агитацш  и  оргави- 
защи  массъ,  группа  упомянутыми  выступлен!ями  встала  въ  противор1Ьч(в  съ. 
этими  задачами.  Но  въ  дальнейшей  деятельности,  поскольку  это  было  по 
спламъ,  группа  с.-ровъ  выполняла  более  последовательно  основную  задачу, 
поставленную  парт1ей.  Наиболее  удобиымъ  средствомъ  для  разоблачен1я  анти- 
констптуц1оиной  деятельности  правительства  было  право  иптерпелляц1*и,  кото- 
рымъ  с.-ры   на-ряду  съ  соц1алдом.  фракщей  удачно  пользовались. 

Изъ  выстуилен1й  представителей  группы  с.-ровъ  можно  отметить  речь 
Ржехина  12  марта  съ  объгснеи^емъ  причинъ,  вызывающпхъ  терроръ.  На 
ту  же  тему  говорилъ  депутатъ  Архангельск!й  по  вопросу  о  военно-полевыхъ- 
судахъ, 

По  вопросу  о  продовольственной  помощи  населен1ю  группа  с.-ровъ  со- 
вместно съ  с.-демократами,  трудовиками  и  нар.-соц1алистами  настаивала  на 
оргапизаи,1и  комисс1и  и  разследован1я  на  местахъ  ^). 

Наиболее  полно  и  обстоятельно  группа  с.-ровъ  высказалась  по  аграр- 


1)  Въ  отчегЬ  штудтгартскому  конгрессу  ыолчаи1е  группы  с.-ровъ  въ  отв-Ьтъ  на 
декларацию  министерства  тЬмъ,  что  била  опасность  р-ЬзкоП  критикой  правитель- 
ства оттолкнуть  отъ  себя  большинство  крестьянскихъ  депутатовъ. 

2)  См.  ст.  Ф.  Данъ.  Общая  политика  правительства.  Обществ,  движ.  т.  IV,  ч.  И. 
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яомт  вопросу  *).  Говорили  р-Ьч»  Зиминъ,  Афанасьевъ,  Хворостухинъ,  Ар- 
хангстьск1й,  Ш|1рск1Г1-11ьянихъ,  УсаепшЙ,  Кнрпосовъ,  Фокеевъ,  Евреаиовъ 
и  Мушонко. 

Деп.  Еврепоовъ  подробно  обосповывалъ  требован1в  въ  программ'Ь  пар- 
тш  „сощалпзащи"  зомлп.  Доказывая,  что  въ  Росс1и  преобладаотъ  общинное 
землевлад'Ьа!е,  п  указывая  его  преимущества,  ораторъ  предвпдитъ,  что  при 
переход1к  земли  въ  общинное  пользован1о  произошла  бы  борьба,  „но  въ 
своемъ  законопроект'Ь  группа  с.-р.-овъ  предусматрнваетъ  это  положон1е. 
Проектъ  вовсе  не  хочетъ  уничтожить  сеичасъ  подворное  влад'Ьи1С  землей,  онъ 
лпшь  распространяетъ  п  на  это  землоиользовац1е  уравнительный  прииципъ", 

Дал'Ье  ораторъ  высказывается  за  переходъ  земли  въ  общинное  поль- 
зование безъ  всякаго  выкупа  и  критикуетъ  съ  этой  точки  зрЫпя  проектъ 
к.-демократовъ.  Депутатъ  УспснскК!  подвсргаетъ  рЬзкой  крптик'Ь  законъ  9  но- 
ября, доказывая,  что  этотъ  закопъ  „но  поведетъ  ни  къ  обезиечен1ю  зсмоль- 
Бой  собственностью  крестьянскаго  населен1я,    пи  къ  умиротвореи11о  страны", 

Напбол1)0  обстоятельна  была  р-Ьчь  доп.  Ширскаго,  обосиовывапшаго  под- 
держку предложения  иародныхъ  соц1алистовъ  объ  образоваи1и  мЬстныхъ  ко* 
мптетовъ  для  р'Ьшен1п  аграрпаго  вопроса.  „Комитеты,  образованные  на  мЬ- 
стахъ,  укажутъ  общ1й  характеръ  того  р'Ьшеп!я  аграрнаго  вопроса,  который 
долженъ  лечь  въ  основу  думской  работы,  и,  весомнЬнно,  р'Ьшец1е  это  бу- 
дегь  не  въ  сторону  укр'Ьплсн!я  частной  собственности,..  Когда  будутъ  соз- 
даны так1е  комитеты,  то  пссомнЬнно  создастся  естественное  вза11мод'Ьйств1о, 
которое  должно  существовать  между  ними  съ  одной  стороны,  и  Думой  и 
думской  комнссгей — съ  другой".  По  предложен1ю  группы  с.-ровъ  задачи  м'Ьст- 
выхъ  комптетовъ  должны  заключаться  въ  слЬдующомъ. 

Комитеты  должны  быть  прив.'ечсны  къ  обсужденш  самыхъ  основан1й 
земельной  реформы  п  т15хъ  формъ,  въ  который  они  должны  быть  облечены 
по  м-Ьстнымъ   уСЛ0В1ЯМЪ. 

На  эти  комитеты  должно  быть  возложено  собцрап1е  всЬхъ  свЬд'Ьп1й, 
еобходпмыхъ  при  разработк'Ь  земельной  реформы. 

До  введен1я  въ  жизнь  земельной  реформы,  мкстнымъ  земельнымъ  ко- 
мптетамъ  должно  быть  предоставлено  рогулирован1в  арендныхъ  ц'Ьнъ  и  усло- 
в1й  сельско-хозяйствепнаго  найма,  гд'Ъ  они  имЬютъ  кабальный  характеръ. 

Комитеты  избираются  на  основанш  всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тай- 
наго  голосован!я. 

Въ  течен1е  сесс1и  второй  Гос.  Думы  группой  с.-ровъ  были  подняты 
сл'Ьдующ'ш  запросы  правительству: 

1)  Группа  представила  тшже  свой  проектъ  земельпаго  ваконодательотва, 
принципы  котораго  остается  тЪ  же,  которые  Силп  поставлеаы  въ  основу  проекта 
с-ровъ,  представленпаго  въ  первую  Думу,  п  подпцсапшлП  104  депутатами. 
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Объ  изб1енш  полиц1ей  и  казаками  публики  въ  Красноуфимск*. 

Объ  изб!ен1й  политическихъ  заключенпыхъ  въ  Алгачинской  тюрьм4. 

О  сЬдлецкомъ  погром^!. 

Объ  изб1ее1и  полиц1бй  рабочихъ  на  фабрик*  Чешера. 

О  висылк*  депутата  первой  Думы  Маслова  изъ  Терской  области. 

Объ  обыск*  у  с.-демократпческаго  депутата  Озола. 

Кром*  того,  отд^львые  ораторы  изъ  группы  выступали  и  по  поводу 
запросовъ,  подиятыхъ  другими  фракц1ямн. 

При  обсужде!пи  бюджета  группа  с.-ровъ,  также  какъ  фракщ'я  с.-де- 
ыократовъ  и  п.-соц!алистовъ,   отвергла  бюджетъ  до  сдачи  его  въ  комисс1ю. 

Несмотря  на  то,  что  группа  с.  ровъ  была  представлена  въ  Г.  Дум* 
слабыми  силами,  несмотря  на  непосл'Ьдовательность  въ  н*которыхъ  случаяхъ 
тактики  думской  группы,  ея  деятельность,  несомн'Ьнно,  им^ла  огромное  зна- 
чоп!в  для  парт1и.  Участ1в  въ  избирательной  кампан1и  столкнуло  парт1ю  съ 
широкими  народными  массами,  а  р*чи  депутатовъ  въ  Г.  Дум*  заставляли 
эти  массы  прислушиваться  и  ознакомляться  съ  задачами  парт1и. 

Роспускъ  второй  Г.  Думы  не  вызвалъ  никакого  отпора  со  стороны 
фракцп!  с.-ровъ,  кром*  промамац1и,  выпуш,ениой  отъ  ея  имени  по  поводу 
событ1я.  Это  объясняется  т*мъ,  что  уже  наступилъ  упадокъ  револющоенаго 
настроон1я  въ  массахъ,  и  фракц!я  была  фактически  отъ  нихъ  оторвана.  Въ 
сущности  роволющя  кончилась,  и  въ  парт1и  съ  этого  времени  начинаетъ 
преобладать  революц1оиная  фраза  при  полномъ  ослаблен1и  политическихъ 
д*йств1и. 

Посл^  роспуска  второй  Г.  Думы. 
I. 

Повндимому,  въ  пер1*одъ  избирательной  кампан!и  во  вторую  Г.  Думу 
и  во  время  ея  деятельности  парт1я  с.-ровъ  достигла  наивысшаго  расцв*та, 
Въ  позди*йт1й  пер1одъ  ея  силы  быстро  падаютъ. 

Всл*дсть1е  того,  что  парт1Я  была  нелегальной  а  ея  ростъ  въ  револю- 
ш'оппиЦ  пер1одъ  происходилъ  но  столько  благодаря  организащонному  строи- 
тельству, сколько  благодаря  подъему  настроен1я,  съ  паден1емъ  котораго  таяла 
и  парт1я,  довольно  трудно  учесть  организовааныя  силы  парт1п.  Во  всякомъ- 
случа*,  т*  дапныя,  который  им*ются  въ  отчетахъ  парт1н,  нужно  считать 
сильно  преувеличенными. 

Такъ,  пъ  отчет*  Шгудтгартскому  конгрессу  считается,  что  аграрную 
программу  парт1и  мринимаютъ  27  милл1оновъ  челов*къ,  потому  что  ея 
прооктъ  подпнсанъ  140  депутатами,  Им*я  въ  виду  эту  оговорку,  мы  восполь- 
зуемся данными  этого  отчета  для  опред*лен1я  разм*ровъ  организац1и  парт1и.. 

Въ  город*  Москв*  иазчитывалось  до  1.500  оргапнзоваппыхъ  рабочихъ. 
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Въ  Московской  губерн1Н— 425  оргаеизоваппыхъ  крсстьянъ  и  3.800  орга- 
визовапнихъ  рабочпхъ. 

Въ  Нижегородской  губерп'ш  въ  фовралЬ  1907  года  васчнтывалось 
500  оргаппзовапныхъ  рабочпхъ,  кром-Ь  того,  въ  Сормов*  200  рабочихъ 
п  80  организованныхъ  крестьяискихъ  группъ,  пзъ  которыхъ  только  въ  8 
группахъ  насчитывалось  1 .200  челов'Ькъ.  Въ  Ннжпемъ-ПовгородЬ  кром-Ь 
того  была  группа  српкащиковъ  въ  100  челов-Ькъ.  Губернски  комнтстъ  с.-ровъ 
выпустплъ  до  300  тыс.  прокламац1й,  4  номера  „Солдатской  Газеты"  и 
3  >с  „Газеты  Прпкащиковъ". 

Во  Владимирской  губ.  насчитывалось  2.028  членовъ  парт!».  Цифра, 
несомн-Ьнно,  фантастическая,  такъ  какъ  дЬятольность  парт1и  въ  этомъ  район1; 
началась  съ  октября  1905  года. 

Въ  Тверской  губ. — 700  членовъ  парт1и.  Во  второй  ДумЬ  одинъ  изъ 
депутатовъ  отъ  губсрп1ц  припадлежалъ  къ  парт]'н  с.-ровъ. 

Въ  Рязанской  губерп1и — 300  организованныхъ,  а  всЬхъ  сочувствую- 
щпхъ  4280.  Одппъ  пзъ  депутатовъ  отъ  губ1!р!пи  былъ  с  -ръ. 

Въ  волжскомъ  райопЬ  с.-ры  им-Ьли  чувашскую  организац1Ю,  агитад!я  ко- 
торой охватывала  1.053  крестьянскихъ  общины;  татарскую  оргаппзац1Ю,  ко- 
торая издавала  татарскую  газету.  По  отд-Ьльпымъ  губерн!ямъ  района  разм^Ьры 
организац!п  по  отчетамъ  съ  м-Ьстъ  были  слЬдующ1е: 

Въ  Казанской  губ.  1 00  оргаппзозанныхъ  рабочихъ  п  крестьяне  70  де- 
ревень въ  20  волостяхъ.  Во  вторую  Думу  было  избрано  два  депутата  с.-ра. 

Въ  ■П^'пзепской  губ.  „бол^е  400  организованныхъ  деревень  съ  весьма 
сознательными  членами  парт1и",  200  организованныхъ  рабочпхъ  и  около 
100  учащихся. 

Въ  Саратовской  губ.  390  организованныхъ  рабочихъ.  Исключая  Хва- 
лынскаго  уЬзда,  н-Ьтъ  ни  одной  деревни,  въ  которой  не  было  бы  сощали- 
стовъ-революшоперовъ.  Во  вторую  Г.  Думу  было  избрано  4  депутата  с.-ра. 

Въ  Астраханской  губ.  171  организованный  рабоч1й.  Одинъ  изъ  депу- 
татовъ отъ  губернш  припадлежалъ  къ  групп-Ь  с.-ровъ. 

Въ  с11всрпомъ  районЬ  насчитывалось  въ  Новгородской  губеро1н  бол-Ьо 
200  деревень  съ  крестьянскими  парт1йными  группами,  въ  Псковской  губерн!и 
684  деревни  съ  100  тыс.  членовъ  крестьянскаго  союза  и  бол-Ьо  ста  тысячъ 
(!)  „сочувствующихъ".  Въ  1900  году  было  распространено  37  тыс.  экз. 
прокламащй,  3.000  пумеровъ  газетъ.  Въ  Архангельск-^ — 350  организован- 
ныхъ рабочпхъ,  и  въ  Риг-Ё  10 — 15  тыс.  организованныхъ  крестьянъ. 

Въ  с'Ьверо-западпомъ  район-Ь  размеры  оргапизаши  по  отчету  били  сл^- 
дтющ1е:  въ  Смолеиской  губ.  530  организованпыхъ  крестьянъ  и  рабочихъ. 
Въ  Брянск-Ь  625  организованныхъ  рабочихъ;  въ  Полтав'Ь— 175  органи- 
зованныхъ деревень;  въ  Гомель  700  организованныхъ  рабочихъ  и  2.200  кро 
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стьяаъ  въ  деревня хъ;  въ  Могилев'Ь  85  организованныхъ  рабочохъ  и  75  кре- 
стьяискпхъ  организацИ!;  въ  Мипск-Ь  650  организоваоныхъ  рабочихъ  е  кре- 
стьянъ;  въ  Гродн-Ь — 325  рабочнхъ,  въ  Вильн* — 500,  въ  Двинск* — 
391  рабоч1й  н  200  распропагапдированнихъ  доревовь,  въ  Витебск^^ — 
520  рабочнхъ,  50  жол-Ьзнодорожиыхъ  служащихъ  и  260  учащихся  (?), 
оргаиизовапиихъ  и  175  расиропагапдпроваиныхъ  деревень  съ  2.300  органа- 
зовапиихъ  крсстьянъ. 

Въ  уральскомъ  районе  въ  нЪкоторихъ  пуиктахъ,  повиднмому,  била  очень 
энергичаая  агитащя.  Такъ,  отъ  Вятской  губ.  во  вторую  Думу  было  избрано 
4  депутата  с.  ра.  Въ  г.  ВяткЬ  насчитывалось  173  оргаиизоваппыхъ  рабо- 
чнхъ. „Въ  н-Ькоторыхъ  уЬздахъ  пропаганда  была  во  всЬхъ  безъ  исключсн1я 
волостяхъ".  Въ  Сарапул*  им1)лось  100  организованныхъ  рабочнхъ,  въ  Уф-Ь 
болЬо  300  рабочнхъ,  въ  Златоуст1)— 175,  въ  ЕкатерпнбургЬ  300  в  т.  д. 

Въ  Малоросс!»,  хотя  ц^которыя  цпфры  отчотовъ,  пссомпЬппо,  фапта- 
стнчес1ия,  тЬмъ  но  мопЬо  дЬятсльность  парт1и  была  очень  широко  поставлена. 
Такъ  отъ  Курской  губ.,  гд11  насчитывалось  175  оргапнзовапныхъ  рабочнхъ, 
прошло  6  депутатовъ  с.-ровъ.  Въ  Воро^сжскоО  губ.  были  органнзащи  въ 
75  доревпяхъ,  а  пропаганда — въ  200,  съ  1.700  организованныхъ  крестьянъ, 
80  рабочнхъ  и  600  сочувствующнхъ  рабочнхъ.  Вь  Харьковской  губ. — 
пропаганда  въ  60  волостяхъ  съ  1.5У5  органнзованпыхъ  н  39.000  (!)  „со- 
чуветвующихъ"  крестьянъ.  Въ  К1ооской  губ. — 412  организованныхъ  рабо- 
чнхъ и  пропаганда  въ  8  нзь  12  уЬздовъ. 

Въ  южномъ  район'Ь,  и:)виднмому,  нанбол'Ье  сильная  организащя  была 
въ  Совастонол'Ь,  гд!;  насчитывалось  до  3.000  сочувствующихъ  с.-рамъ  рабо- 
чнхъ. Въ  Молитопольскомъ  уЬздФ.  въ  19  дсровняхъ  было  около  1.200  орга- 
нпзованныхъ  и  около  24  тыс.  сочувствующихъ  крестьянъ. 

11а  КавказЬ  въ  Ставропольской  губерн1ц  было  200  организованныхъ 
члсповъ  парт1и,  въ  Кубанской  области  1080  крестьянъ  и  125  членовъ  союза 
учителей,  въ  Чорпоморс1:ой  губ. — 150  организованныхъ  крестьянъ. 

I    Въ  ЗакаоказьЬиасчптивалось  717  органнзованпыхъ  и  18.800  (!)  со- 
чувствующихъ  парт1и. 

Точность  прнвсдепныхъ  цнфръ,— особенно  числа  „сочувствующихъ", 
которыхъ  едпа-ли  возможно  сосчитать, — очень  сомнительна,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
мног1я  даниыя  говорятъ  за  то,  что  въ  1906  году  идейное  вл1ян1е  парт1и 
с.-ровъ  очень  сильно  расширилось.  Бюджетъ  оргаиизац!й  парт1и  возросъ  до 
колоссальной  цифры  въ  800  тыс.  марокъ,  изъ  которыхъ  въ  центра-1ьны11 
комнтотъ  поступило     485  тыс,  марокъ  (225  тыс.  рублей). 

Ца-ряду  съ  агитац1ониой  дЬятсльностью  въ  различиыхъ  нунктахъ  Росс1а 
совершаются  террорнстичоск1в  акты  членами  организац1и  с.-ровъ.  Такъ,  въ 
Петсрбург-Ь  были  убиты  гепоралъ  Мнпъ,  военный  нрокуроръ  Павловъ,  гра- 
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доначалънпкъ  Лауницъ,    въ   МосквЬ— Шуваловъ,    съ   Симбирск-Ь  Старыпке- 
внчъ  и  т.  д. 


II. 

Въ  пер1одъ  обществоппаго  подъема,  когда,  въ  сущности,  парп'я  выросла 
такъ  быстро  до  описаппыхъ  выше  размЬровъ,  своимъ  ростомъ  она  была 
обязана,  главны^^ь  о^разомъ,  пмснпо  этому  подъему.  Главная  масса  членовъ 
парт1п  с.-ровъ,  так;ко  какъ  »  с-демократовъ,  прнсоедниившнхся  въ  пор1одъ 
подъема,  примыкала  къ  р*'вол10[иопнымъ  .иарт1ямъ,  пока  было  такое  пови- 
шенпое  настроен1'е.  Будвичпая  культурно-политическая  работа  въ  пер10дъ 
упадка  пастроен1я  казалась  слишкомъ  мелкой,  слпгакомъ  не-ровол1оц!оипой  и 
.оппортюппстичоскоП",  чтобы  могла  привлечь  къ  себЬ  присоединившихся  подъ 
вл1ян1'е>гь  настросн1я  къ  роволюцклшимъ  парт1ямъ  членовъ.  Среди  с.-ровъ,  у 
которыхъ  боевпзмЪ'билъ  въ  особеппомъ  почетЬ,  процессъ  разложеи1я  парт1и 
сказался  сильн'Ье.  Правда,  въ  своей  печатной  литератур'Ь  с  -ры  признавали 
вс-Ь  виды  культурпо-политичсскои  д-Ьятольпости,  по  фактически,  по  свидЬ- 
тельству  „сл-Ьдств.  ком.  по  д1^лу  Азе(1)а"  и  но  тону  всей  .титературы  с.-ровъ, 
на  первое  м'Ьсто  ставился  боевизмъ. 

Процессъ  разложеп1я  парт1И,  начавш!йся  со  второй  половины  1907  года, 
проявился  пе  въ  расколахъ,  не  во  виутренпихъ  трен1яхъ,  а  почти  въ  пол- 
Еомъ  псчезновен1и  политпческихъ  вистуилеи1й  и  въ  превращеи1и  иарт1и  въ 
рядъ  замкнутыхъ  въ  разлпчпыхъ  пунктахъ  подпольпыхъ  кружковъ,  пнчЬмъ 
себя  политически  но  проявляющихъ.  И  ч-Ьмъ  бол-Ье  слаб'Ьла  парт1я,  т'Ьмъ 
спльн-Ье  стала  господствовать  въ  верхахъ  ея  рсволюи,1онпая  фраза. 

Въ  первомъ  же  номерЬ  полвившагося  въ  1ЮЛ'Ь  1907  года  пелегаль- 
наго  цоптральнаго  органа  папт1и  мы  читаомъ,  что  □осл'Ь  3  1!оия  „начинается 
новая  эра,  эра  настоящей  народной  револ10ц.1н,  вышедшей  изъ  прежнлго 
напвнаго  фазиса,  основывающейся  на  горькомъ  жизненпомъ  опыт-Ь...  И  мы 
можемъ  сказать:  эра  настоящей  народной  революши  въ  Росс!и  начинается 
именно  только  теперь.  Все,  что  было  до  сихъ  поръ, — это  была  только  пре- 
ЛЮД1Я''.  При  такомъ  прогнозЬ  парт1я  р-Ьшаетъ  бойкотировать  выборы  въ 
третью  Г.  Думу.  „Па  этотъ  разъ  безц'Ьльпость  участ*1я  въ  Дум-Ь  по  новому 
пзбпрательпому  закону  для  массъ  народа  должна  бы  быть  -очевидна...  Мы 
можемъ  заран-Ье  категорическимъ  образомъ  заявить,  что  для  насъ  будущая 
Дума,  какъ  народное  представительство,  но  сущоствуетъ  и  что  лежащ!!!  пе- 
редъ  нами  пер1одъ  есть  пер1'одъ  борьбы  всЬми  средствами,  борьбы  по  всей 
лип1и". 

Въ  даппомъ  случае  съ  парт1сй  случилось  то,  отъ  чего  предостерегалъ 
Гершупи  па  второмъ  ея  съ'ЬздЬ:    свое   собственное   настроеп1'е   и  иастроен1е 
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узкпхъ  круговъ,  съ  которыми  ста^1кивались  члопы  парт1и,  т.-е.  самихъ  жо 
члеиовъ  парт1и,  принималось  за  11астроен1в  массъ.  И  ч-Ьиъ  больше  сужива- 
лась и  исчезала  связь  съ  народными  массами,  Имъ  больше  оптимизма  въ 
руководящихъ  кругахъ  парт1и. 

3-е  собрание  сов-Ьта  партии,  собравшееся  въ  начал-Ь  1юля  1907  года, 
принимаетъ  сл'Ьдуюш,1я  резолюши  о  тактик-Ь  парт1и:  „Сов-Ьтъ  разсматриваегь 
11стекш1й  перюдъ  лишь  какъ  прологь  революц1ц,  лишь  какъ  общ1й  взрывъ 
подовольства...  революц!я  въ  Росс1и  не  только  не  подавлена,  но,  напротивъ» 
пр1обр'Ьтаотъ  все  бол-Ье  и  бол15в  надежную  точку  опоры  въ  росгЬ  недоволь- 
ства п  сознательности  массъ".  „Въ  крестьянскихъ  массахъ...  парт1я  ставить 
себЬ  ц-Ьлью:  1)  способствовать  развит110  партизанской  борьбы  крестьянъ  про- 
тпвъ  агонтовъ  власти;  2)  подготовлять  и  организовывать  крестьянство  для 
стачечной  борьбы  съ  зсмлевладЬльцами  и  3)  вносить  организованность  и  пла- 
иомЬрность  во  всякое  естественно  вытекающее  широкое  массовое  выступлеп1в 
[фотивъ  властей  и  совромениаго  строя".  Дал-Ье,  принимая  многое  во  впнмав1в 
н,  между  прочимъ,  то,  „что  передовые  слои  города  и  деревни  достоточно  под- 
готовлеиы  къ  воспр1ят1ю  идеи  бойкота  и  могутъ  увлечь  за  собою  значительную 
часть  трудящихся  массъ,  что  этотъ  бойкотъ  явится  паибол-Ье  спльеымъ  и 
внушнтсльнымъ  отв-Ьтомъ  на  гос.  переворотъ  3  1юпя",  сов^тъ  постановляетъ 
бойкотировать  выборы  и  „подготовить  давлен10  иароднаго  и  обществепнаго 
мп'Ьн1я  па  л-Ьвыхъ  допутатовъ  Думы,  если  таковые  будутъ,  съ  ц-Ьлью  побу- 
дить ихъ  демонстратпвпо  удалиться  изъ  третьей  Думы".  Къ  этому  сов'Ьтъ 
11арт1и  „призываетъ  всЬхъ,  кто  не  изм15иилъ  въ  револющи...  и  не  хочетъ 
невольно  сыграть  въ  руку  правительства  и  противореволюцюнныхъ  силъ", 
Этотъ  курьезный  прнзывъ  въ  такой  формЬ  былъ  .гЬмъ  бол1>в  неум'Ьстенъ, 
что  правительство  въ  свою  очередь  употребляло  всЬ  усил1я,  чтобы  удалить 
изъ  Г.  Думы  тЪхъ,  кто  не  хотЬлъ  „сыграть  ему  въ  руку". 

Центральный  органъ  парт1и  водетъ  жестокую  полемику  съ  антнбойко- 
тизмомъ  другихъ  парт1й,  называя  антибойкотистовъ  „игрушечнаго  Д'Ьла  лю- 
дишками". 

Не  занимаясь  такими  „игрушечными  д1'1ами*',  какъ  выборы,  парт1я 
„должна  вести  усилениую  аг1паи,1ю  за  вооруженное  возстан1е...  Парт1йныя 
организац1и  должны  заран'Ьв  собрать  всЬ  св'Ьд'Ьн1я,  необходимый  для  успеха 
(движен1я):  (количество  и  м-Ьста  расположен!я  войскъ,  склады  оруж!я  и  боевыхъ 
припасовъ,  планы  телефопныхъ  и  телеграфныхъ  лин!й  и  т.  п.)".  На  страннцахъ 
центральнаго  органа  даются  подробные  рецепты  организащи  и  д'Ьйств1й  пар- 
тизанскихъ  отрядовъ  изъ  крестьянъ.  Напр,  „парт0занск1в  отряды  должны 
состоять,  какъ  правило,  изъ  крестьянъ -землед'Ьльцевъ,  ведущнхъ  обычную 
трудовую  жизнь...  Отряды  д-Ьйствуютъ  въ  предЪлахъ  ииструкцш,  составленной 
для  нпхъ  губ.  комитетомъ  и  утвержденной  0.  К.  и  подъ  контролемъ  губ.  ко- 
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митета  или  того  уЬзднаго,  которому  дов-Ьрнтъ  это  губ.  комитетъ.  Для  бол-Ье 
крупныхъ  прелпр1ятш  губ.  комитетъ  можетъ  соединять  несколько  отрядовъ 
вм^ст11"  п  т.  д.  —   . 

Находя,  что  с.-демократы,  пр11нимающ1е  участ!в  въ  выборахъ,  „развра- 
щаюгь  революц'юннов  созяан1е  массъ",  цонтра*'1ьний  оргаиъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
увлекается  етратепей  в  все  бол'Ье  расширяетъ  свои  планы:  не  только  воен- 
вьиъ  д'ЬйствЮ,  но  и  борьбы  съ  земельпымъ  закоподательствомъ  и  экономи- 
ческой органнзадш  крсстьянъ  и  рабочнхъ  и  проч. 

Указывалось  даже  на  ,,опитъ"  ,, военно-боевой  работы"  въ  одной  изъ 
губершй,  закончивш1йся,  разумеется,  очень  печальными  поа'Ьдств1яи11  для 
крестьянъ,  хотя  онъ  и  представлялъ  собою  какую-то  игру  въ  пот-Ьшныхъ, 
Очевидно  находя  военную  муштровку  отставныхъ  солдатъ  недостаточной, 
центральный  органъ  партш  въ  1908  году  усиленно  рекомендуетъ  ниструкц1ю, 
требующую  обучси1я:  „повороты  одиночные  и  по  частямъ,  вздванваше  рядовъ, 
построеше  фронта,  колоннъ,  ружейные  пр1емы  (,,иа  изготовку**,  ,,на  плечо"), 
бой  на  штыкахъ,  разв-Ьдочная  служба  и  сторожевая  и  т.  д.  „Иосл-Ь  про- 
хожден1я  вс^Ьхъ  необходимыхъ  св'Ьд'Ьп1й...  отрядъ  разбивается  по  роду 
оруж1Я  отд'Ьльно  артиллеристовъ,  пулеметчиковъ,  кавалерпстовъ,  саперъ 
телеграфистовъ"  и  т.  д.  и  т.  д. 

Разумеется, передъ  планами  обучен1я,,поворотамъ",,,вздваиван1я  рядовъ" 
п  проч.  избирательная  кампан1я  и  деятельность  въ  Г.  ДумЬ  казались 
„развращон1е1!Ъ  роволюцшнааго  сознан1Я  массъ"  и  деятельность  с.  -  деуо- 
кратовъ  и  трудовиковъ  въ  Г.  Думе  подвергается  жестокой  критике,  такъ 
какъ  парт1я    с.-ровъ    ставила  более  шпрок1я  задачи. 

л1ежду  темъ  на  первой  общепарт1йиой  конференщи  въ  августе  1903  года 
по  отчетамъ  съ  местъ  констатируется  почти  полный  развалъ  парт1и. 

Такъ,  по  Петербургской,  губ.  ,, работа,  ведется  въ  5  уездахъ  сравни- 
тельно лучше,  чемъ  въ  другихъ  губори1яхъ  области,  но  и  здесь  работа  не 
велика".  „Петербургская  оргапизац1я  сильно  подорвана". 

На  Кавказе  „□арт1Ги1ыя  оргаиизац1и  существуютъ  въ  Баку,  въ  Тиф- 
лисе, отчасти  (?)  въ  Батуме  и  Кутаисской  губ.  Остальныя  организац1и 
распа.тпсь*'.  „Количество  органпзоваиныхъ  рабочихъ  и  крестьянъ  Областному 
Комитету  точно  неизвестно.  Много  разъ  онъ  запрашивалъ  объ  этомъ  ко- 
митет и  организащи,  ио  ни  откуда  никакихъ  данныхъ  не  получи.1ъ,  Вооби;е 
закавказская  оргаиизац1я  въ  целомъ  к  существуетъ  и  не  существуешь' 
Организащоннои  работы,  систематическаго  строительства  нетъ". 

На  северномъ  Кавказе  ,,такъ  какъ  съ  осени  1907  года  вымогатель- 
ства дснегъ  стали  практиковаться  все  чаще  и  чаще",  то  въ  результате 
()Ыло  распущен1е  областного  комитета  и  иолное  распадеи1в  северо-кавказской 
оргавизащи.  ,, Осталось  ли    что-нибудь  отъ  старой  крестьянской  организащи 
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въ  Ставропольской  губ. — неизв'Ьстяо.    Осетинская    органвзац1*я  п.  е.  р.  еу- 
ществовала,  но  теперь  н'Ьтъ". 

Въ  Уральской  области  „рядомъ  съ  ослаблен1емъ  организафонныхъ 
силъ  на  Урал*  шло  развнт1е  различныхъ  боевыхъ  групоъ,  составлявшихся 
взъ  элементовъ,  часто  совершенно  чуждыхъ  соц!ализму  и  роволюфн". 

Въ  южномъ  раюн'Ь  ,,вс'Ь...  данныя  съ  полной  очевидностью  дока- 
зываютъ,  что  парт1йныя  организащи,  по  своей  крайней  малочисленности, 
совершенно  не  въ  состоян)и,  даже  въ  самыхъ  скромныхъ  разм'Ьрахъ,  удовлет- 
ворять требован1ямъ  и  заоросамъ  масеъ". 

Въ  волжскомъ  ра10Н'Ь  большинство  общегубернскихъ  комитетовъ  раз- 
рушилось, только  въ  Саратов*  и  Астрахани  они  существуютъ;  въ  Симбирск* 
и  Самар-Ь  организацш  разрушены.  Въ  Казани  организащи  почти  б'Ьтъ;  о 
Самарской  организащи  н-Ьтъ  св*д11н1й.  Въ  центральныхъ  губершяхъ  только, 
въ  Ннжномъ,  Рязани  и  Орл*  существовали  бол'Ье  или  мен'Ьв  стройная 
организащи. 

Въ  Донской  области  организац1и  не  существуетъ.  Въ  Москв*  „полный 
разгромъ  организащонвой  коми1:с1и  и  всЬхъ  т'Ьхъ  организащи,  который  ей  удалось 
возсоздать.  Въ  Малоросс1и  ,,губернск1е  комитеты  отсутствуютъ  въ  губерн1яхъ 
К1евской,  Курской,  Черниговской,  Волынской  и  Подольской;  въ  губврн1яхъ 
Воронежской  и  Полтавской  комитеты  состоятъ  изъ  трехъ  челов'Ькъ'*. 

Въ  украинской  области  деморализащя:  ,,съ  одной  стороны  привлечете 
массъ  къ  широкимъ  революцюннымъ  выступлен1ямъ,  всевозможные  планы  на 
втотъ  счетъ,  съ  другой  стороны  полное  отсутств1в  идейнаго  руководства"  *). 

Это  положение,  называемое  докладчнкомъ  ,,деморализащей",  создавалось 
центральнымъ  органомъ,  который  на  своихъ  страницахъ,  какъ  мы  показа,1и, 
создавалъ  ,, планы"  и  жестоко  ругалъ  другого  рода  тактику.  Когда  же  въ 
Воронежской  губерн1и  попытались  послЬдовать  плану,  напечатапному  на 
страницахъ  главнаго  органа,  ,,Ц.  К.  отнесся...  отрицательно  къ  плану 
массоваго  крестьянскаго  возстан1я"  поел*  того,  какъ  оно  въ  самомъ  начал* 
било  подавлено  съ  массою  жортвъ.  Тогда  „нашли,  что  постановка  этой 
работы  гр*шитъ  существенной  неправильностью,  что  товарищи  слишкомъ 
муссируютъ  настроон1в  и  прсувеличиваютъ готовность  къ  выступлешю'.  Этотъ 
приговоръ  ц-Ьликомъ  МОП)  относиться  къ  центральному  органу,  который  въ 
1юл*  1907  года  утворждалъ,  что  , .настоящая  револющя  начинается  тодЫкО 
теперь»  ^). 

Констатированное  кон({)еренц1ей  ослаблен1'е  парт1и  ничуть  не  заставило 
ее  перосмотр*ть  тактическ1я  ошибки,  сд*ланныя  ею.  Напротивъ,  конфе- 
ренщя  усмотр*ла    только    ,^организащониий    кризисъ",    вызванный    только 


1)  Протоколы  1  общепарт.  конфер.  п.  с  р.,  стр.  23 — 53. 

)  „Наши  партШвыя  оргааизацшдолжпы  выдвигать,  поддержавать  и  развивать 
партизаискую  борьоу  крестьянства"...  „Зн.  тр.*  30  авг.  1907  года. 
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не<».таго11р1ятеымп  вп^шнпмп  услов1ями,  для  устраевп1я  котораго  выработала 
инструкц1ю:  комитеты  должны  состоять  не  мен^о,  ч'Ьмъ  изъ  3  члоновъ; 
право  распускать  организации  низшаго  порядка  орппадлежитъ  Ц.  К.  и  т.  д. 
п  т.  д. 

Кром^Ь  резолющй  объ  „углублеп1"п"  пропаганды  ц  проч.  была  принята 
резолюц1я  о  борьб-Ь  съ  выд'Ьлами  изъ  общнны  путемъ  1)  ,,усовершо11- 
ствован1я  общоствснныхъ  распорядковъ,  положсппыхъ  въ  основу  нашего  аграр- 
наго  законопроекта,  въ  цЪяхъ  большей  ихъ  справедливости",  2)  борьбы 
путемъ  обществеппыхъ  прпговоровъ  съ  требовап1ямп  выд-Ьла,  3)  боПкотакулаковъ 
н  гЬхъ  членовъ  общппы,  которые  стремятся  выд'Ьлиться  съ  ц-Ьлыо  захвата 
большаго  количества  земли,  Ч'Ьмъ  какая  пришлась  бы  па  ихъ  семьи  въ 
случае  Еоваго  перед-Ьла  и  4)  соглашеп1я  съ  переселенцами  и  пролетаризи- 
рованными элементами  деревни,  стремящимися  развязаться  съ  над-кльноГ! 
землей,  потому  что  не  могутъ  или  не  хотятъ  вести  на  ной  собствеппоо 
хозяйство  (напрпмЬръ,  выдача  имъ  пособШ  (!)  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ 
и  т.  п.)". 

Такпмъ  образоьгь  ири  коистатпровап!и  кризиса  въ  парт1и  коиферепц1я 
приняла  резолюшп  явно  не  осуществимый  даже  силами  большой  организо- 
ванной партш  и  поставила  задачи,  которыя  ие  можотъ  ставить  полити- 
ческая парт1я  (усовершенствован1е  общииныхъ  порядковъ,  выдача  пособий  и 
т.  д.).  Кромок  того,  пропов11ДЬ  бойкота  милл1оповъ  выд'Ьлившихся  кростьяпъ 
ве  только  была  вредной,  во  п  вносила  бы  расколъ  въ  среду  „трудового** 
крестьянства,  на  единств*  иптересовъ  котораго  парт1я  основала  свою 
программу. 

Въ  принятыхъ  копференщей  резолющяхъ  ясно  сказался  не  оргапи- 
защонный  крпзпсъ  парт1и,  какъ  утверждали  руководящ!е  круги  парт1и, 
а  крпзпсъ  идейный.  Это  п  проявилось  въ  томъ,  что  резолющй  или  проти- 
вор-Ьчплп  предыдущей  д1Ьятельности  парт!и,  или  были  не  осуществимы  н 
являлись  лишь  отпиской,  явно  не  осуществимой.  Такъ  раньше  проповЬды- 
валась  „поддержка"  „партпзапскихъ  выступлеп!й",  а  резолющя  копферснц1и 
относится  отрицательно  „къ  проектамь  частичпыхъ  массовыхъ  выступлеп!й", 
борьба  съ  земельпымь  закоподательствомъ  является  явной  отпиской  и  т,  д. 

Крпзпсъ  выразился  и  въ  томъ,  что,  бойкотируя  Г.  Думу,  парт1Я  лишила 
себя  возможности  открытыхъ  политическихь  выступлеи1й  и  ея  политическая 
деятельность  замерла.  Оставались  лишь  замкнутыя  подпольныя  парт1йпыя 
ячейки,  которыя  политически  не  могли  себя  проявить,  хотя  и  могли  сохра- 
няться долгов  время. 

Но  въ  руководящпхъ  кругахъ  парт1и  этого  кризиса  ие  зам-Ьчали  и, 
Еакъ  видно  по  резолющямъ  копфоренщи,  для  парт1и  ставились  задачи, 
совершенно  ей  непосильныя. 
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Между  1^мъ  вскор'Ь  посл1Ь  конфоренщи  обнаружилась  провокащя  Азефа, 
одной  изъ  центральвыхъ  фигуръ  въ  парт! и. 

Однако  и  атотъ  ударъ,  ваносееный  парт1и  съ  тылу,  не  могь  побудить 
00  искать  бод-Ьо  глубокихъ  П1>ичи11ъ  партШнаго  крезиса.  Провокац!я  Азефа 
была  объяснена  псдосмотромъ  руководящихъ  круговъ  парт1и  и  за  этотъ 
,  „недосмотръ"  поплатился  Ц.  К.,  члены  котораго  были  см'Ьнены  и  замЬнены 
другими.  Кризпсъ  снова  былъ  назвапъ  „оргапизац1оннымъ",  а  отколъ  н*- 
которыхъ  группъ  (максималистовъ,  ,,ровол.  мысли")  названъ  „консолидащей" 
парт1и.  Эта  ,,копсолидац!я'*  партхи  продолжалась  вплоть  до  посл-Ьдняго 
нремепи,  выражаясь  въ  бол'Ье  и  болЪе  р1Ьзкой  критике  тактики  е  даже 
программы  парт1и. 

Различный  твчен1я  въ  парли  с.-р.-овъ. 

Различный  пнтеллигептск1я  группы,  вошедшая  въ  парт1Ю  с.-р.-овъ,  могли 
уживаться  другъ  съ  другомъ  лишь  благодаря  „синтетичности"  ея  программы 
и  тактики,  благодаря  тому,  что  въ  парт1и  нм'Ьли  м-Ьсто  и  терроръ,  в  про- 
паганда и  агитаи,'1я,  и  легальная  организац1онная  д-Ьятельеость  въ  професс1о- 
нальиыхъ  союзахъ,  коопоратинахъ  и  проч.  ТЬмъ  не  мен-Ье  рано  или  поздно 
противор'Ьч1о  д-Ьятольности  различпыхъ  группъ  парт1и  проявлялось  и  приво- 
дило или  къ  расколу,  или  къ  существован1ю  внутри  парт1и  особыхъ  опао- 
зицшнныхъ  Т0Ч0Н1Й,  который  но  выд-Ьлялись  въ  особую  парт1ю. 

Выше  мы  замЬтили,  что  въ  парт1и  особенно  сильно  представлено  было 
„боевистское"  точеп1е,  которое  привело  н'Ькоторыя  группы  къ  анархизму  в 
даже  бандитизму. 

Уже  въ  1904  году  въ  Женов1Ь  среди  с.-р.-овъ  группа  въ  25  чело- 
в'Ькъ  высказывается  „за  орга1шзац!ю  и  осуществлен1в  на  м'Ьстахъ  аграрнаго 
и  полнтическаго  террора,  въ  ц-Ьляхъ  устрашен1я  и  дезорганизац1н  вс1яъ 
непосредствепныхъ  представителей  и  агонтовъ  современныхъ  господствующихъ 
классовъ". 

По  свидетельству  В.  Чорьова,  „Ц.  К.  парт1и  ничего  не  им^лъ  про- 
тивъ  того,  чтобы  сторонники  аграрнаго  террора  по-Ьхалв  на  работу  въ  Рос 
с1ю...  но  при  одпомъ  усло1з1п:  при  об'Ьщан1и  съ  ихъ  стороны  строгой  лой- 
яльностн  по  отиошои1Ю  къ  парт1и"...  Ц.  К.  далъ  сторонникамъ  аграрнаго 
террора  вс^Ь  веобходимыя  имъ  средства  для  работы  въ  Росс1и.  Аграрники 
получили  иапутствснноо  письмо  „бабушки"  (Брешковской),  которая  писала: 
„не  тратьте  1;рьмЛ  въ  дебатахъ  о  той  или  другой  формулировке  вопроса". 
Л1ы  же  говорили,    ^то  она  последуотъ    за  началомъ    действ1й,  и  что   сама 
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работа  покажегь,  какъ  высказаться  парт1и  относительно  даннаго  вопроса  въ 
окончательной  форм-Ь". 

Въ  Р0СС1И  тенденфи  максимализма  и  анархизма  получили  дальн-Ьйшев 
развит1е.  Въ  одной  цзъ  прокламащй  группа  с.-р.-овъ  писала:  „противъ  сво- 
ихъ  враговъ  народъ  не  пойдетъ  съ  выборными  билетиками  въ  рукахъ,  опъ 
пойдегь  съ  дубиною-.  Въ  другой  прокламацш,  выпущенной  въ  ноябре 
1904  года  противъ  еврейскихъ  погромовъ:  „мы  трудовой  народъ  и  мы  го- 
товы каждому,  кто  сидптъ  у  насъ  на  горбу,  свернуть  шею.  Мы  не  прочь 
выпить  съ  горя,  но  косушка  не  вышпбстъ  и  сов1>стн,  и  принимаясь  задало, 
мы  будемъ  твердо  помнить:  бей  чиновниковъ...,  капиталистовъ  и  пом11п;и- 
ковъ!  Бей  покр-Ьпче!"  и  т,  д. 

Въ  с^веро-западномъ  кра11  „с.-ровск1в  элементы  открываютъ  непосред- 
ственную кампан!ю  противъ  „имущихъ-  въ  вид*  требован1й  денегъ  отъ 
частныхъ  лицъ,— требованШ,  подкр-Ьпляемыхъ  угрозами,  а  иногда  и  насиль- 
ственными д-ЬЛств^ями". 

Въ  1905  г.  анархистск1Я  тондепфи  начинаютъ  проявляться  ваибол11в 
сильно  въ  московской  организац1и  с.-ровъ.  Недовольство  м11Стиой  оффищ- 
алъной  парт1йпой  органпзащей  привело  къ  образован1Ю  на-ряду  съ  москов- 
скпмъ  комнтетомъ  партш  с.-р.-овъ  „московской  организаши  партп!  с.-р.-овъ". 
Уже  на  псрвомъ  съ^зд*  парт1и  с-ровъ  пропсходятъ  столкновен1Я  съ 
максималистами  на  почв11  разноглас1й  по  вопросамъ  программы  и  тактики. 
Максималисты  высказывались  противъ  программы  т1п1гаит  за  немедлеипую 
экспропр1ащю  фабрпкъ  и  заводовъ. 

Анархпстск1о  элементы  на  съ1^пЪ  окавались  въ  иичтожпомъ  моньшин- 
ств^Ь  и  дальн^йш1Я  столкновоп1Я  оппознщонсровъ  съ  ортодоксальными  с.-рами 
привели,   въ   конд1^  концовъ,   къ   присоединеи1Ю   пхъ   къ   партп!    максима- 

листовъ.  . 

Ещо  въ  качсствЬ  с.-р.-овъ  москонск!в  максималисты  произвели  въ 
1906  году  колоссальную  почти  миллюнную  экспропр1ац1ю  въ  Московскомъ 
Купеческомъ  Банк-Ь.  Это  привело  къ  тому,  что  „московская  оппозищя", 
.располагая  небывалыми  въ  револющонпой  истори!  деножиыми  средствами, 
могла  разсчитывать  па  быстрое  расширеп1о  своего  д-Ьла.  Она  завела  широ- 
к1я  сношен1Я  съ  различными  местными  иарт1Йпыми  оргапнзащями,  стараясь 
привлечь  ихъ  па  свою  сторону  и  по  скупясь  на  денежную  поддержку", 

Къ  московской  органпзащи  присоединился  с1^вериый  кавказский  союзъ 
партш  с.-р.-овъ,  но  черезъ  годъ  снова  вернулся  въ  лоно  партш. 

Парт1Я  макснмалистовъ  выд-Ьлплась.  формально  изъ  парт1н  с.-р.-овъ  въ 

октябр-Ь  1906  г. 

Московская  „оппозишя"  въ  копц^Ь  декабря  присоединилась  къ  макеи- 
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малвстамъ  и,  такимъ    образомъ,    анархистск1в    адементы  въ  этоть    перюд.г 
совершенно  выд-Ьлвлись  изъ  парт1и  с-р.-овъ. 


П. 

Весной  1908  года  появляется  оргапъ  бланкистскаго  крыла  партш  с- 
р.-овъ  «Революц10НЕая  мысль». 

Въ  м1ровозз[;'Ьи1'и  стараго  народничества  большое  м'Ьсто  занимала  в-Ьра 
въ  крупное  историческое  значен1е  иниц!ативной  личносте,  которая  можетъ 
вести  за  собою  пассивную  толпу.  Въ  парт!ю  с.-р.-овъ  входили,  какъ  блан- 
кистск1о  элементы,  в-Ьровавш1в  въ  р-Ьшающое  значение  въ  народной  жизни 
«ипищатпвнаго  меньшинства»,  такъ  и  «массовики»,  полагавш1в  надежды 
на  оргап11заи,1ю  ыассъ.  Насбол-Ьо  непримиримые  сторонники  заговорщичества 
н  выступили  въ  1908  году  со  своииъ  органомъ.  Это  была,  сравнительно 
небольшая  группа  эмиграптовъ,  живущихъ  за  границей,  совершенно  не  свя- 
заппыхъ  съ  русской  жизнью  и  поэтому  «свободныхъ»  строить  самые  фан- 
тастичоск1я  тоор111  освобождвн1я  Росс1и. 

Роль  группы,  примыкающей  къ  органу  «Роволющонная  мысль»,  све- 
лась только  къ  критик-Ь  парт1и  с  -р.-овъ  съ  точки  зр'Ьп1я  заговорщнковъ,  на- 
деющихся путсмъ  заговора  изм-Ьнить  полнтическ!й  строй  Росс1и.  По  мнен1ю 
этого  органа,  «ошибка,  общая  почти  всЬмъ  революц10ннымъ  парт1ямъ,  ошибка, 
сыгравшая  пагубную  роль  пъ  перожнваемомъ  нын-Ь  кризис*,  заключается  въ 
преувеличенной  в-ЬрЪ  въ  возможность  и  необходимость  массоваго  народнаго 
движси!я  и  въ  нодостаточпомъ  прпзпан1и  значен1Я  самостоятельной  борьбы 
парт1и,  непосредственно  атакующей,  КаКЪ  инишативное  меньшинство»... 
«11арт1я  сод1алистовъ-революц1онеровъ  оказалась  увлеченною  общимъ  пото- 
комъ.  Парт1я,  связанная  традициями  съ  с  Народной  Волей»,  ьарт1'я,  начер- 
тавшая на  своемъ  знамени  принципъ  творческой  роли  иниц1ативнаго  мень- 
шинства,— въ  моментъ,  требовавш1й  бол^о,  ч-Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  без- 
пощадпо-трезвой  критики  и  неуклопно-посл-Ьдовательной  тактики,  —  отдала 
дань  т^мъ  же  ошибкамъ,  тЬмъ  же  иллюз1ямъ».  «Молодые»  сопдалисты-ре- 
волющонеры,  по  мпЬт'ю  «Р.  М. »,  воспитались  «на  эклектической  систем'Ь 
марксизма  съ  поправками  и  дополнен1ями»,  взятыми  у  стараго  народниче- 
ства, у  Михайловскаго  и  ][аврова.  «Это  привело  къ  тому,  что  современ- 
ный кризисъ  показалъ  крайнюю  необходимость  скораго  и  неотложнаго  пере- 
смотра программы  и  идейно-теоретичеекаго  м1росозерцан1Я  парт1и  с.-р.-овъ>. 
«Развит1е  теор1и  и  практики  активнаго  д'Ьйств1я  ипищативнаго  меньшинства, 
пересмотры  теоретичоскаго  м1росозерцаи1я,  перевоспитан1е  и  реорганизац!я 
парт1и,  —  вотъ  задачи,  который  ставплъ  органъ.    Называя    филистерами  и 
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нев'Ьзкдамп  вс^хъ  гЬхъ,  кто  не  в1>руетъ  въ  рол  «внпц1атпвнаго  меньшин- 
ства», называя  «оффищальную  духовную  пищу»  с.-р.-овъ  «революшонной 
окрошкой  пзъ  догмы,  критики  и  псрежнтковъ»,  «эклоктической  см'Ьсью  на- 
родничества, марксизма  и  анархизма,  «Рсволюцюнная  Мысль»  давала  со 
своей  стороны  лишь  два  вывода:  «русская  револющи  пе  пеизб'Ьжаа,  поэтому 
революц1ю  необходимо  сдгълатьу.  Хотя  ничего,  кромЬ  этнхъ  выводовъ 
новый  органъ  но  давалъ,  т1;мъ  не  менЬо  подъ  вл1ян!омъ  недовольства  цен- 
тральными учреждеи1ямп  парт1И  поел*  обнаружен!)!  провока1ии  Азефа  боль- 
шинство парижской  группы  откололось.  Групиа  вышла  озъ  состава  загра- 
ничной федеращп  групаъ  сод11йств1я  парт1и  с. -р.  и  нЬкоторое  время  нахо- 
дилась въ  оппозпфи.  Но  въ  скоромъ  времени  эта  опиознц1я  распалась. 


III. 

Оффпд1альный  органъ  парт1и  продолжалъ  утверждать,  что  въ  отно- 
шеЕ1яхъ  обществепиыхъ  классовъ  въ  Росс1и  за  последнее  десятил1>т1е  ни- 
чего ве  изменилось,  что  передъ  парт1ей  стоятъ  т-Ь  же  задачи  и  гЬ  же  ме- 
тоды борьбы,  какъ  п  десять  л'Ьтъ   тому  назадъ,    при  возпцкновеп1И  парт1и. 

Между  т^мъ  общ,естве1!ныя  отиошен1я  настолько  пзмЬнились,  что  такого 
рода  ув'Ьрен1я  явно  протпворЬчили  дЬйствительностн:  «трудовое»  крестьян- 
ство, па  «общинния  традифи»  котораго  парт1я  хотела  опереться,  проек- 
тируя соц1ализац1ю  землп, — раскололось,  крестьяне  массами  стали  выходить 
взъ  обш,ины,  разрушать  ее,  разделившись  на  два  вра;1:дебиыхъ  лагеря:  оди- 
волпчпыхъ  собственниковъ  »  общиппиковъ.  «Буржуазпо-собствепническ1я> 
начала  захватили  деревию,  а,  слЬдовательно,  рушится  и  основап1о  «соща- 
лизац1п  землп».  Съ  другой  стороны,  интоллигенфя  стала  уходить  отъ  со- 
Ц1ализма,  и  оставался  вЬренъ  ему  только  рабоч1й  классъ,  обь  «антикол- 
лектБВпстскомъ  черепе»  котораго  с.-р.-ы  писали  еще  въ  1904  г.  Вм1>сто 
того,  чтобы  пересмотр'Ьть  исходные  пункты  программы  и  тактики,  которые 
привели  парт1ю  къ  кризису,  сов^тъ  парт1и  въ  1909  году  р-Ьшилъ  для 
борьбы  съ  земельпымъ  закоиодатольствомъ  дать  сл11дующ1е  директивы:  1) 
«Упорное  отстапвап1е  лозунговъ  («земли  но  покупать»,  «пе  арендовать»  н 
т.  д.)»  гдЪ-онэ  практически  безнадежно,  должно  уступить  м1>сто  выработк-Ь 
тасихъ  р1>шен1й  этнхъ  вопросовъ,  который  были  бы  въ  большемъ  согласги 
съ  принципами  нашей  программы,  наприм-Ьръ,  покупка  земли  обществами, 
2)  «при  выд1;лахъ  пзъ  общины...  должно  быть  сохранен1о  въ  распоряжен1и 
общества  земель  выд'Ьляющпхся  переселенцевъ  п  пролетаризнрованныхъ  эле- 
ментовъ  деревни  путелъ  выдачи  имъ  пособип^,  оставляя  за  пили 
право  па  гем.гю. 
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Оффищальные  защитники  парт1йной  орограммы  и  тактики,  разум'Ьется,  и 
сами  понимали,  что  прнводепные  «лозунги»  являются  простой  отпиской,  и  на- 
стаивали, что  м'Ьнять  эти  лозунги  не  приходится,  «какъ  бы  безнадежно  ни 
было  ихъ  проведоп1в  при  данныхъ  услов1яхъ,  при  данномъ  иастроен1н  мас5ъ», 

Естествонно,  что  внутри  сарт1и  стало  развиваться  критическое  отношен1в 
къ  программ^Ь  и  тактпк'Ь  парт1п.  Органомъ  критиковъ  сд-^лались  «Областныя 
пзв'])ст1я  заграпичмихъ  груиаъ  парт1н  с.-р.»,  гд1Ь  критиковалась  и  программа  и 
тактика  парт1и.  «Рушится  опора,  основан1в,  рушится  и  построен1в,  выводъ. 
Рушится  обш,ина,— рушится  н  соц1ализац1я  земли,  какъ  требован1о  нашей  ми  • 
пимальной  программы»,  пишотъ  одипъ  авторъ.  Другой  авторъ  д^лаотъ  выводъ, 
что  вредно  хранить  лозунга  «какъ  бы  безнадежно  ни  было  ихъ  проведен1е». 
«Теперь  необходимо  порссмотрЬть,  переработать  и  изменить  программу...  не- 
обходимо подвергиуться  опасной, — быть  можотъ,  самой  жизни  партш  угрожаю- 
щей операцп!». 

Критик*  подвергалась  и  тактика  иарт1и,  тактика  заговорщичества  о  круж- 
ковщины, которая  привела  къ  разрыву  съ  массами.  Критики  находили  нецела» 
сообразнымъ  торроръ,  бойкотъ  выборовъ  въ  Государственную  Думу  и  т.  д. 

Между  т'Ьмъ  оффищальный  органъ,  признавши  критиковъ  «ликвидато- 
рами» партш,  продолжалъ  утверждать,  что  прооодеи1в  аграрной  программы  въ 
настоящее  время  сводится  «къ  заботамъ  о  процв-Ьтан^и  мелкаго  вемлевлад'Ь- 
п1я»,  къ  заботамъ  «о  надложащомъ  разм'Ьр'Ь  (мелкаго)  хозяйства,  достаточномъ, 
чтобы  запять  рабо'пя  силы  крестьянской  семьи». 

Очевидно,  что  такая  псзиц1я  не  могла  удовлетворить  сколько-нибудь  само- 
стоятельно мыслящихъ  члеповъ  парт1и.  Въ  конц*  1911  года  появляется  новая 
группа,  группирующаяся  вокругъ  органа  «Почннъ»,  Этагруппа  всл'Ьдъ  за  груп- 
пой изъ  «областныхъ  изв'Ьс'Пй»,  хотя  и  бол'Ьо  робко,  критикуетъ  тактику  пар- 
Т1и,  относится  отрицательно  къ  бойкоту  Государственной  Думы  и  къ  террору, 
хотя  и  но  р-Ьшаотся  критиковать  программу  парт1и.  Отд'Ьлон1е  почти  всЬхъ 
лнтературныхъ  сылъ  парт1и  отъ  оя  оффнц1альнаго  органа  совершенно  ослабила 
его  ндойное  руководство,  и  зъ  посл'Ьдное  время  было  уже  трудно  определить, 
каково  руководящее  мн-Ьнш  въ  парт1и  по  тому  или  другому  коренному  вопросу 
программы  и  тактики  парт1и. 
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Парт1я  трудовиков  ъ.  («Трудовая  групп  а»). 
1)  Трудовики  въ  первой  Государственной  Дум^. 

Парт1я  сошалпстовъ-революц1оцеровъ  представляла  собою  органпзафю 
элементовъ  революи1опнаго  романтизма  въ  народппческомъ  точои111.  До 
1905  года  она  былг  органпзащей  пптеллпгептовъ,  которые  во  время  мас- 
соваго  двпжеп1я  стояли  во  глав1^  гЬхъ  элементовъ  рабочее  и  крестьянской 
массы,  которые  еад-Ьялись  па  кореппой  переворотъ  политнчоскихъ  и  сощаль- 
Быгь  отношен1Й  путсмъ  едпповремсипаго  натиска. 

Романтизмъ,  прису[ц1й  парп'п  соц1алнстовъ-революц1оперовъ,  м-Ьшалъ  но 
только  правплыюП  оц'Ьнк'Ь  своихъ  собствепныхъ  сплъ  и  оцЬпк'Ь  значеп1Я 
бтдЕпчной  политической  и  экопомичоской  борьбы,  но  п  оцЬнк'Ь  настроеп1я 
народныхъ  массъ  п  ихъ  копкретпыхъ  иптересовъ. 

Поэтому,  когда  были  объявлены  выборы  въ  первую  Государственную 
Думу,  когда  с-ры  и  часть  сощалъ-домократовъ  объявили  бойкотъ  этпхъ 
выборовъ,  было  неизбежно  иоявлен1е  новой  парт1п,  которая  была  бы  болЬе 
реалистической,  которая  лучшо  отражала  интересы  крестьяпскпхъ  массъ. 
Такой  парт1ей  п  явилась  „трудовая  группа". 

Избирательная  кампания  въ  первую  Государственную  Думу  началась  и 
проходила  прп  крайне  неблагопр1ятныхъ  услов1Яхъ  для  демократическпхъ 
элементовъ  населен1я.  Со  стороны  краИннхъ  л'Ьвыхъ  парт1й  (кростьянскаго 
союза,  соц1алистовъ-револю1иоперовъ  и  значительной  части  с.-демократовъ) 
Еаселен1е  слышало  призывъ  къ  бойкоту  выборовъ.  Правыя  партш  встр'Ьтили 
со  стороны  администрашп  активную  поддержку;  отъ  оппозиц1и  активно  вы- 
ступала за  выборы  только  копстнтущопно -демократическая  парт1'я,  программа 
и  тактика  которой  не  соотв'Ьтствовала  интересамъ  и  стремлен1ямъ  наибол-Ье 
демократическпхъ  элементовъ  населеп1я.  Такимъ  образомъ,  не  было  ни  одной 
партии,  которая  могла  бы  выступить  па  выборахъ  и  отразить  настроен1е  п 
интересы  демократ!п,  въ  особенности  интересы  крестьянства. 

Бойкотпстское  настроен1о  сощалистическихъ  парт1й  побудило  н'Ькоторые 
демократическ1е  кружки  иптеллпгенфи  къ  образовап1ю  новой  парт1н,  которая 
взяла  бы  на  себя  ппиц1атпву  политической  организац1И  демократе!  во  время 
выборовъ  въ  Государственную  Думу.  Первой  попыткой  такой  организащи 
является  обращеп1е  „къ  избирателямъ",  папочатапноо  за  подписью  В.  А. 
де-Плансопа  еще  2^  января  1900  года  въ  „Нашей  Жизни".  Де-Плансонъ 
обращается  ко  всЬмъ  демократамъ,    не    принадлежащимъ    къ    какпмъ-лпбо 
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парт1ямъ,  объединиться  вокругь  блпжайшихъ  неотложвыхъ  „ивтересов-ь 
труда".  „На  основ'Ь  пнтересовъ  труда  должееъ  быть  р4шееъ  крестьяесмй 
вопросъ,  на  этой  только  основ*  можегъ  быть  разр-Ьшенъ  п  надвигающШся 
вопросъ  народной  нищеты"  и  т.  д.  „Первый  шагь  трудовыхъ  классовъ  въ 
Росс1и  должонъ  заключаться  въ  объединен1и  вс*хъ  живущихъ  трудовлъ — 
„трудовиковъ" — на  почв-Ь  интересовъ  труда,  чтобы  этимъ  путемъ  избрать 
представителей  иптересовъ  труда  въ  Государственную  Думу  или  въ  друпя 
общоствонныя  н  государственныя  учреждеп1Я,  который  будутъ  обслуживать 
нужды  народа"... 

Авторъ  воззваи1яне  предлагаетъ  детально  выработанной  программы, 
но  выставляотъ  „общую  ц'Ьль"  установить: 

1)  полное  обезпечен1е  свободнаго  труда  и  трудящихся; 

2)  полное  равенстьо  всЬхъ  гражданъ  по  закону; 

3)  полную  свободу  союзовъ,  собран1й  и  организащй  для  трудящихся 
такъ  же,  какъ  и  для  представителей  другихъ  классовъ  и  интересовъ; 

4)  обезпечивающео  каждаго  гражданина  правовое  госуд.  устройство  на 
началахъ  всообщаго  и  т.  д.  избнрател1Баго  права. 

Въ  заключсчпе  авторъ  воззвания  предлагаетъ  вс-Ьмъ  езбирателямъ 
С.-Петербурга  и  провинщи  объединиться. 

Это  воззван!о,  поянившоося  въ  январ^Ь,  показываетъ,  что  по  крайней 
м-Ьр*  въ  Петербург'Ь  мысль  объ  образовап1и  парт1и  „трудовиковъ"  ва  почв-Ь 
избирательной  кампании  въ  Государственную  Думу  возникла  очень  рано. 

Когда  начались  выборы  въ  Думу,  крестьянство  выбрало  не  представи- 
телей какой-либо  парт1и,  а  нанбол-Ье  опоозиц!онно  настроенныхъ  пред- 
ставителей иаселоп1я,  которые  но  причисляли  себя  къ  какой-либо  парт1и,  а 
формулировали  своп  политические  взгляды  неопред'Ьленнымъ  терминомъ — 
„л-Ьв-Ье  к-д.". 

Уже  это  опрод'Ьлен1*е  своихъ  политическихъ  взглядовъ  народнымв 
избранниками  показываетъ,  что  ни  у  нихъ  самихъ,  ни  у  ихъ  избирателей 
не  было  опрод'Ьлонной,  заран-Ье  выработанной  политической  е  сощальной 
программы,  которая  напередъ  оп'зед11Ляла  лин1ю  поведен1я  въ  предстоящей 
думской  д-Ьятельности.  Пзъ  этого  опред15Л€н1я  депутатами  самихъ  себя  был» 
лишь  ясно,  что  программа  и  тактика  к.  >•  демократической  парт1и  ни  ихъ 
самихъ,  пи  ихъ  избирателей  но  удовлетворяетъ,  что  они  хотятъ  бол4© 
демократическихъ  реформъ  и  бол15е  р-Ьшительнаго  соц1альнаго  законодательства. 

Въ  провинц!з,  невидимому,  первой  органнзац1ей  трудовиковъ  ва  почв-Ь 
избирательной  кампан1и  нужно  считать  „союзъ  трудящихся"  въ  Саратов*. 
Въ  этотъ  союзъ  вошли  иптеллпгентск1е  элементы,  близк1в  по  своимъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ  или  къ  с.-демократамъ,  или  къ  с-рамъ,  и  привлек.1и  къ  вырабо- 
танной платформ*  выборщмковъ  отъ  крестьянъ  и  отъ  горожанъ. 
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Пзъ  10  мандатовъ  отъ  саратовской  губерн!н  только  два  достались 
представптелямт,  парт1и  к.'-д.,  остальные  входили  въ  „союзъ   трудящихся". 

Ръ  другпхъ  гтберн1яхъ  подъ  термнномъ  „л-Ьв-Ье  к. -д."  было  выбрано 
также  значительное  число  деоутатовъ,  которые  потомъ  почти  всЬ  вошлв  въ. 
трудовую  группу.  Такъ,  отъ  черниговской  губ.  было  6  дспутатовъ  изъ  10, 
въ  курской — 6  изъ  10,  въ  казанской  — 4  пзъ  9,  въ  полтавской — Ь  изъ  12, 
въ  вятской — 5  пзъ  15,  въ  окатерпнославской  — 5  изъ  9,  въ  к1евской— 6 
пзъ  15,  въ  орловской— .5  изъ  8,  въ  копонской — 3  изъ  С,  въ  гродпеи- 
ск'оЗ — 3  изъ  7,  въ  пензенской — 4  изъ  О,  въ  оренбургской — 4  пзъ  7,  въ 
самарской — 5  взъ  12  и  т.  д. 

Изъ  опасен1я  администратпвныхъ  репросс1й  мнопе  депутаты  прошли 
подъ  флагомъ  „безпарт1йныхъ",  хотя  нзбнрателямъ  были  пзв11стиы  въ  ка- 
честве л-Ьвыхъ,  „л'Ьв'Ье  к.-д.". 

Пзбоанные  Баселеп1емъ  л-Ьвые  депутаты  только  по  прИ^зд-Ь  въ  Петер- 
бургъ,  въ  качествЬ  непрпкосновепныхъ  депутатовъ,  могли  проявить  свою 
политическую  фнз1оном1ю,  и  выражать  желан!я  свопхъ  избирателей. 

У  большинства  крестьянскпхъ  депутатовъ,  находившихся,  песомн'Ьпно, 
подъ  н^которымъ  вл!ян1емъ  агптац'ш  с-ровъ  и  с. -д.  въ  течен1е  предше- 
ствовавшаго  пер1ода,  не  было  опред1;лвиныхъ  взглядовъ  па  задачи  и  методы 
предстоявшей  пмъ  политической  борьбы  въ  Государственной  Дум'Ь,  а  были 
лишь  общ1'я  „директивы"  отъ  избирателей-крестьянъ,  главнымъ  образомъ 
относптельпо  земольпаго  вопроса.  Поэтому  выработка  программы  и  тактики 
формировавшейся  постепенно  трудовой  группы  происходила  уже  въ  Потер- 
бургЬ,  наканув-Ь  и  во  время  политической  борьбы,  происходившей  въ  Госу- 
дарственной Дум'Ь. 

Тотчасъ  посл'Ь  выборовъ,  наибол-Ье  сознательные  и  интеллигентные  изъ 
депутатовъ  „л^в^е  к.-д.",  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Потербургъ,  по  иннщатив1> 
Аладьпна,  Онипко  п  Шапошникова,  организовали  е1Ьч10  въ  род1>  клуба  для 
крестьяБскихъ  депутатовъ  для  взаиыиаго  ознакомлен1я  и  для  выработки 
плана  д'Ьйств1я  въ  Государственной  Дум15. 

Одновременно  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  для  привлечвн!я  крестьян- 
скпхъ депутатовъ  въ  правыя  парт1и  организовало  для  пихъ  общежит1е  по 
дршевымъ  ц^намъ,  прозванное  „ерогиискпмъ  общожит1емъ'*,  а  также 
,,живопырной". 

Такпмъ  образомъ,  сразу  по  пр1'Ьзд'Ь  депутатовъ  въ  Петербургъ  нача- 
лась борьба  за  вл1яп1е  на  крсстьянъ  между  крайней  правой  и  крайней 
л'Ьвой. 

Въ  результат'Ь  этой  борьбы  вскор1>  выяснились  ц-Ьдь  и  значен1в  еро- 
гинскаго  общежпп'я,  п  главная  масса  крестьянъ  примкнула  къ  трудовой 
групп-Ь. 
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КростьянскШ  составь  большинства  членовъ  трудовой  группы  обезпвчн- 
валъ  идейное  вл!ян1е  на  нихъ  народнвковъ  и  при  вырабогк*  платформы 
группы,  политаческихъ  и  соц1альеыхъ  задачъ,  поставленныхъ  ею,  руково- 
дящую роль  играли  теоретики  партии  с-ровъ  и  народныхъ  сощалистовъ. 
Это  вл1ян1в  народничества  больше  всего  отразилось  на  аграрной  программ-Ь, 
хотя  большая  близость  депутатовъ  къ  реальной  дМствительности  и  дала 
возможность  выбросить  изъ  проекта  аграрной  реформы  наиболее  утоппче- 
ск1о  п  нвпр1омлемые  для  массы  крестьянства  пункты  нащоналпзащи  кре- 
стьянскихъ  земель. 

Т'Ьмъ  но  мон^е,  прооктъ  нац1онализащи  частновлад-Ьльческихъ  земель 
оттолкнулъ  отъ  трудовой  группы  значительную  часть  депутатовъ  изъ  Запад- 
ной Росс1и,  справедливо  опасавшихся  нац!онализац1и  земли,  какъ  сощальной 
м-Ьры,  противор'Ьчащей  задач-Ь  нац1ональпаго  самоопрод'Ьлвн1я. 

Въ  другихъ  пунктахъ  выработанной  трудовой  группой  программы  вы- 
ставлялись обш,1я  демократнческ1я  требовап1л,  приспособленныя  къ  парла- 
ментской д'Ьятельности  группы. 

Трудовая  группа  поставила  своей  задачей  объединить  всЬ  „трудовые "у 
т.  0.  демократичоск1е  элементы  общества;  „Русское  освободительное  движсн1е 
выдвинуло  впередъ  на  сцену  истор1ц  трудящ1еся  классы  парода:  крестьян- 
ство, фабри чно-заводскихъ  рабочихъ,  а  также  интеллнгонтныхъ  тружсни- 
ковъ...  Члены  Государственной  Думы,  избранные  широкими  трудовыми  слоямв 
васелои!я,  объединяются  въ  парламентскую  трудовую  группу".  Эта  группа 
ставила  своей  ближайшей  задачей  въ  Государственной  Дум'Ь,  кром-Ь  требо- 
ва1пя  аграрной  реформы,  добиваться  отм-Ьны  смертной  казни  и  исключитель- 
ныхъ  положен1й,  немедленнаго  проведен1я  законовъ  о  неприкосновенности 
личности  и  граждаискихъ  свободъ,  отв-Ьтственнаго  министерства,  демократи- 
зацш  земскаго  и  городского  самоуправлон1я  путемъ  четырехчленнаго  изби- 
ратольнаго  права,  такъ  же  какъ  и  демократизац!я  выборовъ  въ  Государ- 
ственную Думу  на  т'Ьхъ  же  началахъ. 

Но  тробован1ю  рабочихъ,  входившихъ  сначала  въ  трудовую  группу, 
были  выставлопи  наибол-Ье  важные  пункты  рабочей  программы:  8-часовой 
рабоч1й  день,  обязательный  еженед'Ьльный  отдыхъ  въ  42  часа,  государ- 
ственное страхован1е,  охрана  женскаго  и  д-Ьтскаго  труда,  реорганизаф'я 
фабричной  нпспекц1н  и  т.  д.  Для  бол-Ьо  обстоятельнаго  р-Ьшен1Я  рабочаго 
вопроса  предлагалась  организащя  на  м-Ьстахъ  сов-Ьтонъ  рабочихъ  депутатовъ. 

Выработка  программы  для  трудовой  группы  представляла  бол-Ье  легкую- 
задачу,  ч^мъ  выработка  своей  тактики  и  проведен1е  ея  въ  деятельности 
Государственной  Думы. 

Въ  трудовую  группу,  въ  сущности,  входили  элементы  различяыхъ 
парт1й  „л'Ьв1>о  к.-д.",  связанные  лишь  общей  групповой  („трудовая")  клич- 
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кой.  Среди  трудовнковъ  было  2  соц1алиста-революц1онера,  10  соц.-демо- 
кратовъ,  9  членовъ  крестьявскаго  союза,  7  соц1алистовъ  безпарт1аныхъ, 
1  членъ  радикальной  парт1в,  2  свободомыслящахъ,  18  л'Ьв^е  к.-д.,  8  авто- 
номпстовъ,  21  безиарт1йный  п  27  „пеопред'Ьленеыхъ'*.  При  такомъ  раз- 
еородномъ  состав'Ь,  выработавши  для  всЬхъ  членовъ  парт1и  пр1омлемую 
программу,  группа  на  практик-Ь,  въ  тактик1;  парламентской  борьбы  неизбежно 
должна  была  приспособляться  къ  тактическимъ  взглядамъ  своихъ  бол-Ьо 
.ум'Ьренеыхъ"  членовъ,  чтобы  не  оттолкнуть  пхъ  направо  къ  кадетамъ. 

Кром-Ь  того,  „задача  группы  осложнялась  еще  тЬмъ,  что,  по  сло- 
жившейся идеолопи  прродовой  иптеллигснци!,  всо,  что  могло  бы  напоми- 
нать какую-либо  „органическую"  работу  въ  Дум-Ь,  заран-Ьо  признавалось 
изм*ною,  отступлен1емъ.  ВсЪ  ус11л1я,  по  этой  ндеолопн,  должны  были 
пдтз  па  то,  чтобы  организовать  вокругъ  думской  трибуны  народный  массы 
и  подготовлять  ихъ  къ  будущнмъ  событ1ямъ.  А  между  тЬмъ,  на  низахъ 
вародныхъ  и  въ  шнрокихъ  кругахъ  общества  отъ  Думы  ждали  разр1;шен1я 
чуть  ли  не  всЬхъ  острыхъ  вопросовъ  современности,  ждали  и  требовали 
вовыхъ  законовъ,  вемедлепнаго  об1егчон1я  народной  нужды  и  т.  д."   *). 

Большинство  допутатовъ  трудовой  группы  принесли  съ  собой  въ  Госу- 
дарственную Думу  этп  ожидап1я  и  надежды  народныхъ  массъ.  Съ  другой 
стороны,  нптеллигентск!е  руководящ1в  элементы  трудовой  группы  были  мен'Ьв 
зара2:ены  „конституц1онными  иллюзиями"  и  менЬе  разсчитывали  на  „орга- 
ническую'* работу.  Эти  противор-Ьч^я,  скрывавш1яся  въ  самой  трудовой  групп-Ь, 
^ыло  весьма  трудно  примирить. 

Трудовая  группа  слЪдующимъ  образомъ  формулировала  тактическШ 
сланъ  своей  будуш,ей  работы  въ  Дум-Ь: 

„Спокойная,  планомерная  и  органическая  работа  возможна  лишь  при 
полной  гражданской  свобод-Ь,  при  полномъ  развит1и  конституц1ояныхъ  на- 
чалъ  и  въ  Дум'Ь,  избранной  по  4-члениой  формул-Ь".  Но,  „учитывая  дан- 
вый  псторическ1й  момептъ,  трудовая  группа  признаетъ  теперешнюю  Думу, — 
несмотря  на  всю  уродливость  услов1й,  при  которыхъ  она  создана,  —  един- 
ственнымъ  авторитетнымъ  учрежден1емъ  въ  Росс1и,  им^ющимъ  право  на 
пемедленное  проведение  въ  жизнь  т-Ьхъ  неотложныхъ  реформъ,  которыя  мо- 
гутъ  создать  условия  для  правнльнаго  обнаружен1я  воли  народа  и  безъ 
которыхъ  стран-Ь  грозитъ  полное  разложен1в  и  междоусобная  война". 

Но  еще  до  начала  зас'Ьдаи1й  первой  Государственной  Думы  трудовой 
групп"Ь  пришлось  реагировать  па  ограничен1о  правъ  Думы  новой  редакцией 
„Основпыхъ  законовъ",  обнародованной  передъ  началомъ  сосс1и.  Въ  резо- 
ИЮД1И  20  апр-Ьля  трудовая  группа  заявляеть,  что  у  народныхъ  представи- 


')  я.  Тапинъ.  Т11удовая  группа  первой  ГосударствеаноП  Думы.  ,СЪвериыя  Зи- 
ппска",  май— 1ыаь  191 3  г. 
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телей,  которые  выражаюгь  непреклонную  волю  народа,  „отнимаютъ  оосл'Ьдн!я 
орава  на  самостоятельную  законодательную  работу". 

Въ  атмосфер*  недов-Ьр^я  къ  правительству  и  съ  нам'Ьрен1вмъ  р-Ьши- 
тельной  борьбы  съ  нимъ  трудовая  группа  вступила  въ  Государственную 
Думу. 


Первые  шаги  трудовой  группы  въ  Государственной  Дум*  были  довольнс- 
робки  и  пер-Ьшнтольны.  Составляя  очень  большую  группу  допутатовъ, — 
107  челов'Ькъ— трудовики  уступали  кадетамъ  въ  количеств*  интеллигент- 
11ыхъ  силъ,  подготовлевныхъ  къ  парламентской  борьб*,  и  не  составляла 
такого  ц*льиаго  ядра,  какъ  конституцюнио-демократическая  или  какъ  впо- 
сл*дств1ц  соц1алдомократическая  парт1я.  Трудовики  отражали  политическое 
наст2юете  демократичоскихъ  элемонтовъ  общества,  но  не  ум*ли  быть 
посл*довательними  и  ноуклопными  борцами  за  демократ1Ю.  Типичными  выра- 
зителями настроеи1Я  группы  были  ея  лидеры:  Аладьинъ,  Аникпнъ  о  Жил- 
кинъ.  При  ваибол*в  значительныхъ  политическихъ  выетуплен'жхъ  трудовой 
группы,  она,  въ  особеииости  въ  начал*,  шла  за  парт1ей  к.-д.  *),  заставляя 
ее,  больше  внЬшнимъ  образомъ,  приспособляться  къ  демократической  аудн- 
тор1И  трудовиковъ,  чтобы  демонстрировать  единство  оппозищи. 

Въ  первыхъ  же  вы(туплеи1яхъ  Думы  по  вопросу  объ  амеист1ц  трудо- 
вики предоставили  первую  р*чь  к.-д.  Петрункевнчу,  который  взялъ  север» 
шепно  не  тотъ  топъ,  какимъ  желала  говорить  дсмократ1я.  Въ  сл*дующемъ 
зас*дан1и  трудовики  стара.1ись  поправить  дЬло  бол*в  р*шительнымъ  тономь 
въ  этомъ  вопрос*,  но  виечатл*н10  было  ужо  произведено. 

При  выработк*  отв*тааго  адреса  на  тронную  р*чь  происходили  ожи- 
вленные переговоры  между  трудовиками  и  фрак1ией  к.-д.  П  та  и  другая 
фракщя  представили  свои  проекты  адреса  въ  думскую  комиспю.  Но  адресъ 
трудовиковъ  былъ  ею  отворгяутъ.  Поел*  в*которыхъ  поправокъ,  внесеняыхъ 
трудовиками,  проектъ  отв*тпаго  адреса,  выработанный  к.-д.,  былъ  принять. 
Наибол*е  существенными  поправками  трудовиковъ  были:  внесен1е  въ  адресъ 
указаи1я  на  опрод*ленный  способъ  удовлетворен1я  крестьянъ  въ  острой 
земельной  нужд*  и  на  необходимость  обвзпечеп1я  рабочимъ  „свободы  орга- 
ииза11,1и  самодЬятельности  для  иоднят1я  своего  матер1альнаго  ц  духовнаго 
благосостоин1и". 

Когда  въ  Государственной  Дум*  стало  нзв*стно,  что  отказано  въ 
пр1ом*  думской  делегаи,1и,  которая  должна  была  представить  отв*тный  адресъ, 
трудовая  группа  предполагала  на  это    р*зко    реагировать,    но    поел*    уб*- 


')  См.  А.  Мартииовъ.  Истор1я  коиституцюнно-демокрагической  парт1и,  гл.  IV. 
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2:ден1Й  конст.-демократовъ  отказалась  отъ  этого  и  Дума  перешла    къ    очо- 
реднымъ  Д'бламъ. 

Въ  отв1;тъ  ва  адресъ  Государственной  Думы  председатель  сов-Ьта  мпни- 
стровъ  прочелъ  въ  зас'Ьдан1ц  Думы  13-го  мая  декларащю  ,  правительства, 
Бъ  которой  заявлялось,  что  предполагаемое  Государственной  Думой  р'Ьшонш 
зомельнаго  вопроса  недопустимо,  что  пересмотра  нзбпрательнаго  закона,  а 
также  амнпст1п  не  будетъ,  что  правительство  паходптъ  нужнымъ  проявлять 
„твердую  власть"  п  т.  д.,  и  т.  д.  Государственная  Дума  выразила  мини- 
стерству педов'Ьр!е,  но  министерство  осталось.  К. -демократы  продолжали 
мечтать  о  закоБодательствоваи1и  при  создавшемся  безвыходномъ  положонп!, 
но  среди  трудовпковъ  пачнпаетъ  возникать  сомн'Ьп1в  въ  своихъ  силахъ,  въ 
С1!лагь  Государственной  Думы  собственными  силами  противостоять  реакц1и, 
хотя  еще  но  установилось  твордаго  рЬшеп1я  обратиться  къ  пасолеи1ю.  Въ 
лзв"Ьстной  степени  трудовики  обращались  къ  паселеи1ю:  ихъ  агитащонныя 
р-Ьчп  въ  Дум-Ь  но  были  р-Ьчами  делового  характера,  т11мъ  но  мен'Ьо  только 
въ  копц-Ь  д-Ьятельпости  первой  Государственной  Думы  трудовики  нриходятъ 
къ  сознан!ю  необходимости  органпзацп!  силъ  впЬ  Думы.  Поскольку  трудовики 
Бходплп  въ  спещальпыя  комисс1и  по  выработк-Ь  различныхъ  законопроектовъ, 
они,  какъ  п  въ  общнхъ  зас-Ьдап1яхъ  Государственной  Думы,  сод'Ьйстиовали 
Д'}мократпзац1и  предлагаемыхъ  законопроектовъ.  Такъ,  они  внесли  суще- 
ственныя  поправки  въ  закопопроектъ  о  непрвкосновенеостп  личности,  въ 
закоаопроектъ  о  союзахъ  п  собрап!яхъ. 

Пзъ  законопроектовъ,  выработанпыхъ  самой  трудовой  группой,  наиболь- 
шее значен1е  пм1;лъ  аграрный  закопопроектъ,  составлении!!  исключительно 
подъ  вл1яв1емъ  группы  пародпыхъ  соц!алистовъ,  и,  въ  видЬ  дополиеп1я  къ 
законопроекту,  прооктъ  учреждения  земельпыхъ  комптетовъ. 

Главп1;йш1в  пункты  „проекта  основныхъ  положеп1й''  земельнаго  зако- 
нодательства по  предложеп1Ю  104  депутатовъ,  подпнсавшпхъ  этотъ  проектъ, 
заключались  въ  стЬдующемъ: 

«Земельное  законодательство  должно  стремиться  къ  тому,  чтобы  уста- 
новить так1в  порядки,  при  которыхъ  вся  земля  съ  оя  недрами  п  водами 
принадлежала  всему  пароду,  при  чемъ  нужная  зомля  для  сельскаго  хозяйства 
могла  бы  отдаваться  въ  пользован!о  только  т'Ьмъ,  кто  будетъ  ео  обрабаты- 
вать собственнымъ  трудомъ.  ВсЬ  граждане  должны  им'Ьть  равное  право  на 
такое  пользовае!в  ею". 

Для  этого  должепъ  быть  образованъ  „общенародный"  земельный  фондъ, 
въ  который  должны  войтп  всЬ  казенный,  удЬльныя,  кабннетск1я,  мопастыр- 
СК1Я,  цсрковныя  и  пом-Ьщичьи  земли,  провышающ1я  установленную  для  каждой 
л1;стности  „трудовую'*  норму.  Над-Ьльныя  и  молк1я  частновлад11льчоск!я  земли, 
во  превышающ1я  трудовой  нормы,  остаются  за  теперешними  влад-Ьльцами,  но 


—  145  — 

должны  быть  приняты  законодательныя  м^ры,  чтобы  предотвратить  скоплеше 
земель  выше  трудовой  нормы  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  н  обезпечить  постепенный 
переходъ  ихъ  въ  общенародную  собственность. 

Возпагражден1е  за  отчуждаомыя  частновлад'Ьльческ1я  земли  должно 
производиться  за  счотъ  государства. 

Земля,  поскольку  она  служить  для  сельскаго  хозяйства,  отдается  въ 
иользован1е  всЬмъ  жолающимъ  обрабатывать  ее  свонмъ  трудомъ,  про  чемъ 
въ  очереди  м'Ьстпому  населе!пю  отдается  преимущество  передъ  пришлымъ  и 
земл(!Д'Ьльческому  перодъ  неземлед'Ьльческииъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  каждый 
трудящ!йся  им-Ьотъ  право  на  усадебную  ос'Ьдлость  въ  м-Ьстпостп,  гд-Ь  онъ 
жпветъ. 

11ад'1;лон!в  землей  изъ  общенародеаго  фонда  производится  въ  пред-Ь- 
лахъ  трудовой  нормы.  Если  земли  для  над'Ьлен^я  всего  землед'Ьльческаго 
паселе1пя  данной  м'Ьстности  не  хватаотъ,  то  всЬ,  им-Ьющ^е  мон'Ье  продоволь- 
ственной нормы,  получаютъ  право  на  переселсн1'е  за  счетъ  государства  въ 
тЬ  местности  нмпор111,  гд-Ь  земли  нм-Ьется  избытокъ. 

Лицамъ,  получившнмъ  землю  изъ  общснароднаго  фонда  и  не  им-Ью- 
П1имъ  достаточныхъ  средствъ  для  обзаведон1я  всЬмъ  необходнмыиъ  для  хо- 
зяйства, должна  быть  оказываема  помощь  за  счетъ  государства  въ  форм* 
ссудъ  и  пособ1й. 

Для  подготовнтельиыхъ  д'Ьйств1й  къ  земельной  реформ-Ь  и  для  упоря- 
дочен1я  экопомическихъ  отно1аен1й  въ  тсчвн1е  пореходнаго  пер1ода  должны 
быть  учреждены  мЬстныо  комитеты:  губернск1е,  у^Ьздные  и  волостные,  избран- 
ные вссобщпмъ,  равнымъ,  прямымъ  и  тайнымъ  голосован1емъ,  для  органи- 
зац1и  всего  населои1Я  въ  участ1и  и  обсуждои1и  реформы. 

Сравнивая  изложенный  нрооктъ  аграрной  реформы  съ  проектомъ  парт!и 
с.-ровъ,  не  трудно  видЬть,  что  въ  обоихъ  проектахъ  есть  много  общаго: 
общее  утопическое  стремлен1о  уничтожить  капнталнстичоск1я  отношения  въ 
сольскомъ  хозяйств-Ь  при  существован1и  ихъ  во  всЬхъ  другихъ  областяхъ 
хозяйственной  жизни.  И  на  той  и  на  другой  программ'Ь  отразились  крестьян- 
ские взгляды  на  мелкое  хозяйство  какъ  на  самодовлеющую  хозяйственную 
орга11изац!ю,  но  находящуюся  въ  связи  со  всЬмъ  современнымъ  экономиче- 
скимъ  строемъ;  вЬра  въ  спасительную  роль  государственной  власти,  которая, 
сосредоточивши  въ  своихъ  рукахъ  земли,  не  только  каждаго  жолающаго  за- 
ниматься зомлед'Ьл1омъ  можотъ  обезпечить  земельнымъ  над^ломь,  но  и  сред- 
ствами производства,  и  спасти  отъ  пролетаризац1и  при  суп1ествован1и  капи- 
тализма въ  индустр1и,  торговле  и  т.  д. 

Но,  въ  0ТЛПЧ10  отъ  аграрныхъ  проектовъ  парт1и  с.-ровъ,  трудовая 
группа   стоить   ближе  къ  пониман1Ю  реальпыхъ  интересовь  крестьянъ  в  не 

10 
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«исизывается    за   отоСрате    п   пащоеа.,изацш   крвстьяв«и.г   „адЪьнихъ 

Земель 

Такпмъ  образомъ  прост  трудовой  группы  большо  Шп  другвхъ 
„роектовъ  отражалъ  »р,™ит,швыв  взгляда  ма«ы  кростьянь  -  средияковъ  па 
Глагольная  реформы  въ  земольпо.ъ  вопрос*:  оставить  зе»ельаыо  надЬлы  .г 
ртЕахъ  налпчвыхъ  владЪьпевъ  п  раздЬлить  въ  пользовав1о  крсстьяпъ-соред- 
■яковъ  ВС*  остальная  земля,  продоставпвшп  это  право  раздала  государств™- 
„оп  в.таст„,  въ  падожд*,  .то  опа  во  только  „постоптъ  за  .друд  в«хъ 
кростьяаъ,  во  п  спабдптъ  пхъ  средствами  производства.  Процессъ  ле  капп- 
,1,пстп,оскаго  разв„т!я  пропдотъ  мпмо,  во  затронувши  мелкое  хозяйство 

Въ  проект*  учреждеп!я  комптетовь  д,,я  обсуждеп,»  аграрвоИ  реформ, 
еказа-тось  практоч^ское  полпт.,ческов  чувство  трудовой  группы,  созвавше!, 
необходпмост'ь  оргаппзаЩп  паселев!»  вокругь  павболЬо  „ажпаго  очоред,,ого 
вопроса.  Но  это  созпав1е  проявилось  лишь  въ  писапяомъ  проект*,  а  въ 
.*Оств-ш  пе  въ  стремлеп-.и,  во  дожидаясь  постаиовлеи1я  Государствеяпо!.  Думы 
„  пр„вят,я  его  закоиоироокта,  содЬйствовать  самодЬтельпости  и  оргапизапп, 
„аселев1я.  Вирочемъ,  какъ  увидпмъ,  къ  коп.,  д*ятельпости  "»1>"''"  Г;;?*;''" 
ствеппоП  Думы  трудовая  группа  пошла   въ   этомъ  иаправлеиш,  ио  было  уле 

"""""ьъ  другпхъ  закоиодатольпыхъ  проектовъ  по  иви1иатив*  плп  при  уча- 
стш  трудовой  гвуппы  были  выработаны:  проектъ  закона  объ  амнистш,  о 
регулнровап-,„  триа  сельско-хозяйствеипыхъ  рабочпхъ,  пзбирательиый  закепъ 
д,;  оргавовъ  мшпаго  хозяйства  и  закононроектъ  о  поприкосиовеивости  лнч- 


носто 


Наибольшая  эперг1я  трудовоП  группы  была  направлена  не  па  законо- 
датеиную  д-Ьятольпость,  а  ва  агиташю. 

Сошалпстнческая  и  демо1:ратическая  нптеллнгеищи  въ  то  время  уже  не 
в%рпла  въ  силу  п  способпость  Государственаой  Думы  провести  желатель- 
вые  для  домократ1И  законы. 

Поскоику  своими  р11чами  трудовики  могли  организовать  общественное 
«п^н1е  они  въ  этомъ  отношсн1и  много  сд1^лал..,  выстуная  съ  агптацюнпымп 
речами  п  въ  Государственной  ДумЬ,  и  на  митингахъ.  По  къ  созианио  не- 
обходимости органнзацш  обн^ественныхъ  силъ  трудовики  пришли  лишь  въ 
ковЩ^  деятельности  первой  Гос.  Думы,  когда,  изв'Ьрнвшись  въ  жоланю  пра- 
вительства идти  навстр-Ьчу  Думк,  они  рЬшили  обратиться  къ  населен1ю  си- 
вм^стео  съ  другими  оппозии10нпымифракщями.  Убедившись  (пое.гЬ  „поиравки". 
внесенной  въ  проектъ  И.  Петрункевичемъ),  что  этимъ  воззвая1емъ  к.  д-ти 
хотятъ  но  организовать  населеи1е,  а  ослабить  его  призывомъ  къ  ожиданио 
результатовъ  деятельности  Гос.  ;^уми,  трудовики  воздержались  отъ  голосо- 
ван1я,  и  такимъ  образомъ  едниствопиая    попытка  Гос.  Думы  обратиться  пе- 
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оосродственно  къ  населен1ю  не  удалась.  Только  поел*  роспуска  Гос.  Думы 
трудовики  вм-Ьст-Ь  съ  к, -д.  и  с.-д.  выпустили  выборгское  воззван1е,  которымъ 
и  закончилась  деятельность  трудовой  группы  въ  первой  Гос.  Дум^. 

Избранная  демократическими  слоями  населения  трудовая  группа  сдела- 
лась цонтромъ,  куда  стекались  приговоры,  наказы,  обращен1я,  и  пр.  демо- 
кратии, главнымъ  образомъ  крестьянъ.  Однихъ  лишь  прпговоровъ  и  нака- 
зовъ  отъ  сольскихъ  обп1,остиъ  поступило  до  8  1ЮЛЯ  (см.  Танинъ  „Трудовая 
группа"  и  т.  д.)  около  400  изъ  50  губбрп1й,  съ  общимъ  числомъ  подпи- 
сей 44.826,  преимуществояно  крестьянъ  -  домохозяевъ,  уполвомоченныхъ 
сельскихъ  сходовъ.  Общее  количество  телеграммъ,  писемъ  и  заявленЮ  отъ 
крестьянскихъ  организащй,  професс1ональныхъ  союзовъ,  митинговъ  п  проч. 
составляло  около  1.500  обращон1й. 

Иочатнымъ  оргаиомъ  (неоффнщальнымъ)  трудовой  группы  были  „Изве- 
ст1я  крестьянскихъ  депутатовъ",  а  поел*  закрыт1я  этой  газеты  газета 
„Трудовая  Росс!я"  и  потомъ  „Крестьянск1й  депутатъ". 

Подчиняясь  въ  первихъ  своихъ  виступлес1яхъ  руководству  парт1п 
к. -д.,  трудовики,  после  выступлон1Я  изъ  трудовой  группы  рабочихъ  депута- 
товъ, образовавшихъ  с.-демократнчоскую  группу,  все  чдще  и  чаще  подъ 
конецъ  деятельности  Государственной  Думы  вмступали  совместно  съ  по- 
следней. 


2)  Во  второй  Государственной  Дум^. 

Трудовая  группа  была  исключительно  парламентской  фракщей  и  за 
пределами  Государственной  Думы  не  имела  прочной  организащи.  Поэтому 
роспускъ  Думы  собственно  уничтожилъ  трудовую  организацию,  и  сторонни- 
камъ  трудовой  группы  предстояла  задача  какъ-нибудь  съорганизоваться  за 
пределами  Государственной  Думы,  чтобы  подготовиться  къ  избирательной 
кампан1и.  Такую  организацш  могъ  создать  только  парт!йный  съездъ.  Но  за 
отсутств1омъ  на  местахъ  прочныхъ  парт1йпыхъ  организащи  съездъ  могъ 
состоять  главнымъ  образомъ  изъ  бывшихъ  депутатовъ  первой  Государствен- 
ной Думы. 

Между  темъ  27  бывшихъ  депутатовъ  трудовой  группы  или  сидели 
въ  тюрьмахъ,  плп  скрывались  отъ  преслЬдованик  На  съездъ  явились  только 
23  депутата  изъ  губериК'!:  архангельской,  вятской,  киевской,  ковенской, 
курской,  могнловской,  оренбургской,  подольской,  полтавской  н  некоторыхъ 
другихъ.  Съездъ  былъ  созванъ  сохранившимся  после  роспуска  Думы  пар- 
Т1йиымъ  комитотомъ,  законспирировавшимся  во  избежашв  преследований, 
Съездъ  решилъ,  что  11а1»т1я  но  должна  уходить    въ    подполье,    такъ    какъ 
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„должна  заняться  оргаеизащей  шпрокнхъ  народныхъ  массъ  для  предстоящей 
предвыборной  кампаеш  п  для  д-Ьйствптельной  поддержки  требовавШ  трудовой 
группы  въ  новой  Дум^Ь".  Поэтому,  вм^Ьсто  сложпвшаго  свои  полномоч1я 
комитета,  было  р1;шено  новаго  комитета  по  выбирать,  а  ограничиться  лишь 
вр<'менной  исполнительной  компсс1ей,  избранной  пзъ  пяти  лицъ  до  созыва 
блпжайшаго  съ'Ьзда. 

Съ'Ьздъ  занялся  перссмотромъ  своей  программы,  сд-Ьлалъ  пезначптельныя 
поправки  къ  прежней  программ-Ь  п  аграрному  проекту  104-хъ,  представлен- 
ному въ  первой  Государственной  Дум'Ь. 

Посл'Ь  разсмотр'Ьн1я  программы  съ-Ьздъ  вступилъ  въ  переговоры  съ 
представителями  другихъ  парт1й  о  соглашоп1яхъ  во  время  предстоявшнхъ 
выборовъ.  Эти  предварительные  переговоры  р'Ьтающаго  зиачеп1я  но  пм-бли. 
Съ'Ьздъ  нашелъ  желательнымъ  вступить  въ  блокъ  съ  сошалистпческимп  пар- 
т1ямп,  а  съ  к.-д.  допускать  лишь  частичный  соглагаои!я. 

На  съ^зд-Ь  выяснилось,  что,  несмотря  па  отсутств1о  оргап11зац1й  на 
м"Ьстагь,  населен1в  питаетъ  большое  дов'Ьр1е  къ  трудовой  группЪ  и  нзбраи- 
Бымъ  пмъ  депутатамъ.  Такимъ  образомъ  д'Ьятельность  трудовой  группы, 
невидимому,  соотв-Ьтствова-и  желаи!ямъ,  главпымъ  образомъ,  крестьянскаго 
населения. 

Избирательная  кампан1я  во  вторую  Государственную  Думу,  такъ  же  какъ 
п  д-Ьятельность  въ  вей,  проходили  при  совершенно  иныхъ  политичоскихъ 
услов1яхъ,  и  роль  трудовой  группы  была  совершеино  иной. 

Прежде  всего  интенсивное  участ10  сощалнстическихъ  парт1й, — сощалъ- 
демократовъ  п  с.«рсволющонеровъ,  отрывало  отъ  трудовой  группы  бол'Ьс  ро- 
В0ЛЮЦ10НН0  настроенные  элементы,  примикавш!екъ  со1иалистическимъ  парт1ямъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  предшествующая  парламентская  д-Ьятельность 
трудовой  группы  сд'Ьлала  ее  популярной  въ  широкихъ  слояхъ  !1асолен1я. 
Большее  соотв'Ьтств1е  программы 'и  тактики  трудовике  въ  интеросамъ  и  уровню 
полптическаго  сознап1я  крестьяискихъ  массъ  давало  преимущества  трудови 
камъ  передъ  е.-рами,  которые  также  тягот15ЛП  къ  крестьянству.  Хотя  трудо- 
вая группа  п  была  пО'Съ  идейнымъ  вл1ян1емъ  народниковъ,  но  она  съ  одной 
стороны  отбрасывала  часть  элемонтовъ  революц1онпаго  романтизма  с.-ровъ, 
съ  другой  стороны  но  была  связана  традии.1оннымъ  доктринерствомъ  народ- 
ныхъ соц1алпстовъ.  Она  больше  приспособлялась  къ  м!ровоззр'Ьн!ю  середняка- 
крестьянина,  сохраняя  соц1алистическую  окраску  лишь  потому,  что  во  глав11 
группы  стояли  пнтеллигенты-сои,1алнсты. 

Посл^  роспуска  первой  Государственной  Думы  у  трудовиковъ  почти 
не  было  прочпыхъ  оргапизац1Й  на  м-Ьстахъ, — ихъ  д-Ьятельность  была  чисто 
парламентская,  —  но,  несмотря  на  выборы  во  вторую  Государственную  Думу 
большой  группы  с.-демокраговъ,  с.-р-овъ  п  народныхъ  сошалистовъ,  благо- 
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даря  росту  оппозищоннаго  настроен1'я  избирателей,  группа  трудовиковъ  все- 
таки  увеличилась:  вместо  94  депутатовъ,  которыхъ  оставалось  въ  групп-Ь 
передъ  роспускомъ  первой  Государствен  вой  Думы,  во  вторую  было  выбрано 
100:  очевидно,  избирателямъ  импонировали  т-Ь  агитац1онныя  р-Ьчн,  которыя 
раздавались  нзъ  группы  трудовиковъ  въ  первой  Дум-Ь. 

Во  второй  Государственной  ДумЬ  положен1е  трудовиковъ  было  уже  вное. 
13ыступлев1о  въ  избирательной  кампан1и  бол^е  л'Ьвыхъ  партШ  и  выборы 
значительной  группы  депутатовъ  л^Ьв-Ьо  трудовиковъ  поставили  ихъ  въ  до- 
вольно трудное  цроможуточное  положен1е:  соц1алистичеек1я  парт1и  д'Ьлали 
бол'Ье  р'Ьзк1я  выступлон!и,  они  вели  бол'Ье  оппозищооную  и  последовательную 
политику,  такъ  какъ  меньше  приспособлялись  къ  обывательскому  понпман1ю 
политической  жизни  и  политической  д-Ьятольпости.  Съ  другой  стороны  кон- 
стит. -демократы  били  болЬе  опытными  парламонтар1ями  и  бол'Ье  посл'Ьдова- 
тольно  вели  примирительную  политику,  которая  закончилась  полеымъ  круше- 
п1омъ  тактики  кадетовъ  и  издап10мъ  закона  3  1юня. 

Во  вторую  Государственную  Думу  трудовая  группа  явилась  самой 
ыпогочисленноП  по  числу  члсиовъ.  Поэтому  одинъ  ея  представитель  былъ  въ 
презид1ум'Ь.  Ио,  несмотря  на  свою  численность,  по  указаннымъ  выше  при- 
чинамъ,  группа  не  играла  руководящей  политической  роли  ни  въ  Государ- 
ственной Дум1>,  ИИ  вп'Ь  ея.  Въ  Государственной  Дум-Ь  трудовики  шли  плв 
за  кадетами,  или  за  соц,1алистичоскими  парт1ями,  а  вн*  Думы  во  всЬхъ 
политическихъ  виступлеи1яхъ  массъ  играли  руководящую  роль  исключительно 
с. -демократы  и  с.-р-ы. 

Значительная  часть  интоллигентныхъ  силъ  иародническаго  направлен1я, 
бол'Ье  подготовленныхъ  для  парламентскихъ  выступлеп1й  и  для  работы  въ 
комисс1яхъ,  отошла  во  фракщи  н.-с-овъ  и  с.-р-овъ.  Поэтому  и  такихъ  яр- 
кихъ  выступлонШ,  какъ  въ  первой  Государственной  ДумЬ,  трудовая  группа 
но  могла  дЬлать. 

Отд1$лон1е  болЬе  роволюшонио  настроенныхъ  народниковъ  во  фракщю 
с.-р-овъ  ослабило  л'Ьвую  г|»уппу  трудовиковъ  и  усилило  то  течен1е,  которое 
было  представлено  главиымъ  образомъ  крестьянами,  запуганными  слухами  о. 
иовомъ  роспуск'Ь  Думы.  Эта  боязнь  роспуска  д'Ьлала  еще  бол^е  нер'Ьшя- 
тельной  трудовую  группу  и  толкала  ее  къ  групп11  кадетскаго  центра.  Т'Ьмъ 
но  меп'Ье  систоматичоск1я  попытки  к.-детовъ  во  имя  бережен1я  Думы  вести 
^ол'Ьо  примирительную  „Д'Ьловую"  политику  отталкивали  трудовиковъ  и  сбли- 
жали съ  бол^о  л'Ьвымп  фракц'шми. 

Представляя,  какъ  и  въ  первой  Государственной  Дум'Ь,  главнымъ  обра- 
зомъ крестьянск1е  интересы,  трудовая  группа  въ  первыхъ  же  зас'Ьдан1яхъ 
Думы  сд-Ьлала  заявлен1е  огь  имени  99  депутатовъ  о  немедленномъ  избранш 
комисс1и  для  выработки  земельнаго  закона  и  представила  тотъ  же  ороектъ, 
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который  былъ  предложенъ  въ  первой  Госщрствеиной    ДумЬ    за    подпнсыо 
104,  но  съ  некоторым»  незначптельиимн  нзм'Ьне1ПЯми. 

Въ  продолжнтольныхъ  прс11!яхъ  по  зомельпому  вопросу  р15чи  трудови- 
ковъ  занимали  наибольшее  мЬсто.  Напротивъ,  въ  другихъ  вопросахъ  тру- 
довая группа  проявляла  меньшую  пннщатнву.  Эта  слабая  сторона  трудовой 
группы  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  трудовую  группу  входила  значительная 
часть  политически  мало  созпательнихъ  крестьянъ.  Поэтому,  папрнм'Ьръ, 
одному  пзъ  лидеровъ  трудовой  группы,  Борезппу,  въ  своей  бюджетной  р'Ьчи 
пришлось  съ  думской  трибуны  разъяснять  товарищ,амъ  по  фракщи  значен10 
и  необходимость  критики  правительственной  политики.  „Им-Ёя  въ  виду,  что 
средп  нашей  трудовой  группы  много  крестьянъ,  которые  очень  близко  свя- 
заны съ  представителями  крестьянства  среди  правыхъ,  я  позволю  себЬ  ска- 
зать: депутаты-крестьяне  ошибаются,  когда  думаютъ,  что  мы  пришли  сюда 
для  того,  чтобы  одобрять  правительствонныя  д'Ьйств!я''. 

Внутри  фракц1и  приходилось  преодолевать  значительный  ирепятств1я, 
которыя  ставились  малой  политической  сознательностью  крестьянъ,  и  ниутрон- 
няя  борьба  въ  значительной  -степенп  ослабляла  иниц1ативу  трудовой  группы. 

Кром'Ь  земельпаго  вопроса,  которымъ  трудовая  группа  особенно  инте- 
ресовалась, по  вопросу  о  новобранцахъ  она  решительно  отказала  въ  дов'Ьр1м 
правительству  и  въ  испрашиваемомъ  пмъ  коптингенгЬ  новобранцевъ.  Въ 
этомъ  вопрос11  п  въ  комисс1и,  и  въ  плепарнихъ  зас'Ьдан1яхъ  Государственной 
Думы  представители  трудовой  группы  вм'Ьст'Ь  съ  сощалистическими  парт1ямп 
р-Ьзко  столкнулись  съ  ми]Ьи1емъ  большинства,  въ  которомъ  были  м  кадеты. 

Въ  общемъ  выступлен1я  даже  лидеровъ  трудовиковъ  были  мен^о  ярки, 
ч^Ьмъ  выступлсп1я  представителей  соц1алистическихъ  парт1й,  и  только  р-Ьчь 
по  аграрному  вопросу  депутата  Караваева,  убитаго  потомъ  черносотенцами, 
произвела  сильное  впечатлЬи1е  своей  обоснованностью  на  жизнениыхъ  фак- 
тахъ.  Пчи  Березина  отличались  больше  своей  д'Ьловитостью,  ч1;мъ  яркостью. 

По  вопросу  о  продог.ольственной  помощи  населе1пю,  вопреки  мпЬн1"ю 
фракц!и  к.-д.  о  необходимости  утвердить  расходъ  17  милл1оповъ,  пстра- 
ченныхъ  правитольствомъ,  трудовая  группа  предложила  отказать  въ  утвор- 
жден1П,  такъ  какъ  правительство  не  представило  подробныхъ  отчетовъ  о 
продовольствепиой  операц1и  и  самая  операц!я  велась  безъ  контроля  парод- 
ныхъ  представителей. 

Въ  дальн-Ьйшихъ  зас'Ьдан!яхъ  все  чаш,е  и  чаще  происходили  сто.1кно- 
вен1я  трудовиковъ  съ  коист.-демократами,  все  болЬо  и  болЬе  терявшими 
дов'Ьр1е  трудовиковъ.  Кром'Ь  указаппыхъ  выше  бол'Ьо  важныхъ  самостоя- 
тельныхъ  выступлен1й  трудовики  внесли  предложеи!е  объ  избран1и  комисс!» 
для  помощи  безработнымъ,  р^'золющи  по  вопросу  объ  избра!11и  комисс1и  по 
законопроекту  о  всеобщемъ  обучеп1и    и    нЬсколько    формулъ    перехода    къ 
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очередным!  Ц'Ьламъ.  Во  всЬхъ  этихъ  выстуален1яхъ  трудовики  стояли  ближе 
къ  соц1ал11Стическимъ  11арт1ямъ,  ч'Ьмъ  к. -д. 

Роспускъ  второй  Государственной  Думы  и  новый  избирательный  законъ 
3-го  1Ю0Я  иаессъ  иаибольш1й  ударъ  народническпмъ  оарт1ямъ,  п,  въ  част- 
ности, трудовпкамъ.  Оппозич1оивое  крестьянское  представительство  было  не 
только  ослаблено  непосредственно  изм'Ьнен1емъ  пзбирательнаго  закона,  но  и 
д'Ьйетв1емъ  зомельпаго  закона  9  ноября,  вызвавшаго  расколъ  въ  крестьян- 
ской сред-Ь,  и  злоу110треблен1ямп  адм1(Н11страц1и  па  м'Ьстахъ,  сгЬснявшей. 
свободу  выборовъ.  Поэтому  въ  третье!!  Государственной  Дум'Ь  трудовая 
группа  была  слабо  предстанлеиа.  Трудовая  группа  осталась  мало  заметной 
Фракщей  въ  Государственной  Дум'Ь,  а  ея  внЬдумская  д-Ьятельность  нн  въ 
чемъ  по  проявлялась. 


Народно-соц1алистичвсная  парт1я  (Н.-С.-Ы.) 

I. 

При  характеристик-Ь  дЬятольпости  парт1и  соц.-революц10неровъ  въ  1905 
году,  мы  уже  упоминали,  что  въ  ноябр*  1905  года  литературная  группа 
с.-ровъ  соединилась  съ  литературной  группой  „Русскаго  Богатства",  въ  ру- 
кахъ  которой  была  и  газета  „Оынъ  Отечества".  Но  это  сотрудничество 
двухъ  группъ  продолжалось  недолго. 

Группа  „Русскаго  Богатства"  являлась  хранительницей  традищй  народ- 
ничества 80-хъ,  90-хъ  годовъ.  Въ  ней,  какъ  чисто  литературной  групп1Ь, 
было  больше  попрнмиримаго  теоретическаго  доктринерства,  ч'Ьмъ  въ  парт1н 
с.-ровъ,  по,  съ  другой  стороны,  было  больше  знан1я  реальной  действитель- 
ности и  больше  желаи1я  пойти  на  практическ1в  компромиссы,  ч-Ьмъ  у  ро- 
маитиковъ  с.-ровъ.  Это  рагл11Ч1е  довольно  скоро  повело  къ  расколу  между 
группой  „Русскаго  Богатства"  и  с. -рами. 

На  первомъ  же  съЬзд^  парт1и  сказалось  резкое  различ1в  въ  программ- 
ныхъ  и  тактичсскихъ  взглйдахъ  между  руководящими  кругами  с.-р-овъ  и 
группой   „Р-  Б". 

Посл-Ьдияя  считала  торроръ  ненужнымъ  при  сложившихся  политпче- 
скпхъ  отношеп1яхъ,  совершенно  правильно  указывала  на  утопичность  аграрной 
программы  с.-ровъ,  особенно  принудительныхъ  м-Ьръ  противъ  наемнаго 
труда,  сои,1ализащи  земли  и  т.  д. 

Составленная  впослЬдств1и  этой  группой  аграрная  программа  для  тру- 
довой группы  первой  Государственной  Думы  привлекла  бо.1Ьше  подписей  и 
С11мпат1й  крестьянскихъ  депутатовъ,  чЬмъ  программа  с.-ровъ.  Но,  съ  другой 
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стороны,  узкое  доктринерство  п  полная  политическая  неопытность  привели 
гь  тому,  что  группа,  въ  течен!в  дссятил-Ьтт  представлявшая  собою  ндей- 
ныгь  руководителеП  пародппческпхъ  течснЮ,  осталась  безъ  „народа"  и  со- 
тояла  пзъ  однпхъ  пэлководцевъ  безъ  войска. 

Разойдясь  съ  с.-р-ам!1  въ  программ1}  и  тактик-Ь,  группа  „Р.  Б."  весной 
1906  года  р-Ьшаетъ  выступить  какъ  самостоятельная  парт1я  „народныхъ 
сощалостовъ". 

Основное  тактическое  разноглас1е  съ  парт1ей  с.-р-овъ  заключалось  въ 
томъ,  что  группа  „пар.  соц."  считала  возможнымъ  вовлечь  въ  парт1ю  на- 
родныя  массы  только  при  услов1и  легализац1и  парт1и.  „Народный  массы 
нельзя  вогнать  въ  подполье"  —  эту  правильную,  по  существу,  мысль,  н.-сы 
р-Ьшплп  очень  просто:  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  софалистическую  парт1ю 
легальной, — нужно  легализоваться,  устранивши  н-Ькоторые  острые  углы  иар- 
т1йноП  программы.  Политическая  неопытность  и  и1>которая  наивность  группы 
проявилась  въ  томъ,  что  группа  упустила  изъ  виду  одно  важное  обстоя- 
тельство: свободы  политической  д-Ьятельности  (легализац!и)  добиваются,  опи- 
раясь па  реальную  силу,  а  не  получаютъ  путсмъ  смягчеп!я  н'Ькоторыхъ 
пупктовъ  программы.  Между  т15мъ  реальныхъ  политичоскихъ  силъ  за  группой 
никакпхъ  не  стояло,  да  она  и  не  ставила  своей  задачей  бороться  за 
легалпзашю  парт1и,  она  хотела  начать  съ  легалитащи.  „Призвание  не- 
обходимости открытой  организаши  обособляетъ,  такимъ  образомъ,  народно- 
сощалпстическую  п.арт1ю  въ  вопросахъ  тактики...  Народно-сощалистической 
парт1п  нечего,  пожалуй,  было  бы  и  выступать,  какъ  таковой,  если  бы  она 
не  аавпла  своей  задачей  открытую  организац1ю.  Безъ  этого  услов1я  про« 
грамма  нашей  парт1и  могла  бы  проводиться  въ  жизнь  литературнымъ  пу- 
темъ,  какъ  разв'Ьтвлен1е  одного  общаго  съ  с. -р.  направлен1я  общественно - 
политической  жпзнп"  '). 

Разумеется,  пев-Ьрно,  что  друп'я  парт!н  не  признавали  необходимости 
открытой  организац1и  парт1и.  Друг1я  соц1алистическ1я  парт1и  не  считали 
это  возложиылъ,  хотя  всЬ  признавали  важность  открытаго  существован!я. 
Правильнее  бы  было  сказать,  что  друпя  соц1алистическ1я  парт1ц  (кромЬ 
фракщп  с.-д.  меньшевнковъ)  не  считали  необходимымъ  спещальио  бороться 
за  открытое  существоБан1е.  Политическая  ошибка  п  с-овъ  при  самомъ  за- 
рожден1п  парт1п  и  заключалась  въ  томъ,  что  опи  считали  достаточнымъ 
„прпзнан1в  необходимости"  открытой  парт1и,  хотя  отъ  такого  прпзнан1я  до 
осуществлеп1я  еш,о  очень  далеко... 

„Наша  парп'я,  говорится  въ  программе  группы,  по  своимъ  задачамъ 
есть  парт1я  трудящ,пхся;  необходимо  подчеркнуть,  что  это  парт1я  ваъхъ 
трудящихся,  а  не    одной    какой-нибудь    группы...  Изъ    этого   само    собой 

1)   Гурьевъ.  Открытое  существоьан1в.  «Народный  трудъ»  1900  г.  .V  X. 
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сл'Ьдуотъ,  что  интересы  каждаго  отд'Ьльнаго  класса  мы  считаемъ  возмож- 
нымъ  отстаивать  лишь  постольку,  поскольку  они  не  ндутъ  въ  разр'Ьзъ  съ 
ииторосами  вс-Ьхъ  (другихъ?  II.  М.)  трудящихся"  *).  „Выражаясь  кратко, 
мы  можсмъ  сказать:  не  интересами  одного  какого-либо  класса,  а  интере- 
сами всего  трудового  парода  считаотъ  ееобходимымъ  служить  наша  парт1я. 
Поэтому  она  называетъ  себя  народною". 

Изъ  этихъ  оговорокъ  видно,  что  группа,  составляя  программу,  до- 
пускоотъ  столкиовон1я  интересовъ  различныхъ  классовъ  „трудящихся",  но 
умалчнваетъ  о  томъ,  па  сторону  котораго  нзъ  этихъ  классовъ  она  стано- 
вится. 

Такими  неопред'Ьлснными  формулами  группа  опред^Ьляетъ  свои  общ1Я 
программный   задачи. 

„Возстановнт!.  нрава  челов-Ьческой  личности  и  обезпечнть  интересы 
трудового  парода" —такова  общая  академическая  формула  программы  на- 
родныхъ  соц!алистовъ.  Прнзваваи  желательность  наибольшей,  демократизащп 
политическаго  строя,  а  передачу  земли  пароду  „продвинуть  вплоть  до  со- 
ц1алнзац1н",  11арт1я  считается  съ  наличностью  силъ,  способныхъ  добиться 
этого,  н  не  находя  ихъ  въ  настоящее  время,  отказывается  оъ  наибол-Ье 
радпкальныхъ  требован1й.  „Для  иасъ,  писалъ  г.  П-Ьшохоеовъ,  программа — 
это  планъ  камиан1и",  разсчитанный  не  на  длинный  пбр1одъ  (вплоть  до 
сошалнзма),  а  лишь  на  ближайшее  время.  Въ  немъ  мы  „желаемъ  на- 
мЬтить  тЬ  пункты,  около  которыхъ  силы  въ  данный  моментъ  должны 
быть  сосредоточены"  ^). 

Какъ  доктринерская  группа,  бережно  сохранявшая  зав-Ьты  народни- 
чества „кающагосл  барина",  нар.-соц1алисты  большое  значен1е  придаютъ 
иителлигенц!и.  „Последнюю  мы  считаемъ  „неоплатнымъ  должнпкомъ"  на- 
рода, пишетъ  г.  ПЬшехоновъ  ").  П  строимъ  свои  расчеты  на  томъ,  что 
она  отдаотъ  доставш1яся  ей  на  долю,  но  въ  д-Ьйствнтельности  принадлежащ1я 
всему  челов-Ьчеству  идейныя  силы  борьб'Ь  за  общечвлов1>ческую  правду, 
пробуждсн1в  классоваго,  народнаго  и  человЪческаго  самосознаи!я  въ  массахъ". 
На  этихъ  „долговыхъ"  обязательствахъ,  по  подкрЬпленпыхъ  даже  самими 
должниками,  иарт1я  базируетъ  единство  д-Ьйств^й  интоллигенцш  и  „трудового 
парода". 

Въ  области  программныхъ  общедемократическихъ  требован1й  оарт1я 
н.-с-овъ  довольно  близко  стоитъ  къ  трудовой  групп!!.  Она  ставитъ  своей 
задачей  добиваться  полпыхъ  личныхъ  правъ  гражданъ,  равенства  ихъ  передъ 
закономъ,  свободы   совЬсти,   слова,   печати  и  т.  д.;  демократнческаго  народ- 


*)  «Пародни-с()ц111Лпстпческое  обозрЬп!е»  Л?  1,  1906  г. 
»)  сРусск.  ]]ог.»  л^  6,  190В  г. 
2)  «Соврсмеппост!,»  .М'  1,  1900  г. 
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наго  представительства  со   всей  полвотой  законодательной   власти,  домокра- 
тпзашп  м-Ьстнаго  самоуправлен1я. 

Къ  области  военной  оарт1я  трсбуетъ  сокращен1Я  арм1и  до  оред'Ьловъ, 
ьызываемыхъ  необходимостью  заи1,пти  страны,  и  сокращен!»  срока  военной 
службы  до  2-хъ  л'Ьтъ  и  отбиват'я  ея  на  м-ЬстЬ  жительства.  Въ  аграрной  об- 
ласти требован!я  н.-с-овъ  совпадаютъ  съ  проектомъ  трудовой   группы  и  т.  д. 

Группа  опубликовала  списокъ  нзбрапныхъ  17  членовъ  въ  органнзац10н- 
рый  комитетъ  п  стала  издавать  парт1йний  оргаиъ  въ  видЬ  сборниковъ,  см-Ь- 
Еявшпхъ  своп  заглав1'я  всл'Ьдств!»'  просл'Ьдовап1й  („Народно-соц!алистическое 
обозр*н1е'',   „Трудовой  народъ",   „Народный  трудъ"). 


П. 

До  роспуска  первой  Государственной  Думы  иарт1я  народи,  соц.-овъ 
оставалась  исключительно  литературной  группой,  занятой  главнымъ  образомъ 
самозащитой  отъ  нападен1й  бывшихъ  союзниковъ  с-р-овъ  н  выяснен1емъ  своей 
тактической  парт1и.  Такнмъ  образомъ  до  избирательной  камиа111и  народно- 
соц1алистической  парт!и,  какъ  политической  парт1и,  но  суи;естновало:  была 
лпшь  литературная  группа,  которая  писала  о  предстоящемъ  образовап1и 
парт1п.  Въ  течеп1е  190С  года  въ  „Русскомъ  БогатствЬ"  и  перочислониыхъ 
выше  сборникахъ  писалось  о  необходимости  органпзац!и.  широкой  народной 
соц1алпстической  парт1и,  о  томъ,  что  „намъ  нужно  создавать  свой  сои,!ализмъ, 
русск1й  сошалпзмъ  (С.  Елпатьевск1й),  что  нужна  организащя  народнихъ 
сплъ,  что  „задача  вм-Ьстить  въ  подполь-Ь  массы  по  самому  существу  своему 
представляется  вевиполнимой,  но  ещо  трудп'Ье  конспиратнвнимъ  оргапизац1ямъ 
перестроиться  по  демократическому  типу,  между  ткмъ  потребность  эта  съ 
каждымъ  днемъ  сказывается  всо  сильнее  и  сильнЬе"  (Л.  ПЬшехоновъ).  Не- 
смотря на  поставленную  задачу  организовать  широк1я  народныя  массы,  орга- 
впзащопное  развит1о  парт!и  шло  очень  туго.  Въ  новую  парт1ю  шли  главнымъ 
образомъ  интеллигенты,  старые  читатели  „Русскаго  Богатства",  недовольные 
парт1еи  с-р-овъ,   и  небольш1я  групны  студентовъ. 

Наиболее  активной  была  петербургская  группа,  которая  занималась 
выработкой  программы  и  тактики  парт1и,  но  и  въ  Петербург'Ь,  иовидимому, 
она  была  малочисленна.  Во  всякомъ  случа!;,  главный  силы  нарти!  (литера- 
торы п  ораторы)  были  въ  Петербург'Ь.  Нзъ  петербургскихъ  студенчсскихъ 
группъ  парт1с  въ  печати  упоминается  о  группе  студентовъ-политехниковъ. 
Въ  ^Москв-Ь  грунпа  н.-совъ  была,  невидимому,  очень  слаба,  но  въ  универ- 
ситегЬ  также  образовалась  особая  студенческая  группа  н.-совъ. 

Наконецъ  въ  провинц1и  только  изъ  Пензы  сообщалось,  что  тамъ  обра- 
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зевалась   группа   е.-совъ,  по  о    проявлов1и    ея    политической  д-Ьятельеоств 
изв'Ьст1й  не  поступало. 

I  Такимъ  образомъ,  осопью  1900  года  образовались  вебсльп1!я  группы 
па(|т111;  20-го  сентября  петербургскому  градоначальнику  было  заявлено  о 
томъ,  что  въ  ИотербургЬ  образовано  общество  подъ  назвап1емъ  „Органи- 
зацюпиыП  комптетъ  народно-сощалистической  парт1и",  поставившее  ц'Ьлью 
сод'ЬГ1ств1'в  образован1ю  политической  парт1и  того  же  назван1я.  Въ  числ* 
учредителей  были  иоименоваиы  главные  сотрудники  „Русск.  Бог.":  Н.  0. 
АнпопскШ,  Б,  Л.  Мякотипъ,  А.  В.  П-Ьшехоновъ,  А.  Б.  Петрпщевъ  и  не- 
сколько другихъ  лицъ.  Съ  такими  силами,  средствами  и  задачами  группа 
встуиила  въ  избирательную  кампан!ю  во  вторую  Государственную  Думу. 

Обладая  иичтожиыми  оргапизованными  силами,  парт1я  н-с-овъ  распо- 
лагала зиачитольиими  литсратурпимя  силами  и  вл1ятельнымъ  журналомъ 
„Русск,  Бог.",  съ  прочно  установившейся  репутащей  н  н'Ьсколькпми  орато- 
рами, им'Ьвшими  въ  избирательной  кампаа1и  значительный  усп-Ьхъ.  Поэтому 
1)стунлеи1о  иарп'и  въ  избирательную  камиан1"ю  если  и  не  повело  къ  укр4- 
пл(мпю  оргаиизац!!!  парт1и,  то  во  всякомъ  случа'Ь  обозпечило  ей  некоторый 
усп'Ьхъ. 

Петербургская  группа  въ  поябр'Ь  1906  года  вынесла  резолюц1ю,  въ 
которой  признавала  единствониымъ  выходомъ  изъ  создавшагося  положения  въ 
Росс1и  созывъ  учредитольпаго  собраи1я,  а  Государствовную  Думу  органомъ, 
110  являющимся  иравильнымъ  выражен1емъ  народной  волн.  Группа  нахо- 
дитъ,  что  въ  избирательной  кампаи1'и  примутъ  участ1е  всЬ  активный  силы 
страны,  что  Дума  сд-Ьлаотся  ареной  общественной  борьбы,  что  Государ- 
ственная Дума  н  избирательная  камиан1я  могутъ  быть  использованы  для 
пропаганды  идей  н.-с-овъ  и  организации  его  силъ.  Въ  виду  этого  группа 
Р'Ьшила  принять  участ1о  въ  избирательиой  кампан1и. 

Наибольшую  д-Ьятел^ность  въ  избирательной  кампан)ц  проявила  петер- 
бургская группа  и.-с-овъ,  организовавшая  многолюдныя  предвыборпыя  со- 
бран1я  '),  на  которихъ  ораторы  и.-с-овъ  воли  борьбу  главпымъ  образомъ 
съ  к-д-тами.  Решивши  принять  участ1е  въ  избирательной  кампан1и,  н.-с-ы 
должны  были  р'Ьшить  и  вопросъ  объ  избирательныхъ  соглашее1яхъ.  Прин- 
цми1ально  вопросъ  р-Ьшснъ  былъ  такимъ  образомъ,  что  е.-с-ы  вступаютъ  въ 
соглашен1я  съ  парт!ями  не  прав'Ье  парт1ц  к.-д.  Практически  на  м'Ьстахъ 
вопросъ,  въ  рамкахъ  этого  р'Ьшон1я,  р-Ьшался  различно. 

Благодаря  тому,  что  въ  стран-Ь,  особенно  въ   провннщи,  политпческ1я 

1)  Оргаппзсжаниое  и.-с-амп  15  яиваря  собра1пв  въ  театрЬ  Нсыеттн  било  пере- 
полнено и  большая  толпа  по  могла  проникнуть  пъ  залъ,  20  яппаря  па  оргаппзо- 
ьанномъ  п  -с-амп  къ  ломЬпи'и1п  КалашвпкоьчьоЛ  Опржп  собраи1П  присутствовало 
до  2.С00  чслопЪкъ  п  т.  д. 
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оргаБизац!п  были  слабы,  выборы  депутата  большею  част1ю  ороисходилн  по 
столько  на  основан1я  его  партШпой  платформы,  сколько  на  основан!»  оц-Ьики 
€Г0  личности  и  общаго  продставлен1я  о  его  политической  фнз1оцом1н.  При- 
надлежность зпачительпаго  количества  интсллигентовъ  въ  провннцти  къ  тому 
течсБ1ю,  которое  пропагандировалось  „Русск.  Богатствомъ*',  несмотря  на 
органнзац!онную  слабость  парт1и,  дала  возможность  пройти  значительному 
количеству  иптеллигентныхъ  депутатовъ,  прнмкнувшнхъ  къ  парт111  н.-с-овъ. 
Всего  во  вторую  Государственную  Думу  было  избрано  14  депутатовъ,  орга- 
впзовавшнхъ  фракц1ю  парт1и  н.-с-овъ. 

Избранная  въ  Государственную  Думу  группа  депутатовъ  н.-с-овъ  ока- 
залась въ  трудномъ  положон1и  не  столько  всл'Ьдств1о  своей  малочисленности, 
сколько  въ  силу  неопред'Ьленности  т-Ьхъ  граннцъ,  который  были  между  пею 
с  трудовиками — съ  одной  стороны,  и  с-рамн— съ  другой.  Въ  сущности 
группа  н-с-овъ  почти  ипч11мъ  но  отличалась  отъ  группы  трудовнковъ  на 
сочв-Ь  парламентской,  деятельности  кром'Ь  назван1я  „соц!алистической"  икром-Ь 
старо-народнпческаго  отт'Ьика  н-Ькоторыхъ  р-Ьчей,  который  трудно  даже  уло- 
вить. Точно  такъ  же  с.-ры  па  парламентской  почвЬ  не  могли  проявить  свой 
<5оевизмъ,  которымъ  они  главнымъ  образомъ  отличались  отъ  н.-совъ.  По- 
этому выступлен1я  н.-с-овъ  могли  быть  бол11е  пли  меп'Ье  талантливыми,  могли 
<5кть  бол-Ье  или  мен1;е  эффектными,  но  не  могли  выдвинуть  въ  Гогудар- 
ственной  Дум'Ь  парт1и  н.-с-овъ,  какъ  особую  группу,  ч-Ьмъ-пибудь  существон- 
нымъ  отличающуюся  отъ  группы  трудовнковъ  или  с.-р-овъ.  Т-Ь  тактическ1я 
п  программный  разлпч1я  (о  значеи1и  подполья,  о  „неур-Ьзанной"  программЬ 
п  т.  п.),  которыми  н.-с-ы  отличались  отъ  с.-р-овъ  и  о  которыхъ  такъ  много 
<5ыло  полемики  въ  печати,  въ  д'Ьятельности  думскнхъ  фракц1й  не  нмЬлп 
значен1я,  такъ  какъ  об-Ь  фракщи  действовали  на  думской  открытой  арен1). 
Отдельные  депутаты  фракц1и  н.-с-овъ  выдвигались  пли  своей  трудоспособ- 
ностью, плп  какъ  ораторы  (Волкъ-Карачевсюй),  но  ничего  своеобразпаго  н.-сы 
какъ  фракция,  въ  думскую  деятельность  не  внесли. 

Въ  свопхъ  первыхъ  думскнхъ  выступлеп1яхъ  н.-с-ы  вместе  съ  трудо- 
виками и  с.-р-амп  шли  за  конституц!онно-демократической  парт1ей  и  ответили 
«демонстратпвнымъ"  молчан1емъ  въ  отв^тъ  па  декларац1ю  министерства.  Посл-Ь 
зтого  перваго  опыта  „бережешя  Думы",  п.-с-ы  ужо  менее  доверчиво  отно- 
сились къ  парламентской  тактике  к.-д-товъ  п  вместе  съ  с. -демократами,  тру- 
довиками п  с. -рамп  старались  удержать  большинство  Государственной  Думы 
отъ  компромпссовъ  и   отъ  „сдачи  позпц!й". 

По  мере  развит1я  думской  деятельности  н.-с-ы  все  более  и  более  отри- 
цательно относятся  къ  „законодательной  деятельности"  к.-д-товъ  и  ужо  че- 
резъ  месяцъ,  въ  начале  апреля,  въ  своемъ    органе  „Общественное    дело" 
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ведутъ    р-Ьзкую    полемику    съ   тактикой    думскаго    центра,   которымъ  былв 
к.-д-ты. 

„Не  въ  работЬ,  а  въ  борьб*  заключается  настоящее  д^ло  народнаго 
представительства",  а  отъ  борьбы  кадеты  „планомерно  и  сознательно  укло- 
няются. 

Органъ  парт!и  относится  отрпцательно  къ  готовности  к.-д-товъ  утвер- 
дить бюджетъ,  относится  отрпцатольно  къ  лозунгу  „беречь  Думу".  Критика 
п.-с-овъ  кадетскоП  тактики  д-Ьдистся  настолько  резкой  п  ш.стойчивой, — что 
II.  Милюковъ  но  безъ  раздражен1я  называотъ  нападки  н.-е-овъ  „нападв- 
н1емъ  съ  тылу". 

Думская  фракц1я  н-с-овъ  также  начипаетъ  все  съ  большимъ  и  боль- 
шимъ  потерп'Ьн!емъ  относиться  къ  стремлен1ю  кадетовъ  отодвигать  наибод-Ье 
важные  и  острые  вопросы  и  законодательствовать  на  почв1Ь  р'Ьшен1я  мел- 
кпхъ  вопросовъ,  выдвигаемыхъ  правитольствомъ  для  р'Ьшон1я  Государствен- 
но!! Думы. 

Поскольку  было  возможно,  фракщя  п.-с-овъ  стремилась  къ  осущоствле- 
1ию  задачи,  поставленной  парт1ой,— организащи  населения.  Несомн-Ьино,  д-ЬЙ- 
ств1емъ  въ  этомъ  наиравлен1и  является  продложон1е  фракд1и,  которая,  при- 
соединяясь къ  предложен1ю  объ  организации  особаго  комитета  для  контроля 
г.о  продовольственной  помощи  населео1ю,  предложила  все  продовольственно& 
д'Ьло  и  спабжен1о  хл-Ьбомъ  насвлен1я  передать  въ  его  руки.  Фракщя  пред- 
ложила выработать  закопопроектъ  объ  образовании  особыхъ  сольскихъ  про- 
довольственнихъ  комитетовъ,  избранныхъ  на  началахъ  прямого,  тайнаго  в 
всеобщаго  голосован1я. 

При  разсмотр'Ьп1и  государственпаго  бюджета  фракщя  народныхъ  соц»  ■ 
внесла  предложеи1о  о  примЬнон1и  д-Ьйетвующихъ  правилъ,  о  порядк-Ь  раз- 
смотр'Ьв1Я  государственной  росписи.  Для  расгаирен1я  правъ  Государственной 
Думы  фракщя  предложила:  1 )  отм'Ьнпть  в,  8  и  9  ст.  правилъ,  по  которой 
значительная  часть  государствспныхъ  расходовъ  изъята  изъ  разсмотр'Ьн!я 
Государствоипой  Думы.  2)  Изменить  п-Ькоторыя  статьи  правилъ  съ  ц-Ьлью 
изъят1я  изъ  в'Ьд'Ьн!я  Государственпаго  Сов-Ьта  разсмотр'Ьи1е  части  государ- 
ственной росписи  доходовъ  и  расходовъ;  и  3)  чтобы  никак1о  расходы  не 
производились  иначе,  какъ  по  испрошен1н  кродитовъ  черезъ  Государствен- 
ную Думу. 

Но  аграрному  вопросу  фракщя  н.-с-овъ  ц-Ьликомъ  присоединилась  къ 
аграрному  проекту  трудовой  группы,  выработанному,  какъ  упомянуто,  н.-с-ами. 
По  въ  виду  д'ЬПств1*я  земольнаго  закона,  нзданнаго  правитольствомъ  въ 
междудумьо  9  ноября,  фракц!я  предложила  издать  временный  законъ. 

Основныя  положен1я  этого  временпаго  закона,  предложеннаго  группой 
н.-с-овъ,  заключаются  въ  стЬдующемъ: 
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Онъ  долженъ  изм1>нить,  пр10стаповить  и  вовсе  отменить  законы, 
д110ств1е  которихъ  можстъ  осложнить  и  затруднить  планомЬрное  р-Ьшеп^о 
земельнаго  вопроса  народнымъ  представнтельствомъ. 

Для  этого  предлагается  отм-Ьпнть  указы  12-го  августа  о  распродаж11уд'Ьль- 
Быхъ  земель,  27  авг.  о  расородажЬ  казоппыхъ  земель,  1)-го  ноября  объ 
укр1плен1и  пад'Ьловъ  п  15-го  ноября  о  законЬ  над-Ьльныхъ  земель;  прекра- 
тить скупку  крестьянскпмъ  банкомъ  частновлад-Ьльческпхъ  земель;  упразд- 
нить землеустроительиыя  комнсс!»  и  для  подготовки  земельной  реформы  и  за- 
В'ЬдываЕ1'я  земельными  делами  учредить  мЬствые  земельные  комитеты,  избран- 
ные на  демократической  основ'Ь  и  съ  широкими  полиомоч1ямн  по  земле- 
устройству   и    регулироваи1ю  земельныхъ  отиошеиШ. 

Т^'ром'Ь  иоречислеппыхъ  самостоятельпыхъ  выстуален!й  фракцш  съ 
проектами  законодательства,  ею  было  выработано  н1>сколько  формулъ  перехода 
къ  очереднымъ  дЬламъ  по  различнымъ  запросамъ.  По  своему  характеру 
предлагавш!яся  формулы  были  аналогичны  (1|ормуламъ  другихъ  соц,1алисти- 
ческнхъ  парт1й.  Въ  общемъ,  за  коротк1й  пер1одъ  суш,ествован]"я  фракши 
в.-с-овъ  въ  Государственной  Дум1>  ея  дЬятельность  тЬспо  примыкала  къ 
деятельности  с.-р-овъ  съ  одной  стороны  и  трудовиковъ — съ  другой,  и  важ- 
ныхъ  основан!й  для  существования  этой  (|фак1ии  отд-Ьльно  отъ  трудовиковъ 
не  было. 

Посл-Ь  роспуска  второй  Государственной  Думы  и  изм'Ьнеп1я  избнра- 
тельнаго  закона  парт1я  н.-с-овъ,  въ  сущности,  исчезла  и  политически  нич1>мъ 
себя  не  проявляла. 

П.  П.  Масловъ. 


Ф.  ДАНЪ  II  Н.  ЧЕРЕВАНИНЪ. 


Союзъ  17  Октября. 


Ф.  ДАНЪ  и  Н.  ЧЕРЕВАНИНЪ. 
Союзъ  17  октября. 


I. 

Ядро  „Союза  17  октября"  сформировалось  окончательно  въ  октябр*- 
ноябр-Ь  1905  года  и  выступило  впервые,  какъ  организованная  группа,  на 
ноябрьскомъ  съ'Ьзд'Ь  земскихъ  и  городскпхъ  деятелей  того  жо  года. 

Это  выступлен1о  но  било  воожпданнымъ,  Формирован1е  элементовъ,  полу- 
чнвшнхъ  впосл'Ьдств1Н  иазваи1е  „октябристекихъ",  совершалось,  подъ  мпого- 
гторонними  н  противор-Ьчивымп  вл1яа!лм11  бурной  эпохи  1904 — 5  г.г.,  не 
псегда  прямолпиойно,  но  иослЬдовательно  и  неуклонно.  Элементы  эти  заро- 
дились прежде  всего  въ  земско-дво2)янског1  сред-Ь.  Къ  нимъ  примкнули 
впосл'Ьдств1н  изв-Ьстные  7поргово-71ромышленпые  слои.  И,  наконецъ,  въ 
дни  октябрьско-докабрьской  револющи  и  посл-Ь-декабрьской  контръ-рево- 
ЛЮЦ1И  въ  „октябризмъ"  широкою  струею  хлынули  элементы,  сгруппирован- 
ные, подъ  руководствомъ  бюрократгп,  въ  различный  „парт1И  порядка", — 
,,парт1и",  вся  задача  которыхъ  исчерпывалась  непосредственною  борьбою  съ 
революц1он11ымъ  двнжсн1емъ  и  который  им^и  задачею  нащупать  въ  сощ- 
альныхъ  и  политическихъ  ннтересахъ  различиыхъ  классовъ  тенденщи,  при- 
годный  для  сод'Ьйстб1я  старой  власти  въ  дЬлЬ  утвсрждеп1я  коптръ-револю- 
щоннаго  „порядка".  Изъ  вза11мод'Ьиств!я  этнхъ  различиыхъ  элементовъ  и 
приспособле1Йя  ихъ  къ  ходу  обществоипаго  движеи1я  и  сложился  „октябризмъ". 

Основное  русло  этого  будущаго  „октябризма"  ведетъ  свое  начало  отъ 
такъ  называемаго  „меиьгттппва"  ноябрьскаго  зелскаго  съпзда  1004 
года,  меньшинства,  вождей  кото1)аго  (Д.  Шлловъ,  А.  Хомяковъ  и  др.) 
мы  встр'Ьчаомъ  впосл'Ьдств1и  въ  числ1)  основателей  „союза  17  окт.*  Оди- 
наково съ  большииствомъ  этого  съФ.зда,  меньшинство  завяло  р-Ьзко  отрпда- 
тельпую  иозиц1ю  по  отпошен1ю  къ  бюрократическому  „средост11н1ю",  бан- 
кротство котораго  было  слишкомъ  очевидно  домонстрироваво  неудачиою  вой- 
ною; одинаково  съ  большипствомъ,  оно  отстаивало  необходимость  элемен- 
тарныхъ  граждапскихъ  свободъ.  Но,  въ    отлич1о  отъ  большинства,    оно  въ 
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особомъ  ын-Ьн1П  высказалось  р-Ьшптсльно  протпвъ  законодательнаго  народ- 
наго  представительства  п  за  закопосов'Ьщатольное;  въ  отлич1е  отъ  боль- 
шинства оно  выступило  рЬшнтел! нымъ  протнвпнкомь  всеобщаго  и  пр.  нз- 
бпрательпаго  права  по  отношеп!ю  какъ  кь  центральному  народному  пред- 
ставительству, такъ  п  къ  оргапамъ  м1>стнаго  самоупраплсп]я,  и  добилось  того, 
что  въ  резолющяхъ  съ-Ьзда  вопросъ  объ  нзбиратольномъ  нрав'Ь  былъ  оста- 
влепъ  безъ  разр'Ьшон1я;  паконецъ,  его  же  вл1яп110  сл11дуетъ  въ  значитель- 
ной степеип  приписать  полное  умолчан1в  о  со1иальпыхъ  вопросахъ,  какъ 
рабочемъ,  такъ  и  крестьянскомъ,  придаи1о  всЬмъ  постановлеи1ямъ  съ'Ьзда 
характера  в1-.рпоподдаппсческоГ1  манифестащи  настроеп!я  узкихъ  слоевъ 
пмущаго  общества  и,  паоборотъ,  тщательное  изб1;гаи10  всего,  что  могло  бы 
придать  ноябрьскому  акту  смыслъ  апелля1ии  къ  широкому  народному  дви- 
жен1ю  плп  выран;еп1'я  солидарности  съ  тррбоваи!имц  и  методами  этого 
дв11жен1я. 

Такимъ  образояъ,  отличительной  чертой  „меныпииства''  была  его  зиа- 
чнтсльпо  меньшая  податливость  напору  начинавшагося  ужо  въ  это  время 
демократическаго  движен1я  и  даже  решительная  враждебность  домократ1н, 
съ  одной  стороны,  соц1альныГ1  и  политически  копсерватизмъ,  кр1)пко  цЬ- 
ПЛЯЮЩ1Г1СЯ  за  спои  пози1ии  и  лишь  посл'Ь  упорпаго  сопротивлои1я  сдаюпии 
ихъ  шагъ  за  шагомъ,  съ  другоП.  Отклики  земскихъ  собран!!!  на  резол101ии 
воябрьскаго  съезда,  ка!:ъ  и  вся  посл1;дующая  истор1я  земско-дворяпскаго 
лнберализма^показываютъ,  что,  составляя  меньшинство  на  съ'ЬздЬ  „идеоло- 
говъ"  этого  либерализма,  ныдвинутыхъ  его  предшествующимъ  40-лЬтнимъ 
развпт1емъ,  эти  консервативные  элементы,  въ  действительности,  бол^о  вЬрно 
п  полно  отражали  подлинныя  иастроеп1'я,  начавш1яся  складываться  въ  зомле- 
влад-Ьльческо-дворяиской  массЬ  подъ  вл1ян1е.мъ  порвыхъ  же  проблесковъ 
революпдоннаго  движеи1я  вообще  и  крестьяпскаго  движен1И  въ  частности. 

Этотъ  консерватизмъ  былъ  вынуждеиъ  къ  зиачительнымъ  уступкамъ 
событиями  первой  половины  1905  года,  когда,  съ  одной  стороны,  день 
9  января  и  последовавшая  за  нимъ  волна  всеобпцкхъ  забастовокъ,  демон - 
стращй  п  т.  п.  обнаруншли  решительное  иамереп1о  народныхъ  массъ 
активно  вмешаться  въ  политическую  тяжбу  между  „бюрократ1ой"  п  нму- 
щп^^^  обществомъ,  более  или  менее  пассивнымъ  свидетолсмъ  которой  оне 
были  до  техъ  иоръ,  а,  съ  другой, — рядъ  новыхъ  носнныхъ  неудачъ. 
завершившихся  грапд10зпой  катастрофой  флота  при  Цусиме  (14 — 15  мая), 
внесъ  панику  въ  ряды  „бюрократп!"  и  вскрылъ  ся  полное  банкротство. 
СобраБШ1йся  черозъ  10  дней  послЬ  гибели  эскадры  Рождественскаго  новый, 
„коалпшонний"  съездъ,  на  которомъ  впервые,  иа-рлду  съ  старымъ  зомскимъ 
штабомъ,  появились  повые  делегаты,  нибранныо  земскими  собран1ями,  а 
такжо  п   городск'о  деятели,   въ  своомъ    изпестиомъ    адресе,   поднесонномъ 
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депутащею  О  1юня,  учвлъ  изменившееся  положвН1е  въ  томъ  смысл*,  что 
вволъ  въ  число  своихъ  оо}келан1й  равное  и  всеобщее  избирательное  право 
для  выборовъ  въ  народное  представительство,  умолчавъ,  впрочемъ,  ради 
достижения  единоглас1я,  о  характер'Ь  этого  представительства.  Такимъ 
образомъ,  всеобщее  избирательное  право  явилось  первою  вынужденною  уступ- 
кою коисерватнвпаго  крыла  зомско-городскихъ  съ-Ьздовъ  напору  демократиче- 
скаго  ДВИЖ0П1Я.  А  дальн-Ьйшое  развит1е  событШ  привело  къ  тому,  что 
бившее  „меньшинство"  ноябрьскаго  съезда  1904  года  и  новые  прнмкнувш1в 
къ  нему  элементы  увид'Ьлп  себя  вынужденными  отказаться  и  отъ  второго 
устоя  своей  политической  программы  —  законосов'Ьщательнаго  характера 
будущаго  народнаго  представительства. 

Наоборотъ,  въ  сощальныхъ  вонросахъ,  особенно — крестьянскомъ,  кон- 
сервативное крыло  земекаго  либерализма  обнаруживаетъ  большое  упорство. 
Резолюц1и  соптябрьскаго  съ15зда  1005  г.  по  земельному  и  рабочему  во- 
просамъ  встр'Ьтилп  съ  ого  стороны  рЬшнтельную  оппозишю.  Оп'Ь  были  по- 
этому формулированы  краИне  общо,  а  составленное  съ-Ьздомъ  воззван1е  къ 
избнратолямъ  оговаривало,  въ  сущности,  необязательность  и  этихъ  общпхъ 
Р'1;шеп1й  ссылкой  на  то,  что  они  касаются  вопросовъ,  „р-Ьшать  которые 
придется  только  впоследствии". 

Въ  основное,  дворянско-зомлевладЬльчоское,  русло  консерватизма  на- 
чала мало-по-малу  вливаться  новая  заметная  струя  —  консерватизма 
торгово-про.пышленнаго.  дтл  струя  даотъ  уже  сильно  знать  себя  па  сен- 
тябрьскомъ  съ'ЬздЬ  1905  года,  где  глашатаомъ  известной  части  крупной 
буржуаз1и  выступаотъ  А.  П.  Гучковъ.  Эта  часть  буржуаз1И  сравнительно 
легко  шла  на  уступки  тробоваа1ю  домократнзац1и  избирательнаго  права  п 
более  или  менее  пассивно  отнеслась  къ  постановке  па  очередь  аграрнаго 
вопроса.  Ея  конгерватнзмъ  сказался  пока  въ  другой  плоскости  или  въ  дру- 
гой идейной  оболочке,  чемъ  копсерватнзмъ  земле владельчесюй,  —  въ  обо- 
лочке имаер1'алистичоскихъ  и  нац1о11алистическихъ  теидепфй.  Какъ  нп  стабо 
намечались  эти  топден11,1и  въ  эпоху,  для  ихъ  открытаго  проявлеи1я  столь 
н(зблагопр1ятпую,  всо  же  А.  Гучковъ  уже  на  еонтябрьскомъ  съезде  открыто 
высказалъ,  что  для  него  критерюмъ  политической  „вражды  или  „союза 
служатъ  так1о  вопросы,  какъ  вопросъ  объ  автопом1и  Польши  и  вообще  о 
„допоптрализац!!!  законодательства".  Отклик ъ,  встреченный  этой  нащона- 
лнстичоской  нотой  и  въ  зомловладкльчсской  части  съезда,  былъ  достаточно 
силопъ,  чтобы  побудить  и  победившее  большинство  отказаться  отъ  внесен1я 
имъ  жо  прннатыхъ  розолюцШ  по  указаннымъ  вопросамъ  въ  воззван1е  съезда 
къ  избиратоллмъ.  А  вместе  съ  темь  нащэналистичоская  окраска  программъ 
ужо  въ  сентябре  1905  г.  явственно   наметилась,    какъ  возможная   пдейпая 
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платформа  для  объед11нен1Я  всЬхъ  элемеатовъ    консерватизма,  какъ  крупно- 
каппталпстпческаго,  такъ  и  землсвладЬльчоскаго. 

На  сл-Ьдующемъ — поябрьскомъ  (посл-Ьдиемг)  съ'Ьзд'Ь  1905  года  этотъ 
процессъ  сОлпжет'я  дворянскаго  и  крупно-буржуазнаго  консерватизма  на 
почв"Ь  бол'Ье  пли  мен-Ье  пац!опа-'111СТ11чоскоП  программы  нам-Ьтплся  ещо  от- 
четлив-Ье.  Но  этому  съ-Ьзду  предшествовали  бурныя  октябрьск!я  собит!я, 
крайне  обострпБШ1я  не  только  политическую,  по  п  соц1альную  борьбу,  уско- 
рившая процессъ  сплочешя  однородпыхъ  элемептовъ  и  вызвавш1я  къ  жнзпи 
новия  политпческ!я  группировки. 

Торгово-промышленная  буржуаз!я  не  осталась  въ  стороп1>  отъ  этого 
процесса  п  попыталась  создать  рядъ  своихь  —  „спедппхъ",  „умЬренпихъ" 
по  политическому  паправлсигю  —  партЫ,  которыя,  посл"!!  короткаго  поршда 
самостоятельнаго  пли  параллельнаго  суш,ествовав1я,  растворились  въ  „Союз'Ь 
17  октября"  пли,  по  крайней  м1-.р'Ь,  ввели  въ  его  русло  значительную  часть 
собранныхъ  имя  подъ-  своимъ  зиамепемъ  элемеитовъ. 

Еще  въ  октябр'Ь  190Г)  года  бюро  !юльскаго  московскаго  сыъзда  не- 
тероургскихъ  и  московскихъ  торгооцевь  и  71ромытлепт1кооъ  публн- 
куетъ  свою  „программу".  Зд'Ьсь  ми  паходимъ  трсбоваи1о  свободъ,  всооб- 
щаго,  равнаго  и  тайиаго  избирательнаго  права — съ  двусмислеипои  оговор- 
кой: для  „полпоправныхъ"  гражданъ,  отвЬтствепиости  министерства  перодъ 
народпымъ  представительствомъ,  равпоправ1я  нац1опальеостец  п  в'Ьроиспо- 
в"Ьдан1й  и  т.  д.,  и  т.  д.  Эта  программа  ен1,о  не  иоситъ  печати  явно-агрес- 
спвеоО  позпши  по  отношс1пю  къ  народному  движеи1ю.  Ея  специфнчоскт 
характоръ  сказывается  лишь  въ  ум-Ьронности  политичсскнхъ  требопаи1и  н 
формтлпровк-Ь  требовапЮ  экономнческпхъ  и  сощальныхъ.  Въ  экономической 
области  программа  стоитъ  па  почв-Ь  „покровительства  промышленности", 
таможевиаго  и  тарифнаго.  Въ  области  рабочаго  вопроса  опред'Ьлеино  выра- 
жено лишь  требован1е  свободы  коалиц1й,  государственпаго  страховап1Я,  рас- 
пространен1я  законодательной  охраны  труда  на  сельское  хозяйство  и  ре- 
месло, но  самое  сод''рл:ан!е  и  объемъ  этой  охраны  оставлены  совершенно  въ 
гЬнп.  Иакопецъ,  въ  аграрномъ  воиросЬ  программа  стоитъ  на  точкЬ  зр'Ьн!я 
ееобходпмосто  всяческаго  поощрен1я  подворнаго  и  личнаго  землевлад'Ьп1я, 

Несколько  иной,  явно-агрессивный  и  контръ-революцюнный  характеръ 
ногятъ  „программы"  различныхъ  „торговопромышленныхъ"  парт1й,  возник- 
шпхъ  или  оформившихся  въ  разгаръ  револющоипаго  двнжон!я.  Какъ  бы  раз- 
личны ни  были  эти  программы  —  особенно  въ  области  политической,  — 
острее  ихъ,  какъ  и  "остр1е  парт1Йной  та1;тнки  направлено  непосредственно 
протпвъ  револю1иоппыхъ  иарт1й  и  иротивъ  рабочаго  класса.  Начинающаяся 
прпкровевная  реакц!я  буржуазпыхъ  классовъ  ищетъ  подходящаго  пдейнаго 
знамепп  и  паходитъ  его    въ   импер1алнзм'Ь  и  иац,1онализм'Ь,  тоже  ещо  при- 
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кровенБыхъ,  допускающнхъ  презеав1е  равеоправ1я  вс^хъ  нащональеостей, 
отводящихъ  широкую  сферу  прим'Ьнев1ю  нащональеыхъ  языковъ  н  т.  д.,  но 
придающихъ  особенно  „ боевой "  смыслъ  лозунгу  „единства  в  неделимости 
Росс1и". 

Наибол11е  слабо  выражены  этого  рода  тенденц!»  въ  программ*  „Тор- 
гово-промышленнаго  союза".  Эта  иарт1я,  возникшая  въ  октябр'Ь — воябр* 
1905  г.  (программа  утверждена  704  голосами  11  ноября),  объединила  въ 
своихъ  рядахъ  сродпео  петербургское  купечество  (главнымъ  образомъ,  тор- 
говцевъ  Апраксина  ринка  и  Гостпнаго  двора).  Въ  изв-Ьстныхъ,  крайне 
узкихъ,  прод'Ьлахъ,  „не  угрожающихъ  единству  Импер1и  и  ея  общему 
управлои1ю",  она  допускаетъ  даже  „автономию"  окраинъ,  но  съ  непрем'Ьн- 
нымъ  изъят!емъ  изъ  сфоръ  ея  д15Йств1'я  арм1и,  основяыхъ  законовъ,  почты, 
монотнаго  Д'Ьла,  вв'Ьшней  политики,  системы  государственныхъ  налоговъ  н 
высшаго  кассащоинаго  суда,  Въ  то  же  время  „политическимъ  вдеаломъ" 
своимъ  парт1*я  выставляетъ  „водвореи1е  среди  гражданъ  Импер1п  здороваго, 
оспованнаго  на  свободахъ,  патр1отизма,  какъ  залога  вн-Ьшняго  и  внутрен- 
няго  могуи|,сства  страны". 

Экономическая  программа  „союза"  крайне  б^дна  в  носитъ  на  себ-Ь 
яркую  печать  своего  происхождения:  она  почти  исключительно  посвящ,ена  во- 
просамъ  торговли.  Зато  въ  политической  области  „союзъ"  обнаружнваетъ 
достаточный  радикализмъ,  требуя  для  первой  Думы  нрава  „самоорганизап^и", 
т.-е.  широкихъ  учредительныхъ  функц1й,  обязательности  вс^Ьхъ  законовъ, 
принятыхъ  двумя  посл'Ьдовательными  Думами,  министерства,  „опнрающагося 
па  большинство  Думы  и  утверждаемаго  Государемъ",  и  т.  д.  Но  всЬ  эти 
широк1и  права  (въ  томъ  числ'Ь  выработка  окопчательнаго  избирательнаго  за- 
кона) должны  быть,  по  ми1)и1ю  авторовъ  программы,  предоставлены  первой 
ДумЬ,  избранной  на  основЬ  Булыгннскаго  закона  С  августа,  и  д-Ьйствптель- 
еый  ходъ  пхъ  мыслей  видспъ  изъ  мотивировки,  которую  они  даютъ  своему 
требоваи1ю  о  предоставлеи1и  ДумЬ  права  „самоорганизащи":  „лишить  Г.  Д. 
права  самоорганизац!!!  равносильно  признап1Ю  необходимости  созыва  учре- 
дительнаго  собратн^  въ  которое  вошли  бы  элементы  крайнихъ  поли- 
тическихъ  партш,  чуждые  знан1я  нашей  народной  жизни  и  практически 
творческаго  духа".  Такимъ  образомъ  идея  программы  сводится  къ  создан1ю — 
въ  лицЬ  Думы  —  цензоваго  учродитольнаго  собран1я  на  основ*  положешя 
6  авг.,  какъ  оплота  противъ  революфи. 

Аналогичная  „торгово-промышленному  союзу"  московская  „у.нгъренпо- 
прогрессивная  парпйя'^  имШъ,\{шъ  сама  заявляетъ,  программу,  „по  мно- 
гимъ  вопросамъ  сходственную  съ  программой  к,«д.  парт1и**.  Но — „мы  решительно 
противъ  автоцом1и  и  фодораи,1и"  и  „иначе  относимся  къ  некоторымъ  вопро- 
самъ рабочаго  законодательства". 
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Посл-Ь  сказаинаго  выше,  полепить  зиачовш  этихъ  оговорокъ  программы^ 
какъ  о  ея  протеста  противъ  „неум'Ьрсопыхъ  требовап1й  крайнихъ  раднкаль- 
выхъ  партШ",  б1;тъ  надобности. 

На-ряду  съ  только -что  названными  двумя  парт1ями,  представлявшими 
попытку  организац1н  средняго  купечества,  т-Ь  же  октябрьско-ноябрьск1о  дни 
положили  пачало— въ  Петербург!;  и  Москв-Ь— возникновев11о  двухъ  партШ 
крупнаго  промышленнаго  и  торговаго  капитала.  Петербургская  „щюгресшв- 
пая  экономическая  ппртгя",  во  главЬ  которой  стали  будущ'ю  „октя- 
бристы*— М.  Н.  Триполитовъ,  Я.  П,  Б11яовъ  и  др. — еще  21  октября, 
въ  дни  колоссальнаго  общественпаго  возбуждои1я,  выпускастъ  воззваи!о  съ 
прпзывомъ  „не  къ  упоен!10  свободой,  не  къ  радости  и  торжеству  уси1;ха", 
а  къ  „серьсзиому,  д'Ьловому,  патр10тическому  настроен110",  а  также  къ  под- 
готовк-Ь  къ  выборамъ  въ  Думу  съ  опред'ЬлспноГ!  ц-Ьлыо  борьбы  съ  „крайними  пар- 
Т1ями*'.  „Нельзя  допустить,  чтобы...  вопросы  (въ  Дум*)  р1;шались  людьми, 
чуждыми  практическому  Д'Ьлу,  и  надо  употребить  всЬ  уснл1я,  чтобы  провести 
въ  Думу  надежныхъ  людей,  понимаюшнхъ  истинный  смыс.'1ъ  хозяйствен- 
выхъ  отношен!й''.  Въ  особомъ  обра1цои1и  къ  „людямъ  труда"  парт1я  ставила 
во  главу  угла  своей  программы  лозунгъ:  „Росс1я  и  ея  окраины  иеразд-бльны" 
и  р-Ьзко  нападаетъ  на  „людей  смуты  и  мятежа",  мсчта1(|щпхъ  „о  ка- 
комъ-то  „пролетарскомъ*  государств-Ь  и  „забывающихъ"  вЬковие  историческ1в 
устон  великаго  нашего  народа,  всегда  иолагавшаго  свое  основное  благопо- 
дуч1е  въ  общеи1п  съ  Царемъ". 

Въ  остальномъ  экономическая  и  политическая  программа  иарт1и  со- 
впадаетъ  съ  программой  „бюро  московскаго  съ-Ьзда",  съ  гЬмъ  дополнеп1емъ, 
что  въ  экономической  части,  на-ряду  съ  протекщопизмомъ,  требуется  пере- 
дача казенпыхъ  заказовъ  исключительно  отечественной  промышленности,  а 
въ  политическую  вписано  требоваи1е  „широкой  ампнст1и". 

Еще  бо.тЬе  определенную  контръ-революц1ониую  позифю  занимаетъ  съ 
самаго  начала  возникшая  позже  московская  „торгово-промышленная 
партия",  воззван1е  которой  подписано  почти  всЬми  королями  промышлен- 
ности московскаго  ра10на  съ  Г.  А.  Крестовппковымъ,  однимъ  изъ  основа- 
телей „Союза  17  октября",  во  глав-Ь.  Парт1я  „требуетъ  прежде  всего  воз- 
становлен1и  и  соблюдеп!я  въ  странЬ  закопнаго  порядки...  требуетъ,  чтобы 
ВС*  жизненные  вопросы  государства  и  народа  решались  въ  Государствен- 
ной Дум'Ь,  а  но  вырывались  до  ея  осуществлен1я  путемъ  смутъ,  возмуп1,о- 
н'1й,  буйства,  забастовокъ". 

Всякое  дальн-Ьйшее  движен1е  за  пределы  Государственной  Думы  и  ма- 
нифеста 17  октября  решительно  отвергается  и  очередной  задачей  выдвигается 
поддержка  министерства  гр.  Витте.  „Необходимо  быстро  соединиться  ли- 
цамъ  правопорядка",  говоритъ  воззван1е  парт1и  къ    избирателямъ  (12  ноя- 
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бря)...    яДля     сод'Ьйств1я   правительственной    власти    въ   д-Ьл*    успоковн1я 
страны  и  проведеи1я  въ  жизнь  возв'Ьщенныхъ  новыхъ  осеовъ**  *). 

Соотв^^тственно  этому  п  вея  программа  парт1и  исчерпывается  четырьмя 
пунктами:  „I.  Полное  сод'Ьйств1е  правительству  по  проведен1ю  въ  жизнь  но- 
выхъ началъ,  возвЬщонныхъ  манпфестомъ  17-го  октября  1905  г.,  и  по 
огражден!  10  закопомЬрнаго  правопорядка.  П.  Сохранен1в  целости  Росс1и  ^) 
III.  Регулироваи1о  дароваиныхъ  манпфестомъ  17  октября  населенш  правъ... 
законами,  гарантирующими  ц'Ьлость  государства  и  ограждающими  какъ  лич- 
ность отд-Ьльныхъ  гражданъ,  такъ  и  вообще  насолеп1е  ^).  IV.  „Созидатель- 
ная д'Ьятельнос7ь  ГосударствояпоП  Думы",  которая,  въ  свою  очередь,  ри- 
суется авторамъ  программы,  какъ  посвященная  исключительно  вопросамъ 
народнаго  просвЬщен1я,  налоговымъ  *),  вопросамъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я, 
покровительства  промышленности,  рабочему  ')  и  крестьянскому  ^Ч 

Но  ярче,  ч-Ьмъ  программой,  обрисовывается  сощально-политическ1й  ха- 
рактеръ  парт1и  и  смыслъ  ея  д-Ьятельности  въ  описываемую  эпоху  „допол- 
неп1омъ  къ  программЬ  Д;  1",  посвященнымъ,  между  прочимъ,  вопросу  объ 
пзбпрательнихъ  соглашоп!яхъ.  Тезисы,  формулированные  парт1ей  по  вопросу 
о  томъ,  съ  к'Ьмъ  она  „но  можетъ  сойтись"  на  выборахъ,  настолько  харак- 
терны— и  притомъ  но  только  для  торгово-промышленной  парт1п,  а,  значи- 
тельной частью,  и  для  вс15хъ  т1Ьхъ  пластовъ,  которые  начали  собираться 
какъ  разъ  въ  это  время  подъ  знамя  „октябризма", — что  мы  позволимъ 
себ!)  привести  довольно  длинную  выдержку   изъ  упомянутаго  „дополнешя". 

Птакъ,  1)  „мы  но  можемъ  сходиться  съ  т-Ьми  парт1ями,  который  про- 
водятъ  въ  своихъ  программахъ  недовольство  даровапнымъ  Государемъ 
Пмнераторомъ  маннфестомъ  17  октября  и  требуютъ  или  его  отмены  и  воз- 
вращения къ  старымъ  порядкамъ,  или  жо  иного,  а  не  конституцшннаго 
строя.  Къ  посл-Ьдпнмъ  принадлежатъ  парт1и  соц1алдемократовъ  и  револю- 
ц1онеровъ...  Они  хот'Ьли  отнять  всякую  собственность  у  людоЗ,  какъ  они 
говорили,    иащоналпзнровать    ее...    Въ    своихъ    программахъ  они  большею 


')  «Отзовитесь,  люди,  я:ажду1Ц1е  прекращен1я  смуты,  желающ1е  возстановлев1я 
цорядка!"— восклпцаетъ  объяснительная  записка  къ  программ*  иарт1и— „Присылка 
только  открытаго  письма  (съ  записью  въ  члены)  отъ  каждаго  изъ  васъ  можетъ 
послужить    къ  спасе1ию  отечества"  (81с!). 

2)  „У  пасъ  есть  автоиомная  <1>ипля11д1я,  но  другимъ  окраинаиъ  автоном{и  да- 
вать нельзя".  .Объяси.  зап". 

^)  Необходимо  „устаповлен1в  строгнхъ  наказан1й  за  злоупотреблен1я  свободой, 
паир.,  за  ,спят1в"  рабочпхъ,  „жепающпхъ  продолжать  работу".  1Ь. 

*)  Программа  высказывается  за  „прогрессивный  подоходный  налогъ".  1Ь. 

'•>)  „Устан()плеп1о  условШ  труда,  быта  п  рабочпхъ  органпзацШ  въ  соотв-Ьтствш 
съ  результатами,  достигнутыми  въ  болЪо  развптыхъпромышленныхъ  странахъ.  1Ь. 

*)  .Главное  наше  песчаст1е,  главное  зло,  доведшее  нашпхъ  кресгьяпъ  до 
общаго  обни1цап1я,  заключается  въ  общпниомъ  землевлад^Ьпи!".  И) 


—  хоз- 
частью говорятъ  пока  только  о  еащонализацш  (отобраши  въ  казну)  земли 
помещичьей,  уд-Ьльной  и  кабииетской,  по  это  только  для  начала,  а  зат^мъ 
они  будутъ  требовать  и  отобран1я  отъ  всЬхъ  въ  казну  всякаго  другого 
имущества.  Поэтому  мы  пе  можемъ  сходиться  со  вс-Ьми  гЬми,  кто  говорить 
о  над1тЬ  даромъ  крестьяпъ  землею,  объ  отобран!»  земли  у  пом-Ьщиковъ". 

2)  „Мы  не  мож'^мъ  сойтись  со  всЬми  тЬми,  кто  говорить  о  созыв-к 
Учредительнаго  Собрашя,  плн  кто  изъ  серваго  собран1я  Гос.  Думы 
хочеть  сд-Ьлать  только  учредительное  собраш'е...  Въ  Росс! и  нм-Ьется  Госу- 
дарственный Сов)ьтъ...  н  всякое  изм'Ьпец{о  въ  положен!!!  о  Гос.  ДумЬ 
должно  п[юходцть  черезь  оба  эти  выс!п1я  государственн!ля  учреждее1я  по- 
рядкомь,  впередь  строго  опред-Ьденнымь". 

3)  „Мы  но  можемъ  со1"1тись  со  всЬмп  тЬми,  кто  высказывается  за 
расч,1енен1е  Росс'т,  кто  соглашается  предоставить  автономное  управлеп1в 
(со  свопмъ  сеймомъ  п  со  своими  законами)  Польш-Ь,  Литв^,  Украйн-Ь  и 
т.  д...  Мы  стонмъ  за  равноправ1е  всЬхъ  русскихъ  подданныхъ,  за  право 
каждаго  народа  учиться,  судиться,  говорить  на  своемъ  язык-Ь". 

4)  „Мы  не  можемъ  сойтись  со  всЬми  гЬми,  кто  сулнтъ  рабочпмъ 
6-часовой  рабочш  день.  Это  требоЕан1е  тЬхъ  же  со!;1алнстнческихъ  парт1й, 
желаюшпхъ  производить  надъ  Росс1ей  опыты  примЬнен1я  своихъ  несбыточ- 
выхъ  теор1й."  II,  паконецъ, 

5)  „Мы  не  можемъ  сойтись  со  вс1Ьми  т-Ьми,  кто  требуотъ  полнаго 
сложен1я  плп  понпжсн1я  таложенныхъ  пошлинъ,  иными  словами,  кто 
счптаетъ,  что  для  страны  все  равно,  будутъ  ли  въ  пей  продаваться  товары 
своего  пзд-Ьл1я  или  иностранпаго". 

Въ  этомъ  иаивно-откровенномъ  изложен!»  символа  в-бры,  одннаковымъ, 
ультимативно-отрпцатедьнымъ  от110шеи1емъ  объемлющаго  и  предполагаемое 
стремлен1"е  со1;1алнстическпхъ  парт1й  къ  „отобраа1ю  въ  казну"  всего  иму- 
щества, п  „попижеп1е  таможенныхъ  пошлинъ",  р-Ьзко  сказывается  преобла- 
дающее ко1!тръ-революц10ппое  иастроеп1с,  прокладывающее  мостъ  къ  сблн- 
жен1ю  между  озв^Ьстбыми  слоями  буржуаз1и  и  дворянскаго  землевлад-Ьп!». 

Правда,  въ  программахъ  парт1й  буржуаз1и  прорывается  и  известный 
антагонпзмъ  къ  дворянству.  Такъ,  та-же  „торговопромышленпая  парт1я"  за- 
являетъ,  что  „земство  изъ  сословпаго  съ  громадсымъ  преобладаи1о11Ъ  дво- 
рянства должно  быть  превращено  въ  учреждеи1о  безсословпоо",  а,  напр., 
„торгово-промышленный  союзъ"  и  въ  бо.тЬо  общей  форм^Ь  протестуетъ  про- 
тпвъ  „привилег1П  дворянъ".  Но  ни  ьъ  одной  программ!)  н^тъ  и  р-Ьчи  о 
непримиримой  борьб!)  съ  дворянствомъ,  какъ  сослов1емъ,  и,  иаоборотъ,  во 
всЬхъ  защита  имуществснныхъ  интсресовъ  этого  сословия  усиленно  подчер- 
кпвается,  какъ  необходимая  м-Ьра  борьбы  съ  дальп'Ьйшимъ  развит1емъ  рово- 
дюцш.  А  переходъ  н  значительной    части    дворянства  па  точку    зр'Ьн1я  но 
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укр'Ьплев1я  и  сохраиои1я  общины,  а  быетраго  разрушения  ея,  какъ  един- 
ствоппаго  способа  ослабить  движев1е  крестьянства  и  обезпечнть  наиболее 
вигодныя  для  дворянства  услов1я  дяквидац!»  земельной  собственности,  со- 
хранению которой  въ  рукахъ  пом1>щиковъ  грозила  серьезная  опасность, — 
д15лаетъ  и  земельную  программу  партЮ  буржуаз1и  вполн'Ь  .  пр1емлемой  для 
значительнаго  слоя  землевлад-Ьльцевъ.  При  такихъ  услов1яхъ  частные  анта- 
гонизмы, какъ  и  протекцшнизмъ,  прикрываемый  пащона.1истическимъ  флагомъ 
заботъ  о  товарахъ  „отечествоппаго"  изд'Ьл1я,  не  могли,  разум-Ьется,  слу- 
жить пом-Ьхою  для  иолитическаго  сближеи1'я  двухъ  со1],!альныхъ  груапъ,  ни 
одна  изъ  которыхъ  не  им'Ьла  еще,  подъ  кровомъ  „стараго  порядка",  исто- 
рической возможности  вселоронпяго  самоопред'Ьлон1я,  въ  моментъ,  когда 
имъ  об-Ьимъ — хотя  и  съ  раппыхъ  сторонъ — угрожало  бурное  народное 
движон!?). 

Борьба  съ  народными  массами  и  опиравшимися  на  ннхъ  крайними 
парт!ями  заслоняла  собою  въ  данный  моментъ  всЬ  друг1в  интересы  и  за- 
ставляла значительную  часть  привилегированныхъ  классовъ  враждебно 
ощотнпинаться  „нал-Ьво"  и,  наоборотъ,  обнаруживать  большую  податливость 
ко  всему,  что  лежало  „направо"  и,  въ  тЬхъ  или  другихъ  интересахъ, 
готово  было  къ  решительной  борьб'Ь  съ  револющой.  Въ  только-что  цитнро- 
вапныхъ  тезисахъ  „торгово-промышленной  парт1и"  мы  видели,  какъ  мягко 
эта  парт1я  упомипаетъ  о  тЬхъ,  кто  „требуетъ  его  (манифеста  17  октября) 
отм'Ьны  и  возпра1цен1я  къ  старымъ  порядкамъ",  чтобы  зат1>мъ  совершенно 
забыть  о  пихъ  и  направить  всю  силу  своихъ  ударовъ  налево.  Это  на- 
строои1е  создавало  опять-таки  новый  мостъ — къ  старой  бюрократ1и  и  орга- 
инзованнымъ  ею  „парпямъ  порядка",  а  черезъ  нпхъ  сближало  данные 
буржуазио-дворяиск1(*  слои  и  съ  такъ  называемымъ  „черносотенствомъ" — 
прямымъ  оруд!емъ  нарождавшагоси  союза  старой  государственной  власти  съ 
открыто-реакцюнаымъ  пом-Ьщичьимъ  дворянствомъ. 

Такихъ  „парт1й  порядка"  возникло  въ  описываемую  эпоху  и  въ 
столицахъ,  и  въ  провииц1и  безчнслснное  множество,  и  программы  вхъ 
были  безконочно  разнообразны — прим-Ьпительно  къ  тому  слою  населен1я,  на 
уловлен1в  котораго  данная  „парт1я"  была  разсчптапа.  Такъ  среда  „партий", 
назначен1омъ  которыхъ  было  облегчить  контръ-ресолюшонную  мобплизащю 
гЬхъ  слосвъ,  о  которыхъ  шла  рЬчь  выше,  мы  встр-Ьчаомъ,  съ  одной  стороны, 
„Демократическга  союзъ  коиституцгоналистовъ'*  съ  программой,  во 
многихъ  частяхъ  совпадающей  съ  программой  к. -д.  парт1и,  и,  съ  другой, — 
„народно-хозпйствеи'ную  па2)тт"-у  политичсск1й  символъ  в^ры  которой 
исчерпывается  призпаи1емъ  Государственной  Думы  и  провозглагаен1емъ  прин- 
ципа: „православной  в)ър)ь — духовное  господство,  другимъ  в-Ьрамъ — свобода 
почитап1я;  русской  государственной  народности — всеобъеднпяющее  преобла- 
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дан1в,  всЬмъ  областямъ — ^свобода  хозяйственнаго   благоустроев1я    во   всомъ, 
что  не  противор'Ьчптъ  норазд'Ьльпому  единству  русскаго  государства". 

Ыо,  какъ  бы  пи  бил»  различны  программы  этнхъ  „парт1й",  дЬятель- 
ность  пхъ  почти  цЬлпкомъ  исчерпывается  пепосродствоняой  борьбок/  съ  ро- 
волющоннымъ  движоп'юмъ,  рабочимъ — въ  город'Ь,  крестьянскнмъ — въ  деровн-Ь. 
Типичной  является  въ  этомъ  отпошен1п  „партия  правового  порядка",  ло'^- 
пикшая  въ  ТТотербург'Ь  въ  ссредни1>  октябри  1005  года  и  насчитывавшая 
въ  чпсл-Ь  своихъ  учредителей  будущихъ  основателей  (Н.  И.  Порцовъ, 
графъ  В.  Л.  Тизенгаузснъ)  и  впдпыхъ  члсповъ  (Л.  И.  Бобрищевъ  -  Иут- 
кинъ,  Половцовъ,  и  др.)  ^, Союза  17  октября"  '). 

II  программа  п.  п.  о.  выдпигаетъ  на  первый  планъ  трсбопаи!о  „силь- 
ной государственной  власти",  „усовершепствоваи1я  воснныхъ  снлъ",  „един- 
ства и  педЬлимости  Росс1и'',  какъ  „пункта,  при  настоящнхъ  обстоитоль- 
ствахъ,  самаго  важнаго  въ  программЬ",  и  т.  и.  По,  въ  общомъ  и  цЬломъ 
программа  стоитъ  на  почвЬ  копститу1ионпой  моиарх1и  и  умЬрсннаго  либо- 
ра.1изма.  Подъ  прикрит1емъ  этой  программы  „парт1я'*,  съ  перваго  жо  дня 
своего  возникновеи1я,  пытается  внести  междуусоб1о  въ  рабочее  двил{си1о, 
подбпраетъ  кадръ  штреПкбрехсровъ,  поставляетъ  заместителей  (съ  статсъ- 
секретаремъ  Куломзппымъ  во  т.ииЪ)  бастующнхъ  почтово-тслеграфныхъ  чи- 
новнпковъ  ц,  какъ  впосл'Ьдств1и  (въ  поззван1и  отъ  18  д<'к.}  разоблачаотъ 
одпеъ  изъ  ея  основателей,  ирис.  нов.  В.  II.  фонъ-Эгсртъ,  оргапизуетъ  .ц-к- 
лын  штатъ  тайиыхъ  агснтовъ  дли  набЛ10ден1я  и  опернрован1я  среди  рабо- 
чихъ  оа  заводахъ,  для  пислЬживан!я  тамъ  дЬнств1и  со1иалдемократопъ". 
Роль  „парт1п",  руководяпий  персоналъ  которой  въ  значитель-ной  долЬ  со- 
стоптъ  изъ  чиновпиковъ,  какъ  соодинительнаго  звона  между  круппо-капита- 
листичсскнмъ  м!ромъ,  съ  одной  стороны,  м!ромъ  старой  б1орократ1и,  охран- 
ной полищи  и   „черносотенства",  съ  другой, — совершенно  очевидна. 

Такъ,  съ  трехъ  разныхъ*  сторонъ,  — со  стороны  дворипскаго  консер- 
ватизма, выпужденнаго  поступиться  своими  славяаофильскимн  мечтаи!ями,  со 
стороны  капиталистической  буржуаз!и,  напуганной  народнымъ  двнжеп1емъ,  и 
*со  стороны  бюрократической  демагог1и,  готовой  на  словахъ  присягнуть  лю- 
бой „программ'Ь", — стекаются  элементы,  сплочон1е  которыхъ  создаетъ  „Союзъ 
17  октября".  Ярко  сыраженнос  контръ-революцюпиоо  настроен1о  является 
цементомъ,  скр-Ьпляющнмъ  соедииеи1о  этихъ  разнородпыхъ  элементовъ,  а 
пмпер1алистская  и  нац1оналпстическая  окраска  программы — ихъ  общнмъ 
пдейнымъ  знаменемъ,  дающимъ  возможность  сближеи1я  и  коопера1ии  н  съ 
гЬмп  отрядами  контръ-революц1онпой  арм1и,  которые  расположены  дальше 
„направо". 

')  Къ  „партш  прап.  пор."  тлготЬлп  и  славалнсь  съ  псю  одиородиыя  про- 
впнщальныя  оргаипзацп!,  полппкавш!!!  подъ  Олатвпдиымп  иазиаиЬкм»  „пр(1грессив- 
ныгь",  .народно-прогресси[!Н1.1хъ''  п  т.  п.  партШ. 
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II. 


НоябрьскШ  зомско-городской  съ4здъ  1905  года  собрался,  когда  ре- 
волюционное движен1е  еще  далеко  ве  исчерпало  себя  и  не  разрушило  стояв- 
шнхъ  поредъ  нимъ  задачъ,  но  въ  то  же  время,  захватывая  новыя  сферы 
н  новые  сощальные  пласты,  усп-Ьло  ужо  вскрыть  наличность  глубокнхъ  про- 
тиворЬчШ  въ  рядахъ  „освободнтельноП"  арм!11. 

Съ'Ьзду  предстояло  занять  определенную  позищю  по  отношен1Ю  къ  ре- 
В0ЛЮЦП1  и  ко11тръ-реполюц1онпой  борьб'Ь  министерства  Витте-Дурново.  И 
если  значительное  большинство  съезда  но  считало  возможнымъ  окончательна 
порвать  нити,  связывавш1я  сто  съ  роволющоннымъ  двпжен1омъ,  и  даже,  въ 
лиц'Ь  бол1$о  экспансивныхъ  ораторовъ  сионхъ,  готово  было  заявить,  что 
„отрекаться  намъ  отъ  революц111  значить  отрекаться  отъ  самихъ  себя" 
(П.  И.  Петрунковичъ),  то  небольшая  группа  члеповъ  только-что  возннк- 
шаго  „Союза  17  октября"  выступила  р-Ьшитольною  сторонницею  контръ- 
револющи  и  поддержки  министерства. 

Еще  до  съ'Ьзда  и  до  окончательиаго  копституирован1'я  „Союза  17  октя- 
бря" гр.  Витте  велъ  переговоры  съ  будущими  видными  членами  „союза" 
(Д.  Шиповымъ,  А.  Гучковымъ,  гр.  Гейденомъ  и  др.),  какъ  и  съ  некото- 
рыми членами  другихъ  парт1й  (напр.  кн.  Е.  Трубецкимъ),  по  своему  полити- 
ческому складу  примыкавшими  къ  „октябристамъ",  Вступлен1е  этихъ  „обще- 
ственныхъ  деятелей"  въ  министерство  не  состоялось,  какъ  можно  заключить 
изъ  недавней  газетной  полемики  между  А.  Гучковымъ  и  гр.  Вигго,  изъ-за 
унорнаго  желаи1я  послЬдняго  дать  постъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ 
И.  Н.  Дурново,  обезпочивъ  такимъ  образомъ  сохрансп1е  полицейскаго  аппа- 
рата въ  рукахъ  старой  бюрократ1и  и  обрекая  „общоственныхъ  д'Ьятолсй'* 
на  роль  пассивпыхъ  соучастниковъ  политики,  направляемой  этимъ  аппаратомъ. 

Ыо,  какъ  бы  то  ни  было,  разрывъ  псроговоровъ  о  вступлен1и  въ  ми- 
нистерство но  помешалъ  тому,  что  „октябристы",  отказавш1еся  во  второй 
иоловин*  октября  безоговорочно  поддерживать  политику  Витте-Дурпово 
извнутрн  кабинета,  ужо  въ  первой  половин-Ь  ноября  выражаютъ  полную  го- 
товность оказать  такую  поддержку,  не  покидая  свонхъ  „общественныхъ" 
постовъ,  Отд'Ьльныя  лица  изъ  ихъ  среды,  правда,  выступаютъ  на  съезди 
съ  жалобами  на  двулнч1е  правительства,  дающаго  „конституц1ю"  и  продол- 
жающаго  „называть  верховную  власть  самодержавной";  выражаютъ  недо- 
в1>р1е  направлен1ю  деятельности  отдельныхъ  министерствъ,  какъ,  напр.,  м-ва 
юстиц1н;  и  даже  протестуютъ  противъ  такихъ,  нич'Ьмъ  не  вызванныхъ  м^ръ 
репресс1и,  какъ  введен1е  военнаго  положен1я  въ  Польше  (гр.  Гейденъ).  Но 
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это  —  лишь  отд15льныв  голоса  людей,  не  съумЬвшвхъ  еще  ор1овтироватьсн 
въ  разлцч1п  согодпяшней  своей  позищи  отъ  вчерашней  и  потому  вносящихъ 
н-Ькоторый  доссонапсъ  въ  общ1й  топъ  заявле1пй  „октябристской*  группы. 

Въ  общемъ  жо  члены  этой  группы  выступаютъ  бсзъ  колебап1й.  На- 
прасно „глумятся  надъ  учрсждси1емъ  сатрап1й,  какъ  средства  борьбы  съ 
аграрными  безпорядкамп",  заясляетъ  саратовск1й  дологатъ  А.  0.  Немпров- 
сий;  „но  пусть  укажутъ  коистцтуц1оппоо  сродство  протпвъ  такого  яилеп1я. 
Когда  вспыхпулъ  пожаръ,  надо  ого  тушить,  но  раздумывая  долго  надъ  сред- 
ствами. Но  время  заниматься  и  оцЬпкой  дЬятельпости  гр.  Витте...  Ему 
приходится  вести  войну  на  два  фронта,  —  и  противъ  рсакфи,  и  противъ 
крайнихъ  парт1й.  Ему  нужна  поддержка  со  стороны  общества,  и  мы  должны 
дать  ему  эту  по.тдержку".  О  томъ  же  говоритъ  рязанск!й  дологатъ,  кн. 
ВолкоЕск1й:  „пора  принять  протянутую  намъ  правительствомъ  руку"  и 
„оказать  ему  сод'ЬйстБ!е".  Ему  вторятъ  и  псковсюй  делегатъ  Неклюдовъ 
(„не  будемъ  м1)Шать  правительству,  ставя  услов1емъ  сод'Ьйств1я  ому  разныя 
требовав1я,  да  еще'так1я,  какъ  4-члениоо  избирательное  право"),  и  харь- 
ковский Кучеровъ,  который  „считаотъ  программу  гр.  Витто  подходящей  къ 
срединному  тсчеи1ю  въ  земской  срод-Ь"  и  выражаотъ  готовность  „поддер- 
жать гр.  Витте  въ  проведен1и  его  программы".  Иаконецъ,  и  лидеръ  ,, Союза 
17  октября"  выступаетъ  съ  заявлеп1емъ  объ  образоваи1и  новой  „политиче- 
ской группы,  отворгающой  учредительное  собран1е  и  требующей  скор^йшаго 
созыва  Государственной  Думы".  Поясняя  программу  этой  группы,  Л.  И.  Гуч- 
ковъ  говоритъ:  „намъ  нужно  всеобщее  (но  но  прямое)  избирательное  право, 
конституц1опная  моиарх1я,  осуществлсп!в  свободъ",  а  переходя  къ  критик-Ь 
министерства  Витте-Дурново,  данной  въ  предложеиномъ  бюро  съезда  про- 
екте резолюфи,  выражаетъ  убЬжден1е,  что  „ни  одна  страна  въ  исключи- 
тельные моменты  не  обходнтхя  безъ  военпаго  иоложен1я.  Представители 
Польши  говорить,  что  введси10  его  у  нихъ  нич1;мъ  не  вызвано.  Но  это  но 
такъ,  я  знаю:  въ  Польш!^  вооружонноо  возстан1о.  Дал-Ье,  что  подразумЬ- 
вается  въ  резолюц!и  словами  объ  огражден1и  отъ  насил1й?  ВЬдь,  иасил1и 
начались  со  стороны  революцюнеровъ.  Если  говорить  объ  ограждси1и,  такъ 
надо  ограждать  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  Между  тЬмъ  одну  сторону  предлагаютъ 
наказывать,  другую— амнистировать...  Мы  руки  крайнимъ  парт!ямъ,  конечно, 
не  протянемъ!"  Въ  дух-Ь  этой  р-Ьчи  п  вноситъ  М.  А.  Стаховичъ  отъ  имени 
своего,  кн.  Голицына,  Н.  И.  и  А.  И.  Гучковыхъ,  кн.  Волкопскаго  и  др, 
контръ-проектъ  резолюц1и,  заканчивающШся  иредложеи1омъ  „оказывать  пра- 
вительству сод'ЬГ1ств!о  въ  поддоржан1и  порядка". 

Контръ-револющоиное  иастроен!е  было  самымъ  отличительпымъ  прн- 
зпакомъ  „новой  политической  группы",  вождемъ  которой  выступалъ  на 
съ'Ьзд'Ь  А.  И.  Гучковъ.  Нац1оналистическая  окраска  ея   давала    себя   знать 
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еще  сравБитольно  слабо,  высказывалась  осторожно.  Въ  эту  пору,  когда  на- 
ц1оналнзмъ  не  см'Ьлъ  еще  провозгласить  открыто  безпощадное  культурно-поли- 
тическое подаБлен1е  „ипородцевъ'',  онъ,  естественно,  обращается,  въ  пер- 
вую {голову,  пе  протпвъ  обычнаго  и  самого  доступнаго  объекта  нащонали- 
стичоской  травли— овроовъ,  а  протнвъ  наЕиональностей,  объеднненныхъ  тер- 
рнтор1альпо  н  пм1)ющихъ  нзв-Ьстнын  траднц1и  своей,  нащональной  „госу- 
дарствопиости".  Не  „господствующее  положеп1о  русской  народности*,  а 
„иед'Ьлимость  Росс1и"  являотел  въ  эту  эпоху  боовымъ  лозунгомъ  октябрист* 
скаго  пац!опал113ма;  ио  евреи,  а  поляки, — такъ  какъ  съ  особымъ  положе- 
и1омъ  Фииляпд!!!  приходится  до  поры,  до  времени  мириться,— его  главнымъ 
„впутреппимъ  прагомъ". 

По  еврвасколу  вопросу  съ'Ьздъ  ио  только  единогласно  высказы- 
вается за  пемедлоииое  уравнение  евреовъ  въ  правахъ  и  номедлениоо  же 
прекращон1о  Д'Ьйств1я  всЬхъ  ограничитсльныхъ  законовъ,  правилъ  и  цирку- 
ляровъ,  но  столь  жо  едииогласно  „призиаетъ  безусловно  пеобходимымъ 
актомъ  справедливости,  чтобы  государство  пришло  на  помощь  населец1ю 
(еврейскому),  лишившемуся  средствъ  къ  существоваи1ю'*  „всл'Ьдств1е  погро- 
мовъ,  совершавшихся  при  полпомъ  безд'Ы1етв1и  властей".  БолЪе  того.  За- 
щита евреевъ  отъ  иацшиальиаго  угнетои1я  является  даже  въ  устахъ  октя- 
бриетовъ  лишиимъ  аргумоитомъ  противъ  автоном1и  Польши.  „Разв-Ь  вся 
Польша  представлена  здЬсь?"  — спрашиваотъ  П.  И.  Гучковъ.  „А  спросили 
мы  евреевъ,  друпя  народности  въ  Польши,  друг1я  парт!и,  кром-Ь  четырехъ 
зд'Ьсь  продставлоппыхъ,  какая  автоном1я  имъ  нужна?"  Точно  такъ  же  и 
А.  И.  Гучковъ  думаотъ,  что  „нельзя  бросить  въ  котолъ  польской  автоном1и 
и  литовцсвъ,  и  евреевъ,  и  русскихъ". 

Но  и  въ  иостаповк1'>  борьбы  противъ  требования  „автоиомш  Польши" 
зам1>чается  какъ  будтб  некоторое  колебан1о.  На  сентябрьскомъ  съ'Ьздъ  А.  И, 
Гучковъ  ставилъ  вопросъ  объ  „автоном1и"  крайне  р-Ьзко  и  зат1Ьмъ,  вм1>ст1» 
еще  съ  ]  1  лицами,  р-Ьшителыю  иротестовалъ  (въ  „Моск.  В'Ьдомостяхъ")  про- 
тивъ резолющи  съезда,  высказавшагоея  въ  пользу  автоном1и  Польши,  какъ 
]!ыражоп1я  явнаго  стремлон1я  къ  расчлепен1ю  Росс1и.  Теперь,  въ  разгаръ  ре- 
волю1иоппыхъ  собит1й,  передъ  лицомъ  необходимости  противоставить  рево- 
лющн  сплочеи1е  всЬхъ  элемснтовъ  ковсорватизма,  хотя  бы  и  „ннородче- 
скаго",  отпошен1е  къ  вопросу  объ  „автоном1и"  становится  гораздо  бол^е 
осторожвымъ.  А.  И.  Гучковъ  уже  определенно  заявляетъ,  что  „не  думаетъ, 
чтобы  теидеищя  къ  автоиом1и  Польши  повела  къ  полному  отд'Ьлен1ю  ея  отъ 
Росс1и'*.  Ему  вторятъ  и  друпо  октябристы,  которые  идутъ  еще  дальше,  пред- 
лагая „отложить"  рЬиюш'о  вопроса  объ  „автоном1и  Польши"  до  Думы. 
Такъ  И.  И.  Гучкопъ  говоритъ:  „взвЬсивъ  всЬ  обстоятельства,  я  не  р-Ь- 
шаюсь  подавать  голосъ  за  требовап1о  автопом1и  Польши  и  предлагаю  отло- 
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жпть  р'Ьшен1е  этого  вопроса  до  Думы".  Въ  тоыъ  же  дух-Ь  высказываются 
Арцыбашевъ  (Казань),  Красовск1й  (Петербургь)  и  др.  Наконецъ,  извест- 
ный отпечатокъ  на  аргумептац1ю  противъ  „автономш  Польши"  ваклады- 
ваетъ  п  то  обстоятельство,  что  въ  эту  нору  застр'Ьльщпкомъ  борьбы  за 
„есд-Ьлпмость  Росс|11"  является  не  столько  дворяпско  пом-Ьщичья  *),  сколько 
торгово-промышленная  половина  „Союза  17  октября".  Для  А.  И.  Гучкова 
протнвъ  автоном!»  говорить  то  обстоятельство,  что  при  ноП  „паша  связь  съ 
Польшей  будетъ  такъ  слаба,  что  всЬ  выгоды  этоП  связи  будутъ  на  нхъ  сторонЬ, 
а  тягости — на  нашей".  НемировскШ  тоже  высказывается  противъ  автоном'ш 
„по  соображен1ямъ  экономическаго  характера":  „Польша  бол-Ье  развита  эконо- 
мически п  культурно,  ч-Ьмъ  Росс1я,  и  можотъ  во  многихъ  отношео1яхъ  обездо- 
лить посл'Ьдпюю,"  п  т.  д.  ■).  Оборонительная  познц1я  культурпо-пизкаго  капн- 
талистическаго  хозяйства,  опасающагогя  конкурренцп!  высшей  культуры  н'Ько- 
торыхъ  окрапнъ,  сказывается  въ  этихъ  заявлен1яхъ  такъ  же  отчетливо,  какъ  н 
отсутств1е  возвеличен1'я  „русской"  культуры  насчетъ  культуры  „инородческой", 
столь  характернаго  дня  поздн'Ьйшеи  эпохи  '). 

Попыткой  подм11нить  требовии1е  ампист1И  требован1емъ  „пересмотра" 
д-Ьлъ  полптическихъ,  ролиг1озныхъ  и  т.  д.  и  связать  протестъ  противъ 
смертной  казни  съ  „безусловнымъ  осуждеп1емъ  насилия  и  убШства,  пакъ 
средствъ  политической  борьбы",  дополняется  характеристика  позифи,  заня- 
той па  съ-Ьзд'Ь  „повой  политической  группой". 


')  Какъ  мы  впдЬлп  выше,  гр.  ГеПдеиъ  счелъ  Дсчже  пужиымъ  протестовать  про- 
тивъ введеп1я  вог-нпаго  поло;кен1я  въ  ПольшЬ,  которое  защнщалъ  А.  И.  Гучковь. 

2)  ПемпровскШ  такъ  пояспялъ  свою  мысль:  „напр.,  допусшмъ,  что  цудъ  сара- 
товской пшеппцы  доставляется  въ  Варшаву  па  2—3  коп.  дешенло,  ч11мъ  пудъ  муки. 
Что  цзъ  этого  выПдеть?  Саратовскую  пшеипцу  будутъ  молоть  вь  Варшав!.,  и  при- 
волжскШ  людъ  отъ  этого  пострадаетъ.  МаЪ  «озразять,  .1  жедЬзиодорожные  та- 
рифы будутъ  устаиаилппаться  об1цо11М1и'рс1Л1мь  закопод  .1Ьствомъ.  Но  есть  рядъ 
другпхъ  11р1ехговъ  (папр.,  поошреиТо  мЬстиыхь  дироп»),  вторыми  можно  добиться 
тъхъ  же  результатовъ''.  Попятно,  что  въ  .)той  плоскости  русск1е  дворяпе-помЬшпкп 
быть  ,,пац!опалпстами"  пе  могли:  для  иихь  болЬе  высоко  развптыя— экопомпческп 
п  культурно— ок1>аппы  являются  потребителями  хлЬба,  а  пе  копкуррентами. 

3)  Разптельпымъ  свидЪтельствомъ  пизкаго  уровпя  „пародноП  гордости"  у  тог- 
дашпихъ  октяОрнстскпхъ  „нацЮпалисговъ"  слу;1;атъ,  напр.,  сльдуюпия  соображеп1Я 
Н.  Н.  Гучкова  противъ  автопоы1п  Полыни:  „Вопросъ  объ  автоном1п  кромЬ  того  во- 
просъ  меясдулародпыЛ.  Отъ  польскпхъ  делегатовь  мы  пмЬемъ  пеоспорпмыя  свЪдЬ- 
П1я  о  нот-Ь,  пссллпноП  пзъ  Берлина  въ  Петербургъ  п  запре1цаюи1ей  автоном1ю. 
Это  позорно  для  пасъ.  по  это— фактъ.  Не  мы  создали  такое  п()ло;кеи1е,  какъ  по 
мы  аачалп  воЛпу  съ  Япон1вЛ,  по  платпться  придется  за  все  памъ".  По  вопросу 
же  о  .культурЪ'- у:ке  значительно  позлее,  передъ  самыми  выборами  въ  1-ю  Думу, 
г.  Петрово-Солог.осо,  протестуя  противъ  ссылокъ  въ  запи1ту  аптоном1и  Польши  на 
ЛВТ0П0М1Ю  апгл1йскихъ  колонШ,  оаявляетъ:  „дЬло  въ  тпмъ,  что  В1>  странахъ,  гд(1 
автономпыя  областп  въ  культурномъ  отноначпи  стоптъ  ппже  метрополШ,  полп- 
тпческ'ая  автоном1я,  ка!л>  бы  оп1  пп  была  пшрока,  пе  представляетъ  опасности 
для  государства,  ибо  въ  сплу  со1йальнап>  закона  высшая  культура  иодчипяетъ 
сБопмъ  авторптстомъ  культуру  низшую".  (Г>ро1тора  „Союзъ  17  окт.  п  его  к-ри- 
тпкп".  Мос!:пл  19'''''.  пздап!е  Союза  17  окт.  стр,    0). 
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Общ1я  положвн1я  программы  „Союза  17  октября"  были  изложены  въ 
его  „воззвае!и",  подппсапномъ  членами  московскаго  (10  ноября  1905  г.) 
и  оеторбургекаго  (14  ноября)  „центральныхъ  коматетовъ".  Программа 
стояла  на  почв11  конституц1опной  монарх1и,  на  оспов-Ь  „общаго  пзбират. 
права",  при  чемъ,  по  мн'Ье1ю  ся  авторовъ,  „монарх1я  именно  при  настоя- 
щихъ  услов1яхъ  призвана  осуществить  свое  предвазначен1е — явиться  умнро- 
твориющпмъ  пачаломъ  въ  той  резкой  борьб*,  борьб*  политической,  нащо- 
иальноИ  н  сощалыюй,  для  которой  открывается  вын-Ь  шнрок1й  просторъ 
пропозглашеп1емъ  политической  и  гражданской  свободы".  Признавая  не- 
обходимость шнрокихъ  и  гараптироваипыхъ  судебного  защитою  граждан- 
скихъ  правъ,  „воззваш'е"  высказывалось  решительно  противъ  учредитель- 
наго  собран1я  и  за  неотложный  созынъ  Гос.  Думы.  Оно  давало  и  про- 
грамму будущихъ  работъ  Думы  въ  вид*  перечисления  т*хъ  „вопросовъ 
псрпостепениой  государственной  важности",  которые  Дума,  „приступивъ  къ 
органической  созидательной  работ*",  „должна  себ*  нал*тить  для  разра- 
ботки и  постепоппаго  разр*шен1я".  . 

Первое  м*сто  въ  ряду  этихъ  вопросовъ  занимаетъ  вопросъ  кресть- 
янский. „Воззвание"  р*шало  ого  такъ,  что,  помимо  заботъ  о  поднят1п 
производительности  зомлед*л1я,  рекомендовало  регулирован1е  мелкой  аренды, 
преобразоваи1е  крестьянскаго  банка,  разсе.'1ен1*о  о  переселен1е,  признание* 
государствеппыхъ  и  удЬльиыхъ  земель  фондомъ  для  иад*лен1я  нуждаю- 
щихся въ  земл*  кростьянъ,  разверстан1е  чрозполосныхъ  крестьянскихъ  и 
пом*щичьихъ  земель  и,  накоиоцъ,  „при  недостаточности  этихъ  м*ръ,  до- 
пустимое въ  случаяхъ  государственной  важности  отчужден1е  части  частно- 
владЬльческихъ  земель  па  справедливыхъ  услов1яхъ  вознаграждения,  уста- 
навливаомыхъ  законодательною  властью".  При  общей  неопред*ленности  этой 
аграрной  программы  бросается  въ  глаза,  что  въ  ней  отсутствуетъ  борьба  съ 
общиною  и  поддержка  нодпорнаго  и  хугорскаго  хозяйства,  которымъ  суж- 
дено было  вскор*  стать  основными  устоями  октябристской  программы  по 
крестьянскому  вопросу  '). 

Программа  по  'рабочему  вопуосу  крайне  скудна  и  туманна  и  вся 
подчинена  принципу,  что  рабоч1й  вопросъ  „ее  можетъ  быть  р*шояъ  удовле- 
творительно... безъ  поддержки  промышленности  вообще".   Отсюда  требован!в 


>)  ИротиБооОщппныхь  тепдеиц1П  пезамЬтио  иначалЬ  п  въ  брошюрной  лпте- 
рагурЬ  октябристов!,.  См.,  папр.,  .чпстовку  «О  землЪ>,  помЬчеиную  24  декабри  1(Ю5. 
Лпш!.  съ  начала  11Н  О  г.,  иосл1>  тог(1,  какъ  райочее  а  крестьянское  двпжец1я  были 
иодап.юии,  и  пкслЬ  того,  какъ  яп1;арьск1А  съЬзлъ  предводителей  дворянства  ви- 
гказался  за  ипдсорное  н  хуторское  землевлад-Ь1П1',  борьба  съ  общиной  становится 
во  главу  угла  окглирпстской  аг1)ариоП  иолнтпкп.  См.,  напр.,  пздаеиыя  въ  это  вромя 
Г)ро111Ь1р|,1!  А.  Еропкпиъ,  Лграрныя  проблемы;  С.  П.  Яковлсвъ,  О  земль  н  свобод'Ь 
(а  так';к1^  отд11.1ьиий  игтискь  нзъ  этой  брошюры  —  «Объ  общнн'Ьг)  п  д|). 
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„пересмотра,  тсовершенствован1я  п  расш11рен1я  законодательства  о  рабочихъ 
Бъ  соответствии  съ.м-Ьстными  особеиоостями  отд-Ьльпыхъ  производствъ";  от- 
сюда же, — на-ряду  съ  прнзпан1емъ  „свободы  профссс1овальиихъ  союзовъ  и 
свободы  стачекъ",  требовап10  „закоподательиаго  регул1фован1я  экономической 
'^орьбы"  путемъ  принят1я  „д'ЬПствительсыхъ  м15ръ"  къ  предотвра1цон1ю  „на- 
«.•ял!й*',  съ  одной  стороны,  выд'Ьлоп1'я  въ  „особую  груипу"  „нронзводствъ, 
пред11^»1ят1й  и  учреждон1'й,  отъ  которыхъ  завнситъ  жнзиь  и  здоровье  иасе- 
лев1я,  важные  общ|'Ствепиые  и  государственные  интересы,  безопасность  госу- 
дарства, интересы  обороны",  съ  другой. — съ  т-Ьмъ,  чтобы  для  этой  „особой 
группы"  свободы  союзовъ  и  стачекъ  по  существовало. 

Развито  И  укр'1;плеп1е  началъ  мтстнаго  самоуправлсшя  „съ  прн- 
кл(.-чен1'емъ  къ  участ1'ю  въ  самоун1»авл<'Н1'11  возможно  шпрокаго  круга  лицъ"; 
заботы  о  народномь  образованп'.  со  „всеобщпмъ  начальнымъ  обучеи1емъ" 
въ  п^фснектив-Ь;  реформы  судебныя  и  адмиииапративния',  и,  пакопсцъ, 
м-Ьры  эконо.чичгскгя  п  фннансовыя — исчерпывали  нам'Ьченный  кругъ  ра- 
ботъ  будущей  Гос.  Думы.  Нужно  отметить,  что  экономическая  н  финансовая 
программа  „Союза  17  октября",  имЬвшая,  между  прочнмъ,  въ  виду  „раз- 
впт1е  прямыхъ  налоговъ,  на  основ-Ь  прогресснвпаго  подоходнаго  обложеи!я", 
исходила  пзъ  представления,  что  въ  виду  „псотложныхъ  и  важныхъ  куль- 
турныхъ  задачъ,  а  также  въ  питересахъ  государственной  обороны  въ  д'Ьл'Ь 
пересоздаи1я  пашихъ  военпо-сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ,  нельзя  раз- 
счптывать  на  сокращев1е  государственной  см-Ьты  расходовъ  и  на  облегчеи1о 
общаго  податного  бремени". 

По  окраинном]/  и  нацюналшому  вопросу  воззван1е  выставляло 
лозунгъ:  „сохранен1е  единства  и  нераздельности  Росс1йскаго  Государства", 
толкуя  этотъ  лозунгъ,  какъ  „сохраиешо  за  ея  (Росс1н)  государственпымъ 
строемъ  исторически  сложившагося  уиитарнаго  характера",  и  допуская 
^нзв-Ьстное  автономное  государственное  устройство"  лишь  для  Фииляид!и. 
Прп  этомъ,  однако,  оговаривалось,  что  „при  широкомъ  развит1и  мЬстнаго 
самоуправлен1я  на  всемъ  нространствЬ  Импер1п,  при  прочно  установ.1еи- 
пыхъ  основныхъ  элементахъ  гражданской  свободы,  при  участ1и  равно  всЬхъ 
русскпхъ  гражданъ  безъ  различ1я  нац1оиальност11  и  вероиспов-Ьдан1я  въ 
созданш  правительственной  власти  (81с!),  при  признан!»  за  отдельными 
нащональоостями  самаго  шпрокаго  права  на  удовлетворен1е  и  защиту  сво- 
пхъ  культурныхъ  нуждъ  въ  пред'Ьлахъ,  допустимыхъ  идеей  государствон- 
ноетп  и  интересами  другихъ  нац1опальностей,  такое  ноложен1е,  отрицающее 
идею  федерализма  въ  примеиен1и  къ  русскому  государственному  строю, 
вполне  допускаетъ  объедипен1е  отдельпыхъ  местностей  Импер1и  въ  област- 
ные союзы  для  разрешен!я  задачъ,  входящихъ  въ  пределы  мЬстпаго  само- 
управлен!я,  и  нисколько    не    препятствустъ  местиымъ  особеиностямъ   и  ий- 
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тересамъ  различныхъ  нащональностей  найтв  себ-Ь  выражен1в  и  удовлетво- 
рее1е  въ  закоеодательств!!  и  управлен1и,  основанпыхъ  на  призеан1н  без- 
условнаго  равенства  въ  правахъ  всЬхъ  русскихъ  граждаеъ". 

Въ  дапный  момоптъ,  однако,  въ  опред'Ьлен1и  политической  роли  такой 
органнзащи,  какъ  „Союзъ  17  октября",  та  или  другая  формулировка  про- 
граммы, съ  ея  пензб'Ьжными  красивыми  фразами  и  жестами,  пм'Ьла  сравви- 
тольно  второстепенное  звачсчие. 

Это  былъ  момоптъ  самаго  разгара  ожесточенной  схватки  револющи  и 
начавшей  подымать  голову  контръ-рсволющи,  и  первостепенное  значен{в 
пр1обр'Ьталъ  вопросъ,  какую  позиц1ю  займетъ  новая  органнзащя  по  отно- 
шению къ  воюющпмъ  сторонамъ, 

Какъ  писалъ  въ  это  время  въ  „Русск.  В'Ьд.*'  кн.  Е.  Н.  Трубецкой, 
не  принадлсжавш1й  къ  „Союзу  17  октября",  но  идейно-политически  стояв- 
ши, носомн'Ьнпо,  на  его  почв*,  „перодъ  русскимъ  общоствомъ  въ  настоящее 
время  становится  такая  альтернатива:  или  идти  т'Ьмъ  наспльственнымъ  путеиъ, 
коего  пеизб'Ьжный  логически  конецъ — анарх1я,  т.  о.  всеобщее  уничтожен1е, 
или  же  попытаться  мирнымъ  путемъ  пересоздать,  улучшить  и  т'Ьмъ  самымъ 
укр-Ьпить  пынЬшнео  слабое,  непослЬдовательноо  и  постольку,  разумеется, 
плохое  правительство.  Средняго  пути  быть  не  можотъ.  СЬсть  между  двумя 
стульями  въ  настоящее  время  всего  опаснее:  ибо  какъ  разъ  между  двумя 
стульями  находится  тотъ  провалъ,  который  грознтъ  поглотить  сначала  рус- 
СК1П  либорализмъ,  а  зат-Ьмъ  всю  русскую  иптеллигенц1Ю  и  культуру...  Занимая 
такоо  положон1е  по  отпошеп1ю  къ  правительству,  мы  т'Ьмъ  самымъ,  разу- 
м-Ьется,  проводимъ  рЬзкую  демаркащопную  лин1ю  между  нами  и  крайними 
парт1ями.  По  пора,  паконецъ,  признать,  что,  поскольку  мы  не  жертвуемъ 
нашими  принципами,  эта  домаркац1оииая  лин1я  неизб'Ьжна  ^). 

Выраженное  въ  стать'Ь  кн.  Трубецкого  настроон1е  начало  получать  въ 
это  время  довольно  широкое  распрострапен1е  среди  либераловъ,  какъ  гЬхъ, 
которые  входили  въ  это  время  въ  „Союзъ  17  октября",  а  впосл*дств1и 
частью  образовали  ядро  парт1и  „мирнаго  обновлен1я"  (куда  вошелъ  и  самъ 
кн.  Трубецкой),  такъ  и  т-Ьхъ,  которые,  состоя  въ  парт1и  к.  д.,  начали  груп- 
пироваться вокругъ  нздаваемаго  П.  Струве  журнала  „Полярная  Звезда". 

Большинство  этихъ  либеральныхъ  эломентовъ  (въ  томъ  числ4  и  кн. 
Трубецкой),  желая  сочетать  поддержку  министерства  Витте-Дурново  въ  его 
борьб'Ь  съ  револющонной  „анарх1сй"  съ  отста11ван1емъ  либеральной  про- 
граммы, вынунсдоно  было  попасть  въ  то  самое  положен1в  людей,  сидящихъ 
„между  двумя  стульями",  неудобства  котораго  продсказывалъ  кн.  Трубецкой. 
Зато     лозунгъ  поддержки  министерства  контръ-револющи  во  емя  спа- 


1)  Цнт.  по  „Началу",  Л"я  О  отъ    19  ноября  1905  г. 
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сешя  лпбсралпзма  и  культуры  далъ  какъ  нельзя  бол-Ьо  удобное  пдейпое 
прпкрыт1о  для  такихъ  оргаиизацЮ,  какъ  „Союзъ  17  октября",  лнберализмъ 
которыхъ  былъ  т1>мъ  бол'Ьо  туманопъ,  ч'Ьмъ  бол-Ье  разнородны  были  случай- 
ные элементы,  сплот11вш1еся  подъ  пхъ  з:1амоно.мъ,  прежде  всего,  именно 
радп  безпощадной  соппы  съ  револ1оц1ей. 

Мы  уже  впд15Л11,  какъ  энергично  и  настойчпво  проводили  политику 
поддержки  правительства  лидеры  „Союза  17  октября"  на  поябрьскомъ 
земскомъ  съ'Ьзд'Ь.  Теперь,  въ  своемъ  „воззван1н"  они  призывали  „оказать 
сод'Ьйств1е  правительству,  идущему  по  пути  спасительныхъ  реформъ,  паправлеи- 
ныхъ  къ  полному  и  всестороннему  обиовленпо  государствоннаго  и  общсствеп- 
наго  строя  Росс1'и".  Но  еще  знаменательн-Ье  этого  призыва  было  полное 
отсутств1е  въ  „воззван1И"  хотя  бы  одного  слова  критики  по  адресу  мини- 
аерства  Витто-Дурново,  полное  умолчан1е  о  рожим1;  иеключительиыхъ  по- 
ложен1и,  адмппистративнаго  нроизвола,  арестовъ,  ссылокъ,  обысковъ  и  т.  д., 
которыми  это  министерство  начинало  свою  борьбу  съ  оби1,ествеинымъ  дви- 
жен1емъ,  борьбу,  неизбЬжно  ведшую  къ  массовымъ  смертнымъ  казнямъ  и 
карательеымъ  экспедищямъ.  Ум'1;ренны(1  лнберализмъ  программы  союза  сту- 
шевывался передъ  готовностью  активно  поддерживать  контръ-револющю  въ 
ея  пстребительной  тМЪ  противъ  пародныхъ  массъ. 


III. 

Разгромъ  декабрьскаго  движен1я  утвердилъ  „С.  17  октября"  въ  этой 
Еонтръ-револющоппой  иозиц1и. 

Правда,  обстоятельства,  сдЬлаиш1я  окончательный  исходъ  исторической 
схватки  еще  пеясиымъ,  по  только  пе  благонр1ятствовали  откровенному 
развертыван1Ю  реакц1оннаго  знамени,  но  и  фактически  замедляли  поворотъ 
„Союза"  вправо,  повышая  удЬлышй  в-Ьсъ  входипшихъ  въ  составъ  его 
представителей  традиц1и  стараго  земскаго  либерализма. 

Еще  пъ  копц-Ь  ноября  1005  года,  согласно  показаи1ю  „правитель- 
ственпаго  сообщения",  приглашенные  въ  зас'Ьдаи1е  сов'Ьта  министровъ  „обще- 
ственные д-Ьятели",  среди  которыхъ  были  так1е  видные  члены  „С.  17  октября", 
какъ  А.  II.  Гучковъ,  М.  А.  Стаховичъ,  Д.  II.  Шииовъ  п  др.,  высказались 
решительно  противъ  представленныхъ  министерствомъ  проектовъ  „новой 
избирательной  системы".  Въ  противовЬсъ  этимъ  прооктамъ  „общественные 
д-Ьятели"  высказались,  между  прочимъ,  за  „всеобщую  избирательную  сис- 
тему" и  за  „выборы  прямые  и  равные  для  всЬхъ". 

Еще  въ  большей  степени  сказались  проблески  угасавшаго  на  д1>л1> 
лпберальнаго  настроен1я  на  засЬдавшемъ  въ  Москве  (8-12  февраля  1906  г.) 
первомъ  съ-ЬздЬ  „Союза",  пм'Ьвшемъ  цЬлью  нодготовить  выступлен1в   повой 
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аарт1и  на  выборахъ  въ  1-ю  Думу  и  потому  вынужденномъ   особенно   счи 
таться  съ  настроон1смъ  широкой  массы   избирателей,    но    утратившихъ  еще 
в-Ьри  въ  возможпость  скорой  и  легкой  поб-Ьды  и  до  последней  степени  озло- 
бленныхъ   эрой    репрессий  и  карательныхъ  эксподищй,  см-Ьнившей    недолпе, 
но  за  то  т'Ьмъ  ярче  встававш1е  въ  памяти,  „дни  свободы". 

Вотъ  почему  съ15здъ  счелъ  пеобходнмымъ  осудить  „напрасную  жесто- 
кость въ  прим-Ьпеп!!!  чрозвычайвыхъ  карательныхъ  м-Ьръ"  п  „смертную 
казнь,  совершаемую  бсзъ  судебнаго  приговора",  и  даже  выразить  по  этому 
поводу  свое  ноодобрсп1о  д-Ьятольпости  министерства  Витте-Дурново.  На- 
сколько, однако,  это  нсодобрсн1е  относилось  не  къ  самой  политик*  безпо- 
щадиаго  подавлогпя  пароднаго  дв11жеи!я,  практиковавшейся  минпстерствомъ, 
а  лишь  къ  ея  „эксцессамъ",  съ  точки  зр'Ьн1я  октябрнстовъ  „напрасно"  бу- 
доражиБшимъ  насолоп1о,  вндио  не  только  изъ  самаго  текста  соответствую - 
щей  розолюц1и,  но  и,  еще  больше,  изъ  обстоятельствъ,  сопровождавшпхъ 
ся  ир11!1ят1о.  Иродложоп1о  бюро  съезда  включить  въ  эту  резолюц1ю  поже- 
лап1е  о  поисомЬстноп  отмЬи'Ь  усилонпой  и  чрезвычайной  охраны  повело  къ 
тому,  что  вся  розолюц1я  была  принята  виачалЬ  большипетвомъ  всего  двухъ 
голосовъ  (142  противъ  140)!  „Мы  только  и  заговорили  при  военпомъ  по- 
ЛОЖ0П1И",  заявилъ  одпнъ  изъ  долегатовъ,  а  гр.  Гойденъ  призналъ,  что  „его 
лично  пугаотъ  не  столько  усиленная  и  чрезвычайная  охрана,  сколько  произ- 
волъ  тЬхъ,  которые  примЬняютъ  ихъ".  Лишь  посл'Ь  разъяснон1й  Шипова, 
что  отм'Ьпа  исключитольныхъ  положений  предполагаетъ  издан1е  законовъ,  ко- 
торые „оградятъ  отъ  злоупотреблеип!"  свободою  и  „предоставятъ  некоторый 
просторъ  адмппистрац1и",  —  розолюц1я,  ири  повторномъ  голосован1и,  была 
принята  единогласно. 

При  этомъ  съ'Ьзлъ  оговаривался,  что  „исключительные  случаи  требуютъ, 
конечно,  исключитольныхъ  м'Ьръ,  на  роволюц,1онныя  насил1я,  на  вооружев- 
пыя  возстап1л  правительство  обязаио  ответить  эиергичнымъ  подавлен1емъ, 
оно  можетъ  даже  ввести  на  срокъ  воопноо  положен!»",  но  —  „военное  поло- 
жоц1е  должно  быть  отм^-.ноно,  какъ  только  минустъ  крайняя  въ  немъ  не- 
обходимость" ^). 

Что  касается  остальпыхъ  работъ  съ-Ьзда,  то  он*  были  посвящены, 
главнымъ  образомъ,  рбсужден1ю  программныхъ  вопросовъ  въ  томъ  дух*, 
какъ  они  были  поставлены   ьъ   изложенпомъ  уже  выше  воззван1и  „Союза". 

Политичесте  вопросы  не  вызвали  особыхъ  разноглас1й  па  съ-Ьзд*. 
За  то  разношерстный  составъ  „Союза"  далъ  себя  знать  при  обсужден1и- 
сощальио-экопомическнхъ  частой  программы.  Такъ,  большую  часть  предло- 
жен1й  своей  аграрной  комисс1и  съ^здъ  оставилъ  совершенно   безъ   разсмо- 


')  М.  Б— овъ.  «Па1>т1Я   чистой   бу1)жуаз1и».   Сборн.  «Отклпкп   Современности» 
Л'!!  1.  СПП.  190). 
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тр^н1я,  отложивъ  ихъ  обсужде1110  до  будущаго  съезда.  II  такой  отказъ 
формулировать  свою  точку  зр-Ьн!)!  на  самый  острый  вопросъ  момеата  былъ 
достаточно  зпамепателенъ,  показывая,  что  тутъ  работы  съ'Ьзда  уперлись  въ 
пункгь,  который,  смотря  по  обстоятольствамъ,  можотъ  привести  къ  распаду 
образовавшагося  блока  па  ого  составныя  части,  различныя  по  своей  сощаль- 
ной  природ-Ь.  По  аграрному  вопросу  били  приняты  лишь  дв11  розолюц!и. 
Одна  пзъ  внхъ  пастапвала  па  прообразовап!!!  д-Ьятольпости  крестьяпскаго 
банка  съ  предоставлеп1емъ  р'Ьшающаго  голоса  въ  его  мЬстныхъ  учреждо- 
Н1яхъ  „выборнымъ  м-Ьстнымъ  людямъ,  представптолямъ  вс1^xъ  разрядовъ 
гемлевлад-Ьн1"я  п  зомлед'Ьл1я".  Другая  —  требовала  образоваи1я  „м'Ьстпыхъ 
землсустроптельпыхъ  компсс1й'',  которыя  должны  были  завЬдывать  размежо- 
ван!емъ,  пересолен10мъ  и  разсвлен10мъ;  сод-Ьйствовать  покупк'Ь  и  продажЬ 
земли;  организовать  мсл1оративпий  кредитъ  и  „обслЬдопать  всЬ  случаи,  въ 
которыхъ  необходимо  обезпсчпть  земл(^д'Ьлы|,овъ  землею  путомъ  уволиче- 
Н1Я  площади  ихъ  землевлад'Ьи1я".  Этими,  ничего  по  говорящими,  розолю- 
щямп,  постановлен1'я  съ'Ьзда  по  аграрному  вопросу  и  исчерпались. 

Не  совсЬмъ  гладко  прошло  обсуждеи1о  и  раоочей  программы  при 
всей  ея  туманности  и  преднамЬропной  пооиредЬленности.  Одннъ  изъ  пупктовъ 
этой  программы,  первоначально  гласпвш!!),  —  согласно  формулировк'Ь  „воз- 
званхя", — что  „рабоч1и  вопросъ  по  можетъ  быть  разр-Ьшеиъ  удовлетворительно 
безъ  поддержки  промышленности  вообн1,о",  былъ  отвергпутъ  по.тъщачьпмъ 
большинапвомь  съезда,  увидЬвшимъ  тутъ  указап10  на  необходимость  про- 
текцгониз.т.  Лишь  на  сл15дующемъ  засЬдан1и,  по  настояп1ю  бюро,  этотъ 
пунктъ  былъ  снова  введенъ  въ  программу,  но  въ  изм-Ьненномъ  вид-Ь:  „ра- 
бочей вопросъ  пе  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  удовлетворительно  въ  ипторесахъ 
самихъ  рабочихъ  безъ  улучшен1я  ус.юв'гй,  обезпечивающихъ  процтьтаме 
промышленности"'. 

Довольно  много  времени  было  посвящено  съ'Ьздомъ  рЬчамъ  па  тому 
даОбъ  единств^Ь  п  неразд'Ьльности  Россп!" — въ  поясненномъ  выше  смыслЬ — 
п  окраинному  вопросу. 

Съ'Ьздъ  выступилъ  рЬшительнымъ  противникомъ  автономии  окраинъ  и 
даже  въ  фннляндскомъ  вонросЬ  продоставилъ  своимъ  членамъ  полную  сво- 
боду воззр'Ьн1й,  хотя,  какъ  поясннлъ  А.  Гучковъ,  и  ис:ходилъ  изъ  признаи1Я 
автономш  Финлянд1и  фактически  сун;ествующею — гез  ^и(I^са!а.  При  разсмо- 
тр'Ьн1п  окраипнаю  вопроса  секщею  ею  было,  между  прочимъ,  предложено  съезду 
высказаться  за  нацюнальныя  кур'т  на  окраинахъ  при  выборахъ  въ 
Г.  Думу  съ  пропорц!опальпымъ  продставительствомъ  нацшпальностой,  при  чемъ, 
однако,  „русскому"  населеп1ю  должны  были  быть  обезпочопы  по  крайней 
м1;р"Ь  одппъ  представитель  отъ  каждой  окраинной  губерн1'и  и  два  отъ  Царства 
Польскаго.  Однако,  это  предложен1о  вызвало  отноръ   по   только   со  стороны 
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меньшинства  секцш,  но  и  со  стороны  центральнаго  комитета,  главнымъ 
образомъ,  въ  виду  желан1я  изб-Ьжать  отсрочки  выборовъ,  которую  могъ  бы  по- 
влечь за  собою  пересмотръ  избирательнаго  закона  '). 

Такимъ  образомъ  результаты  „программныхъ"  работъ  съ-Ьзда  были  въ 
высшей  степени  скудны.  Та  „программа^* ,  которая  посл-Ь  съ'Ьзда  была 
опубликована  „утвердившимъ"  ее  московскимъ  центральнымъ  комитетомъ  *), 
впитала  въ  себя  п  вс11  программный  положое1я,  принятый  съ-Ьздомъ  или 
прооктпрованныя  ого  секц1ямн,  но,  въ  суш,иостн,  всею  парт1вю  въ  ц^ломь 
никогда  принята  не  была:  „воззван1е"  осталось  въ  этомъ  отношен1и  един- 
ственнымъ  аутентичпымъ  документомъ. 

Въ  отд'Ьл11  „Государствепное  устройство"  программа  характеризуетъ 
Росс1йскую  Имперш,  какъ  „иасл-Ьдствонную  конститущонную  монари'ю, 
въ  которой  Импс'раторъ,  какъ  носитель  верховной  власти,  ограниченъ 
постаповлеи1ями  основпыхъ  законовъ",  и  требуетъ  „соглас1я  народнаго 
представительства  и  утворжден1я  Императора  для  „всЬхъ  вновь  изда- 
ваомыхъ  законовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  основныхъ",  Такимъ  образомъ 
въ  эту  эпоху  „октябристы"  провозглашали  и  изв-Ьстныл  учредитель- 
ныя  права  будущаго  „народнаго  представительства".  Отстаивая  двухъ- 
палатиую  систему  съ  Государствепнымъ  Сов'Ьтомъ,  наполовину  выборнымъ 
(отъ  органовъ  самоуправлец1я,  духовенства,  учрежден1й  промышленности  и 
торговли,  висшпхъ  учебнихъ  заведен1й),  наполовину  назначеннымъ,  про- 
грамма требовала  для  Думы  „преимуществениаго  права  въ  вопросахъ  фи- 
напсоваго  законодательства" .  Она  устанавливала  также  коллективную  отв^Ьтствен- 
ность  министерства  и  личную — каждаго  министра  „передъ  Пмператоромъ  и 
народнымъ  представительствомъ"  и  настаивала,  что  министръ,  преданный 
суду  „по  рЬшен1ю  одной  изъ  палатъ"  за  „нарушен10  закона  и  основныхъ 
правъ  граждапъ"  или  за  напесен1с  „ущерба  независимости  и  ц-клости  Импер1И, 
ея  финаисамъ,  конституц1ониимъ  гараит1ямъ",  не  могъ  „въ  этомъ  случае 
быть  амнистироваиъ  или  иомилованъ  бозъ  соглас1я  народнаго  представитель- 
ства". 

I  Характерное  изм'Ьиеи1о,  по  сравнен1ю  съ  „воззван1емъ",  внесла  «про» 
грамма"  въ  формулировку  вопроса  объ  гибирательномъ  правгъ.  Въ  то 
время,  какъ  „воззвап1с"  настаивало  „па  призпан1и  иачала  обгцаго  избира- 


■  ')  „Вьстыикъ  Европы",  мпртт  1900  г.  Виутр.  обозр. 
•)  Программа  «Союза  17  октя(')ря>,  утвержденная  московскпиъ  центр,  коми- 
тетомъ. Москва  1906.  сПрограмма»  эта  заключаетъ  въ  себ-Ь  отд'Ьлы:  Гогударствеп- 
пое  устройство,  Праиа  граждапъ,  Народное  просв-Ьщен^е,  КрестьянскШ  и  земельный 
вопросъ.  РаботШ  вопросъ,  Часть  судебная.  Опублпкован1е  с2.оП  части  программы 
по  местному  самоу11равлен11о,  экономическому  и  финансовому  вонросамъ»  Сило 
«б-Ьщано  <въ  блнжайшемъ  будущемъ».  Однако,  эта  «2-я  часть>  не  опубликована  и 
до  спхъ  поръ. 
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тельнаго  права,  открывающаго  возможность  всгъ.нъ  русскимъ  гражданамъ 
участвовать  въ  осуществлен!!!  государственной  власти",  „программа"  вно- 
сила въ  это  поло/кеп1е  существенпия  ограппчон1я:  1)  сравнительно  высокШ 
возрастъ  (25  л-Ьтъ)  и  2)  осЬдлость  („мЬстожительство  въ  течение  опрсд'Ьляо- 
маго  закопомъ  времени ").  При  этомъ  прямые  выборы  требуются  лишь  въ 
„городахъ,  пм'Ьющнхъ  свое  отд-Ьльиоо  представительство",  а  для  вс1>хъ 
остальпыхъ  м-ЬстностеП  проектируются  двустепоиныо  выборы,  хотя  тоже 
„путемъ  равной  и  закрытой  подачи  голосовъ". 

Въ  отд-Ьл'Ь  „Права  гражданъ"  трсбоваи1е  всЬхъ  свободъ  формули- 
ровано самымъ  опред-Ьлеппымъ  образомъ,  ори  чемъ  подчеркивается,  что  „всЬ 
росс1йск10  граждане,  безъ  различ1я  пола,  нацюнаяьности  и  в)ъроиспо- 
егъдаигя,  равны  передъ  закопомъ",  и  требуется  гарант1я  всЬхъ  гражданскихъ 
правъ  основными  законами  и  судебной  защитой. 

Въ  области  вопросовъ  „народнаго  просвтцешя"  программа  стоитъ 
за  всеобщее,  безплатное  п,  по  возможности,  обязательное  обучен1о,  за  отмЬиу 
„сгЬснеыШ  къ  поступлеи1ю  въ  государственную  и  общественную  школу,  свя- 
занныхъ  съ  происхождеп1емъ  и  в'Ьрой",  за  „образоваи1е  жеин1,ияъ  на  одинако- 
выхъ  началахъ  съ  образован1омъ  мужчииъ",  и  выставлиегъ  слЬдуюний  общ1й 
тезисъ:  „ближайшей  и  важн-Ьишей  задачей  школы,  как!я  бы  сие1иальиыя  цЬли 
она  не  (ни?)  преследовала,  является  проведен1е  въ  жизнь  чисто  просвтпи- 
тсгьныхъ  началъ.  Всякое  государствеиное  вмешательство  въ  жизнь  школы, 
имеющее  ц-Ьлью  пользоваться  народпымъ  образо11аи1емъ,  какъ  средствомъ  для 
упрочен1я  пли  господства  предвзитыхъ  политическихъ  принцииозъ,  должно  быть 
прпзнано  пзлпшнимъ  и  только  вредпымъ". 

Существенно  отлична  отъ  иозиц1и  „воззван1я"  позиц!я  „программы" 
по  „крестьянскому  и  земельному  вопросу '\  Въ  то  время,  какъ  „воззва- 
ше"  признавало  наличность  „земельной  нужды"  и,  какъ  мы  вид-Ьли,  допу- 
скало даже  въ  пзв-Ьстиыхъ  пр^д-Ьлахъ  „принудительное  отчужден1е"  частно- 
влад-Ьльческихъ  земель  для  борьбы  съ  этой  пуждою,  въ  „программе"  борьба 
съ  безземел1емъ  и  малозсмел1омъ  р-Ьшительно  отступаетъ  на  задц1й  илаиъ  пе- 
редъ основной  задачей  —  „повышен!я  производительности  земли".  Главнымъ 
способомъ  выполпен1я  этой  задачи  выставляется  „содейств1е  къ  образованмо 
мелкой  земельной  собственности  па  отрубахъ  или  хуторскихъ  участкахъ"  (о 
чемъ  ,воззван1е"  совершенно  не  упоминало),  разселен1о,  уничтожен1о  чрезио- 
доспцы,  развит1е  кредита,  переселение  и  т.  п. 

По  „рабочему  вопросу"  программа  вносить  мало  новаго  въ  неопред-Ь- 
ленныя  форму "мровкп  ,.воззваи1я".  Стоитъ  только  отметить,  что  „обязатель- 
ное страховап1е"  „съ  отнесен1емъ  пздержекъ  за  счетъ  предпринимателей"  тре- 
буется па  случай  пе  только  „несчаст1й",  но  п  „професс1опальпыхъ  забол^ва- 
н1й",  а  „за  счетъ  рабочихъ  и  предпринимателей" — „на  случай  обыкновенной 
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болезни".  Программа  проектируетъ  распространен1в  всЬхъ  охранительеыхъ 
мЬръ  „по  возможности  на  ремослониую  и  кустарную  промишленпость  и  на  про- 
Ч1Я  отрасли  еаемпаго  труда".  Возбудквш1й  столько  преп1й  на  съ'Ьзд'Ь  пунктъ  о 
промышленности  формулировапъ  въ  программЬ  още  осторожнее,  чЪмъ  въ  резо- 
люции, принятой  съ'Ьздомъ:  „ВсЬ  перечислспныя  мЬропр1нт1Я  должны  прово- 
диться но  упуская  пзъ  вида  промышленной  конкурронцш  другихъ  страпъ'*.  Въ 
вполн11  понятныхъ  цЬляхъ  къ  этому  добавлено:  „и  безъ  отягчон1я  слаб^йшаго 
сельско-хозяйстьонпаго  крестьянскаго  насолен1я  въ  пользу  промышленныхъ 
рабочихъ**. 

Въ  „части  судебной'^  программы  формулировано  требоваше  „твер- 
даго  и  посл'Ьдовательнаго"  проведон1я  „начала  равенства  всЬхъ  гражданъ 
перодъ  судомъ";  „бсзсословности"  мЬстиаго  суда  и  „ -^борпаго  порядка  за- 
м'Ьщен1я  судей";  устранен1я  „всякаго  участ1я  адмннистратпвныхъ  органовъ 
(зомскихъ  начальниковъ,  мировыхъ  посредииковъ  и  т.  п.)"  въ  отправлеп1П 
суда  и  т.  п. 

Такова  была,  въ  общихъ  чертахъ,  политическая  физюном1я  „Союза 
17  01;тября"  породъ  вступлен1емъ  въ  „думск1й"  пер1одъ  его  истор1и,  когда 
окончательно  опрод15Лилось  паправлеп1е  ого  дЬятельпости. 

Ф,  Данъ, 


Процессъ  самоопред%лен!я  октябристовъ. 

1.  Отъ  перваго    февральскаго    съ-Ьзда  до   открыт1я  первой 

Госуд.  Думы. 

На  октябристскую  парт1ю,  на  весь  ея  обликъ  положили  р-Ьзкую  печать 
два  обстоятельства. 

Во-первыхъ  то,  что  среди  элементовъ,  ставшпхъ  подъ  ея  знамя,  вид- 
ное м*сто  запялъ  классъ — торгово-промышленная  буржуаз1я,  который  только 
еепосредствеипо  поредъ  роволющей  пачалъ  политически  самоопред'Ьляться, 
сильно  отставши  въ  этомъ  отпошен1и  отъ  массы  професс10нальной  ннтелли- 
генщп,  отъ  бол-Ье  развитаго  меньшинства  городскихъ  рабочихъ,  отъ  того 
меньшинства  аемлевлад1>льцевъ,  которое  сорганизовалось  на  почв-Ь  земствъ. 
Этотъ  слабый  уровень  полптическаго  развнт1я  торгово-промышленной  бур- 
жуаз1и  сд-Ьлалъ  возмоисоымъ  тотъ  своеобразный  сплавъ  значительной  ея 
части  съ  землевлад'Ьльчсскими  и  даже  дворянско- землевладельческими  эле- 
ыойтами,  который  и  легъ  въ  основу  октябристской  парт1и. 

Парт1я  октябристовъ  зат-Ьмъ  слагалась  въ  эпоху  революц1и,  а  это  зна- 
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читъ,  что  она  слагалась. н  самоопред'Ьлялась  подъ  вл1ян1емъ  т-Ьхъ  спецнфи- 
ческпхъ  пероживаиЮ,  которыя  испытывали  имущ1е  классы  при  различныхъ 
перппет!яхъ  борьбы  между  револющей  и  реакщей.  Л  переживания  эти  были 
различны,  иногда  даже  противоположны. 

Движсн]'о  напр.  пстербургскихъ  рабочихъ  9  января,  которое  открыло 
собой  революцию,  было  встречено  почти  всеобщимъ  сочувств1емъ  даже  среди 
имущихъ  классовъ,  потому  что  это  было  роволюц1онное  движон1е  только  по 
результатамъ,  а  не  по  отправнымъ  своимъ  стремлеи1ямъ,  и  потому  что  не- 
посредственно оно  было  направлено  только  противъ  правительства,  не  угро- 
жая иЕтересамъ  нмущихъ  классовъ. 

Къ  следующему  крупному  этапу  революц10нио11  борьбы,  къ  октябрь- 
ской забастовк-Ь,  отношсн1е  било  уже  мен'Ье  единодушнимъ.  Забастовка, 
каггь  оруд1е  борьбы,  не  особенно  улыбалась  буржуазп!,  а  на  отношон!е 
землевлад'Ьльцевъ  къ  революцп!  въ  сильнейшей  стонспи  успело  иовл1ять 
разгромное  крестьянское  движен1е,  начавшееся  весной  1905  г.  и  съ  осо- 
бенной силой  вспыхнувшее  осенью  того  же  года,  какъ  разъ  ко  времени 
октябрьской  забастовки. 

Дальнейшее  же  развит1о  револющопнаго  движси1я— иосл1)  октябрьской 
забастовки — вызывало  уже  крайне  интенсивный  и  непрерывный  ростъ  вражды 
пмущпхъ  классовъ  къ  революцт. 

Роволющя  явно  нам'Ьрена  была  идти  дальше  манифеста  17  октября  п 
ва  знамени  ея  стояли  серьезный  сошальния  преобразован1я  —  8-часовой 
рабоч1й  день,  передача  помЬщнчьей ;  земли  крестьянамъ.  При  подавленп! 
декабрьскаго  возсташ'я  поэтому  симпат1и  имущпхъ  классо1»ь,  въ  особенности 
круспои  буржуаз1и  и  иодавляюш,аго  большинства  землеиладельцевъ  были 
уже  ва  стороп'Ь  правительства. 

Параллельно  съ  этимъ  тЬ  конститущонныя  стремлон1я,  которыми  про- 
никлась къ  началу  революц1и  торгово-промышленная  буржуаз!я,  значитель- 
ная часть  землевлад-Ьльцевъ,  подъ  вл1ян1емъ  паники,  вызываемой  револю- 
щей, постепенно  тускнели  и  остбевали.  По  некоторый  услов1я  въ  первое 
время  после  подавлеп1я  декабрьскаго  возстан1я  еш,о  поддерживали  п  ииталн 
эти  стремлен1я. 

Манифестъ  17  октября  оставался  въ  значительной  степени  только  въ 
области  обещап1й,  опъ  еще  не  былъ  осуществленъ,  и  поэтому  оставалось 
поле  Д.1Я  надежды,  что  действительное  оеущсствлен1е  обещан1й  этого  мани- 
феста утишить  разбушевавш1яся  страсти  и  внесетъ  успокоен1е  въ  страну. 
Съ  другой  стороны  подавлен!©  декабрьскаго  возстан1я  еще  не  давало  ника- 
кпхъ  гарапт1й  того,  что  движеп1е  массъ  не  вспыхнотъ  снова  съ  удвоенной 
силой.  И  передъ  лнцомъ  безпощадпой  расправы  правительства  съ  паселе- 
темъ  после  декабрьскаго  возстап1я,  расправы,  но  разбирающей  ни  правыхъ, 
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ни  виноватыхъ,  буржуаз1ю  и  значительную  часть  зомлевлад'Ьльцевъ  начв- 
налъ  охватывать  страхъ,  какъ  бы  не  была  слишкомъ  перетявута  струна, 
какъ  бы  нзлишв1я  реоресс!!!  не  повели  къ  новымъ,  еще  бол1Ьо  сильнымъ 
револющоннымъ  вспышкамъ. 

Въ  этотъ  сор10дъ--въ  первую  половину  1906  года — нмущ1в  иассы 
боялись  одновромевно  и  народа  и  правительства,  боялись  продолжон1я 
борьбы  между  ними  н  въ  дЬйствительномъ  и  немодлевномъ  осуществлен1и 
манифеста  17  октября  видели  якорь  спасон1я,  вид11ли  необходимое  услов1в 
для  возстаиовлои1я  мира  между  правитольствомъ  и  народоиъ. 

Въ  этомъ  вастроен1и  и  собрался  первый  съ'Ьздъ  октябри  стовъ  въ  на- 
чал-Ь  февраля  1 90С  г.  На  этомъ  съ-бзд-Ь  зазвучали  р'Ьзк1я  ноты  по  адресу 
правительства. 

Изъ  отчета  цои.  ком.,  прочитавниго  на  съЬзд'Ь  Ю.  Милютиаыиъ,  ока- 
залось, что  д'Ьятельиость  министерства  Витте  уже  давно  смущаетъ  цен- 
тральпый  комитотъ.  Но  выступать  противъ  кабинета  Витте  цен.  ком.  все- 
таки  не  р'Ьшалея.  Но  рЬшался,  потому  что  у  него  „но  было  надежды  на 
образовап1о  лучшаго  кабинета".  Наоборотъ  онъ  предполагалъ,  что  „всяк!й 
другой  кабнпотъ  по  всЬмъ  в'Ьрояг1ямъ  былъ  бы  еще  хуже".  Довольно  ори- 
гинальная позищя,  но  свид1>тельствовапшая  во  всякомъ  случа-Ь  объ  особен- 
ной см'Ьлостп  цонтральнаго  комитета.  Но  прошелъ  еще  м1>сяцъ  посл^Ь  этого 
оригииальпаго  рЬшоия,  и  чаша  октябристкаго  торп-Ьи^я  переполнилась.  Явившись 
на  съ'Ьздъ,  члены  цонтральнаго  комитета  заговорили  р11шительн'Ье.  „Маяпфестъ 
17  октября,  говорилъ  лидоръ  октлбристовъ  А.  И.  Гучковъ  на  съ'Ьзд'Ь, 
постигла  та  же  участь,  какъ  и  мпог1я  друг1я  царск1я  намЬрон1я  по  посло- 
виц'Ь:  „Жалуетъ  царь,  да  не  милуетъ  псарь".  И  на  этотъ  разъ  псари  не 
пожаловали"... 

„Мы  приближаемся,  сказалъ  въ  заключеи1е  своей  р^Ьчи  А.  И.  Гучковъ, 
къ  окончательному  кризису.  Ми  должны  возвысить  свой  голосъ  и  сказать: 
врачовап1е  ноотложио.  И  еще  ми  должии  сказать:  д'Ьло  этого  врачеван1я 
теперь  находится  въ  ненадлежащихъ  рукахъ.  Не  настоящШ  составъ  прави- 
тельства, но   настоящ1й   кабннотъ  виведетъ  Росс1ю  на  путь  спасен1я". 

За  Гучковимъ  въ  томъ  же  дух-Ь  говорилъ  ц11лый  рядь  ораторовъ. 
Горячая  оииозиц1онная  р-Ьчь  М.  Стаховича  такъ  наэлектризовала  собран1е, 
что,  увлочонний  ею,  г.  Пиленко  даже  заявилъ;  „рЬчь  г.  М.  Стаховича 
дала  парт111  11д<'алъ,  за  который  стоитъ  бороться  изо  вс11хъ  силъ,  за  кото- 
рый можно  идти  на  все,  если  потребуется,  даже  смерть". 

Р-Ьзкимъ  диссонаисомъ  съ  этими  рЬчами  прозвучала  р'Ьчь  К.  Головина, 
приномнившаго,  что  и  во  Франц1и  били  массовыя  политическ1я  казии  безъ 
суда,  и  что  поэтому  „намъ  нечего  красн'оть  иередъ  Евроной". 

Но  что  К.  Головннъ  былъ  не  совсЬмъ  одинокъ    на   съ'Ьзд'Ь,   показалъ 
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тотъ  трудный  ороцессъ,  который  понадобился  вождямъ  союза,  чтобы  довести 
съ-Ьздъ  до  едпнодушпаго  припят1я  предложенной  ими  оапозищоппой  резо- 
лющп  въ  дух-Ь  р'Ьчей  гг.  Гучкова,  Стаховича  и  др. 

Сначала  резолюп,!я  голосовалась  еп  Ыос  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  случа-Ь 
отвержеп1я  ея  подвергнуть  голосован! ю  отд^львыя  ея  части.  При  голосо- 
Бан1н  резолюшя  была  принята  большинствомъ  только  142  голосовъ  про- 
тпвъ  140.  Ые  удовлетворившись  такимъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  страннымъ,  результа- 
томъ,  вожди  парт1и  предложили  поимонноо  голосован1е.  Тогда  за  рсзол10ц110 
оказалось  157  голосовъ,  а  протисъ  141.  И  этотъ  розультатъ  руководи- 
т*"лп  съ1;зда  нашли  неудовлотворитольпыиъ  и  предложили  баллотировать 
резолющю  по  частямъ. 

II  только  когда  отдЬлышя  части  были  приняты  единогласно,  вся  резо- 
люшя была  тоже  принята  почти  одпиогласпо  — большинствомъ  противъ  2  го- 
лосовъ. Въ  чемъ  жо  заключалась  эта  отпугнувшая  въ  пачалЬ  половину 
съ-Ьзда  резолющя? 

Резолюц1я  обвиняетъ  сов^^тъ  мпнистровъ  въ  томъ,  что  „опъ  но  про- 
водить въ  жизнь  пачалъ,  иоложенныхъ  въ  основу  манифеста  17  октября", 
что  онъ  „пеизм-Ьпно  старается  дать  этимъ  пачаламъ  нанбол-Ьо  узкое  и  ие- 
соотв-Ьтствующео  ихъ  сущ,ности  примЬпен1е".  Розолющя  но  противъ  рЬши- 
тельпой  борьбы  съ  революц1ей.  „Иа  револющонпое  пасил1е,  па  вооруженное 
возстав1е  правительство  обязано  ответить  эпергичпымъ  иодавлен1омъ;  оно 
даже  можетъ  ввести  па  срокъ  воонпоо  поло;кеи1е". 

„Но,  оолагаетъ  резолюц1я,  нельзя  не  осудить  тЬ  случаи,  когда  прави- 
тельственными лицами  съ  вЬдома  совЬта  мпнистровъ  догускались  произволь- 
ный Д'Ьйств1я,  иасраспос  жестокое  прим'Ьпеи1о  чрезвычаиныхъ  карательныхъ 
м^ръ*. 

Резолюция  сейчасъ  жо  и  объяепяотъ,  почему  такая  политика  нежела- 
тельна. „Такое  паправлеп1о  д-Ьятельности  сов'Ьта  мпнистровъ  увеличить  еще 
недовольство  и  т'Ьмъ  грозитъ  Росс111  и  Государю  возможностью  новой 
опасности". 

„Скор^ПшШ  созывъ  Думы,  утверждаетъ  резолюц1я,  является  единствен- 
нымъ  надежпымъ  средствомъ  вернуть  государственной  власти  ея  пошатнув- 
шШся   авторптетъ;  это  самый  вероятный  путь  успокоить  страну". 

Исходя  пзъ  вс1;хъ  этихъ  соображеп1й,  общее  собран1е  делегатовъ  союза 
17  окт.  признало,  „что  неотложная  государственная  необходимость  требуетъ; 
1)  ускорить  вс'Ь.ми  мЬрами  выборы  въ  Госуд.  Думу,  2)  опрод-Ьлить  точный 
о  близк1й  срокъ  ея  созыва — ие  позднее  25  апреля  сего  года,  3)  издать 
безотлагательно  времеппыя  правила,  обезпечивающ1я  установлсниыя  мани- 
фестомъ  17  окт.  свободы  и  ограждающ!я  отъ  злоупотреблен1я  пользовап1о 
ими,    отмЬнивъ    одновременно    положен1о    объ    усиленной    и  чрезвычайной 
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охраеахъ,  какъ  м-брахъ  неправосудныхъ,  возбуждающихъ  въ  стран*  всеобщее 
недовольство,  но  достигающихъ  ц-Ьли,  4)  вввдее1е  военнаго  положен1я  мо- 
жетъ  быть  вызвано  только  вооруженнымъ  возстан1емъ  или  приготовлен1емъ 
къ  нему  и  должно  быть  отм'Ьпено,  какъ  только  минуетъ  крайняя  въ  немъ 
необходимость;  не  слЬдуотъ  злоупотреблять  этимъ  жестокнмъ  правомъ,  а 
еще  мен-Ье  злоупотреблять  ого  прим'Ьион1емъ  тамъ,  гд-Ь  оно  по  необхою- 
мости  применено.  Во  всякомъ  случа-Ь  примЬпвн1о  смертной  казни  бозъ  при- 
говора въ  какихъ  бы  то  ни  было  случаяхъ  должно  быть  немедленно  пре- 
кращено". 

Интересно  отметить,  что  въ  первоначальномъ  проект*  резолющи,  пред- 
ложеппомъ  накануп*,  говорилось  просто  о  немедленной  отм-Ьн*  положен1й 
объ  усиленной  и  чрезвычайной  охранахъ,  но  поел*  сд'Ьлаиныхъ  возражений 
противъ  такой  рЬшптельаоП  м*ры,  для  успокоен1я  съ-Ьзда — отмена  охрапъ 
поставлена  въ  связь  съ  •издаи1емъ  времонныхъ  правилъ,  обезаечивающихъ 
свободы    „и  ограждающихъ  отъ  злоупотреблош'я  нользован1о  ими". 

Для  характеристики  тЬхъ  настроен1й,  которыми  была  проникнута  въ 
это  В11емя  октябристская  среда,  интересный  матерьялъ  даетъ  корреспон- 
денция изъ  Самары,  помЬщепная  вскор-Ь  поел*  закрып'я  съезда  въ  газет* 
„Наша  жизнь".  Коррссиондонщя  разсказывастъ  о  собран1и  „Самарской 
группы  парт1и  порядка  на  основахъ  манифеста  17  окт."  На  собраши  этомъ 
какъ  разъ  докладывалось  и  о  съ*зд*  октябристовъ. 

На  собрапш  присутствовало  до  000  челов*къ,  большинство  оптовые  и 
мелк10  торговцы,  ихъ  служащ1е,  зат*мъ  чиновники,  духовенство,  рантьеры. 
Собраи1е  открылось  р*чыо  предс*дателя,  губернскаго  предводителя  дворян- 
ства А.  И.  Наумова,  делегата  на  съ*зд*  парт1и.  Вспоминая  „ужасы  де- 
кабрьскаго  револющоннаго  хаоса"  и  выражая  радость,  что  „вс*  эти  ужасы 
счастливо  миновали  насъ",  г.  Наумовъ  трогательно  разсказалъ  о  своей 
провиден щальной  встр*ч*...  съ  московекимъ  генералъ-губернаторомъ  Дубасо- 
вымъ.  „Судьба — сказалъ  онъ — столкнула  меня  съ  т*мъ,  кому  по  царскому 
вел*и1'ю  была  дов*ропа  защита  Московскаго  Кремля  съ  его  святынями.  Я 
воспользовался  минутой,  чтобы  выразить  отъ  лица  Самары  наше  искреннее 
спасибо  (голосъ  изъ  публики,  изумленно:  ;,Отъ  лица  Самары?!").  Терроризи- 
рованное общество  сочувствовало  репресс1ямъ,  хотя  и  тогда  благоразумная 
часть  его  высказывалась  за  то,  чтобы  въ  эту  сферу  были  внесены  чувство 
м*ры  и  политически  тактъ,  которые  обезпечили  бы  осуществлен1е  возв*- 
щоппыхъ  свободъ". 

Т*мъ  не  меп*е  и  этому,  достаточно  онред*ленпому,  г.  Наумову  при- 
шлось въ  дальп*йшемъ  успокаивать  бол*в  ротнваго  Дормидонтова,  веревоч- 
наго  торговца,  требовавшаго  смертной  казни  для  револющонеровъ  и  вклю- 
чен1я  смертной  казни  въ  нартШпую  программу.  Г.  Наумовъ,  возражая  ему, 
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за1гЬтилъ,  что  съ-Ьздъ  союза  17  октября,  хотя  принцип1ально  высказался 
за  смертную  казоь,  но  прнзпалъ  нообходнмымъ,  чтобы  смертная  казнь  при- 
менялась не  иначе,  какъ  по  судебному  приговору.  Это  возражвн!е  только 
раздразнило  каннибала  г.  Дормндоптова.  „Предать  суду!*^  злобно  иропнзиро- 
валъ  онъ.  —  „Безпорядки  можно  подаинть  только  силой.  Какъ  начали  ихъ 
разстр-Ьлпвать,  мы,  слава  Богу,  пр!ободрилнсь  духомъ.  Только  смертная  казнь 
п  утихомирила  Росс1ю'*. 

Дормидонтовъ,  конечно,  нродставлялъ  тутъ  крайнее  правовое  крыло 
октябрпзма.  Его  центръ  былъ  представленъ  г.  Наумовымъ.  Наумовъ  про- 
впкнутъ  тоже  лютой  ненавистью  къ  революф'и  и  революц1оиерамъ,  онъ 
готовь  благодарить  Дубасова  за  самую  жестокую  расправу  съ  ними,  по... 
боится  въ  то  же  время  и  правительства,  боится,  какъ  бы  оно  по  зашло 
слпшкомъ  далеко.  Поэтому  для  дальнейшей  репрессивной  деятельности 
правительства  онъ  считаетъ  необходимымъ  поставить  н'Ькоторыя  границы, 
напр,,  чтобы  разстр4л11вать  но  иначе,  какъ  по  суду,  н  т.  п. 

Показатолемъ  этой  безграничной  вражды  октябристской  среды  ко  всему, 
что  имело  какое-нибудь  отношеи10  къ  революц!и,  явился  походъ  октябри- 
аовъ  въ  целомъ  ряде  земскихъ  собра111й,  происходившихъ  въ  это  время, 
протпвъ  третьяго  элемента,  за  его  револющонность,  за  его  участ1о  въ  за- 
бастовке. Управы  звались  къ  ответу  за  то,  что  опе  по  боролись  съ  ого  рево- 
люц1ониимп  выступлен1ями  и  не  усмиряли  ихъ  ропрвсс1ями.  Сражен1я  на  этой 
почве  даны  были  уиравамъ  въ  это  врем)!  въ  цЬломъ  ряде  зсмствъ — саратов- 
скомъ,  снмбирскомъ,  полтавскомъ,  костромскомъ,  боссарабскомъ  и  др,  И  въ 
большинстве  случаевъ  собраи1я  оказывались  противъ  уиравъ.  Это  было  начало 
того  похода  противъ  кадетскихъ  уиравъ,  который  въ  слЬдующемъ  году  за- 
кончился полнымъ  разгромомъ  ихъ,  иытесиеи1емъ  кадстовъ  изъ  сроды  земствъ, 
заменой  ихъ  октябристскими  п  правыми  элементами. 

Среда  конфликтовъ,  происходившихъ  въ  это  время,  самымъ  яркимъ 
былъ  конфликтъ  въ  московскомъ  земстве.  Съ  одной  стороны,  стояла  кадет- 
ская управа  съ  председателемъ  0.  Л.  Головииымъ  во  главе,  съ  другой  со- 
бран1е,  идущее  противъ  пея  подъ  продводнтельствомъ  А.  И.  Гучкова.  Это 
столкновен1е  показало,  что  прежн1в  товарищи  но  земскимъ  съездамъ  говорятъ 
теперь  па  совершопио  разпыхъ  язикахъ.  у 

0.  А.  Головинъ  прочелъ  докладъ  о  невозможномъ  '^положеи1и,  въ  ко- 
торое ставить  адмиицстрац1я  земство — поожидапными  арестами,  высылками, 
увольнен1ями  земскихъ  служащихъ.  Въ  заключеи1е  доклада  0.  А.  Головинъ 
отъ  лица  управы  виесь  следующее  иредложеи1о: 

„Признавая,  что  увольнеп1е  земскихъ  служащихъ  по  тробован1ю  адми- 
нестращп,  не  основанному  на  решопп!  суда,  противоречить  смыслу  мани- 
феста 17  октября  и  наносить  сущоственный  ущербъ  земскому  делу,  и  при- 
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вимая  во  внимание,  что  такщ  требован!я  администращи  являются  сл'1дств1вмъ 
прим'Ьнев1я  законовъ  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охран-Ь,  губернское  зем- 
скоо  собран1в  заявляетъ  о  необходимости  немедленной  отмены  исключитель- 
ныхъ  законовъ". 

Противъ  орипят1я  этого  продложош'я  выступилъ  А.  И.  Гучковъ,  ска- 
завши чрезвычайно  характерную  р-Ьчь,  которую  мы  приводимъ  ц-Ьлнкомъ 
по  отчету  „Русскаго  Слова". 

„Сойчасъ  мы  находимся,  говорилъ  онъ,  у  конца  перваго  пер1ода  вспышки 
роволюшоппаго  движен1я;  въ  первой  ея  стад1и  и  центральные  органы  гу- 
бернскаго  земства,  н  Ц'Ьлый  рядъ  другихъ  учрожден1Й  въ  Москве  примкнули 
къ  этому  двпжоп1'ю;  оно  стремилось  въ  лмц'Ь  одпихъ  свонхъ  етороннпковъ 
къ  водвореп1ю  роспублнкапскаго  и  соц1'альпаго  (?)  строя  въ  стран-Ь,  въ  дру- 
гихъ  смягчалась  требован1емъ  только  учредптельнаго  собран1я. 

1Ги  для  кого  но  тайна,  что  мы  снопа  наканун!!  новой  револющопной 
вспышки,  и  поэтому  памъ  нужно  занять  оирод'Ьленпую  позищю  и  сказать, 
какъ  мы  относимся  къ  такому  двнжсн1ю.  Мы  знаемъ,  какъ  относятся  къ  нему 
различный  парт1и,  мы  всЬ  сами — къ  парт1ямъ,  и  надо  памъ,  какъ  продета» 
вителямъ  населен1я,  опрод'Ьлеино  высказаться— сочувствуемъ  лп  мы  этому 
двпжоп1ю,  или  н'Ьтъ.  Первой  пашой  резолюц1ей  должна  быть  не  та,  которую 
предлагала  упрапа,  а  приблизительно  следующая:  „Безусловно  осуждая  по- 
литичоск1я  забастовки,  какъ  средство  политической  борьбы,  мы  считаемъ  ие- 
допустимымъ  участ1е  земскихъ  учреждений  и  отд-Ьльпыхъ  служащихъ  въ 
политичоскихъ  забастовкахъ  и  просимъ  управу  принять  м^ры  къ  предупре- 
жден1ю  и  пресЬче1пю  такихъ  забастопокъ  въ  земскихъ  учреждея1яхъ.  Я  по- 
нимаю, что  управа  будетъ  въ  двойственномъ  положен1н:  в-Ьдь  большинство 
членовъ  управы  принадложитъ  къ  изв'Ьотпой  парт1и,  открыто  отстаивающей 
Забастовочное  движон10.  Что  касается  вмешательства  администрац1и,  то  можно 
сказать,  что  ни  одно  правительство  въ  щгЬ  не  въ  состояп1и  было  бы  спра- 
виться нормальными  мЬрами  съ  подобнымъ  положоп!омъ,  и  иотому  лишать 
правительство  права  пользоваться  въ  исключительные  моменты  иск.чючптель- 
ными  м-Ьрами  нельзя". 

Тутъ  впервые  обнаружилось  рЬзкое  разномысл1е  между  А.  И.  Гучко- 
вымъ  и  его  товарищомъ  по  руководительству  Союзомъ  17  октября  Д.  Н. 
Шиповымъ. 

Д.  Н.  Шпповъ  занялъ  бол-Ьо  ум15ренную  позпц1ю.  Онъ  предлагалъ 
только  осудить  забастовки,  но  „никакихъ  поручеп1й  управ*  по  надзору  но 
д-Ьлать". 

Земское  собран1е  оказалось  бол^Ье  р-Ьшительнымъ,  ч^Ьмъ  Д.  Н.  Шиповъ. 
Оно  всец15ло  пошло  за  Гучковымъ  и,  отвергнувши  резолюц1ю,  предложенную 
управой,  приняло  вместо  пея  розолюц1Ю,  предложенную  Гучковымъ. 
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Копфлпктъ,  получ11вш1Г1ся  въ  результат'Ь  этого,  между  управой  и  со- 
брашемъ,  въ  копц-Ь  копцовъ  благополучно  (для  управы)  закончился.  Г,  Гуч- 
ковъ  далъ  успокоптолышя  разъяспеп1я  своей  розолющи,  н  управа  по  просьб-Ь 
собрап1я,  въ  явный  ущербъ  своему  достоппству,  согласилась  остаться.  По 
для  пасъ  этп  П('рппет1п  конфликта  между  управой  и  собра1пемъ  сойчасъ  пе- 
веторесны.  Для  пасъ  пнторесепъ  сойчасъ  Гучковъ,  водущ1й  за  собою  зем- 
ское собрап1е  въ  походъ  противъ  кадетской  управы,  протпвъ  защпщаомыхъ 
ею  служащпхъ.  Для  пасъ  ппторесно  то  знамя,  которое  разверпулъ  въ  дап- 
помъ  случа-Ь  Гучковъ.  Это — знамя  пеп])им11рпмой  вражды  къ  обп1,оствеипому 
двпжеп1'ю,  вызвавшему  къ  жизни  манпфостъ  ]  7  октября,  тотъ  самый  мапи- 
фесгь,  который  сталъ  программой  партии  Гучкова. 

Тутъ  съ  полной  ясностью  и  выпуклостью  выступила  та  лип1я,  которая 
въ  дальнЬйшомъ  должна  была  сводить  на  иЬтъ  всЬ  констптущопныя  стрем- 
лен1я  октябристовъ. 

Отказываясь  самымъ  р-Ьшительпымъ  образомъ  отъ  всякой  солидарности 
съ  гЬмп  общественными  силами,  которыя  нанесли  въ  октябре  1905  г.  по- 
раген!е  старому  режиму,  заран-Ье  отмежевываясь  отъ  всякой  дальн-Ьйшей  ихъ 
борьбы  съ  этнмъ  рожнмомъ,  они  т1п1ъ  самымъ  явно  протягивали  руку  реакщи 
п,  защищая  на  слопахъ  манифестъ  17  октября,  фактически  впрягались  въ 
колесницу  т'Ьхъ,  1;то  направлялись  въ  походъ  противъ  этого  манифеста. 

Но  страхъ  перодъ  повой  револющонной  вспышкой,  которая — казалось 
г.  Гучкову — у/'го  надвигается,  ум'Ьрялъ  еще  пока  ого  реакшонноо  усорд1е. 
Г.  Гучкову  п  октябрпстамъ  было  пе  ясно,  кто  снльнЬо — сторонники  стараго 
режима  пли  революц1я,  и  у  нихъ  оставалась  поэтому  почва  для  мочты. 
К'азалось,  что  если  они,  умЬренпые  сторонники  конститущонныхъ  началъ, 
подкр'Ьпятъ  собой  бюрократ1Ю,  павяжутъ  ей  слою  помощь  н  свое  сод11йств1о, 
пмъ  удастся  тогда  добиться  и  иЬкотораго  полптпческаго  обиовлеи1я  Росс1'и, 
г  т1;мъ  самымъ  предотвратить  п  новую,  ипаче  непзб'Ьжную,  революш'опную 
вспышку.  Въ  этомъ  исопрод'Ьлеиномъ  пастроеп1и,  въ  которомъ  р'Ьзкая  непри- 
мпрпмая  вражда  къ  революц1п  соединялась  съ  иожолаи1омъ  стать  опред-Ь- 
ленео  на  сторону  реакц1п,  октябристы  п  пошли  па  выборы  въ  I  Думу. 


2.  Октябристы  въ  первой  Государственной  Дум'Ь. 

На  выборахъ  въ  1  Думу  октябристы  и  правые  вм'Ьст'Ь  съ  правитоль- 
ствомъ  потерп1)ли  поражен10.  Поб'Ьдилъ  союзъ  го1)одской  демократ1и  съ  крс- 
стьянствомъ. 

Преобладающее  м1)сто  въ  Дум'Ь  заняла  к. -д.  парт1я.  Отъ  кростьянъ 
прошли  трудовпки.  Кадеты,  трудовики  и  соц1алъ-домократы  составили 
бол'Ье  ^'з  члеповъ  Думы,    изъ   остальныхъ  "/5  огромное   большинство   были 
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безпартШныо,  настроениыо  почти  всЬ  оппозицшнно,  и  только  31 — 32  чело- 
века нзъ  499  допутатовъ  ирипадложали  къ  группе  ум'Ьренвыхъ. 

При  этомъ  правыхъ,  прав'Ьо  октябристовъ  какъ  будто  совсЬмъ  не  было 
въ  этой  Дум11.  Разв'Ь  вотъ  только  ока1:срннославск1й  депутатъ  Способный. 
01^ъ  одпнъ  только  изр-Ьдка  шолъ  протпвъ  всей  Думы,  по  соглашаясь,  напр., 
съ  1  необходимостью  полной  отмЬиы  смертной  казпи.  Вообще  же  вождями  пе- 
большоП  группы  умЬроииыхъ  были  гъ  1-й  Дум* — гр.  Гейденъ  п  М.  Ста- 
ховичъ,  будущ1о  отщспоацы  октябристовъ,  а  въ  этотъ  моментъ  представители 
крайпяго  л'Ьваго  крыла  ихъ. 

1-я  Дума  явно  застигла  врасилохъ  имущ1о  классы,  зомловлад'Ьльцевъ 
и  крупную  буржуазию.  Они  не  усп'Ьлп  сорганизоваться  на  выборахъ  п  про- 
вести въ  Думу  даже  то  число  свонхъ  стороппиковъ,  которое  опи  могли 
провести  при  д-Ьйствующей  избиратольиой  систом-Ь.  А  т*,  которые  поиалн 
въ  /1,уму,  какъ-то  растерялись  породъ  напоромъ  крестьяпскихъ  и  демокра- 
тичоскпхъ  тоидсицШ  въ  Дум'!;.  1-я  Дума  была  настолько  ярко  выражена  и 
въ  то  же  время  она  казалась  настолько  сиаянной  съ  массой  пасвлен1я,  что 
даже  бороться  съ  ной  было  какъ  будто  иепозможно.  Крестьянство  изм1Ьнило 
реакц!и,  крестьянство  единодушно  поддерн:иваетъ  городъ,  передъ  лицомъ 
этого  факта  особоиио  р-Ьзкоо  отстаивап1е  землевладЬльческихъ  нитересовъ, 
отстаиваи1о  ихъ  въ  полномъ  разм-Ьр-Ь  казалось  почти  безнадежиымъ  д^Ьломъ. 
II  умЬренныо  и  уступчивые  въ  этомъ  отчошеп1и  гр.  Гейденъ  и  М.  Стахо» 
вичъ  оказались  при  такихъ  услов1яхъ  естественными  вождями  тЬхъ  октябри- 
стовъ и  правыхъ,  которые  попали  въ  Думу. 

Въ  высшей  степени  характерно,  что  въ  основномъ  и  главномъ  пункт* 
дЬятельиости  1-й  Думы,  въ  томъ  всеподдаин'Ьйшемъ  адросЬ,  который  былъ 
такъ  нсиопуляренъ  впослЬдств1и  въ  сред*  октябристовъ,  правое  крыло  Думы 
въ  лиц*  ого  вождей  М.  Л,  Стаховича  и  особенно  гр.  Гейдена  рЬзко  но 
расходилось  съ  иодавллющимъ  больппшствомъ  Думы. 

Такъ  въ  коренпомъ  вопрос*  адреса,  земельномъ,  когда  обсуждался 
относящ,1йся  сюда  иуиктъ  объ  „удовлотвореит  острой  земельной  яулсды"... 
„путсмъ  обраш,еп1я  на  этотъ  предметъ  земель  казенныхъ,  уд*льпыхъ,  каби- 
петскнхъ,  монастырскихъ  и  принудительпаго  отчужден1я  земель  частныхъ", 
гр.  Гейденъ  добивался  только  того,  чтобы  придать  принудительному  отчужден1ю 
п*сколько  бол*о  условный  характеръ.  Вм*сто  посл*дпихъ  словъ  „и  прину- 
дительпаго 0Т4ужден!я  земель  частныхъ"  онъ  предлагалъ  поставить:  „пе 
останавливаясь  даже  иредъ  припудительиымъ  отчужден1емъ  частновлад*ль- 
ческой  земли". 

Поздн*в  при  выработк*  въ  Дум*  аграрсаго  законопроекта,  гр.  Гейденъ 
подробнее  развилъ  свою  точку  зр*и1я  на  аграрный  вопросъ  и  представи.1Ъ 
свой  аграрный  проектъ.  Въ  его  проект*  земельная    нужда    удовлетворяется 
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прежде  всего  казенными,  удЪьнымп  и  проч.  землями,    если    нхъ    окажется 
недостаточно,  то  частновлад'бльческимн,  въ  сл'Ьдующей  постепенности: 

а)  земли  черезполосныя  или  м-Ьшающ^я  хозяйственной  цельности 
влад'Ьн1й; 

б)  зсмлп,  заявлонныя  пхъ  влад-Ьльцамп  въ  продажу; 

в)  землп,  обычно  сдаваемый  въ  аренду  землод-Ьльческому  насолен1*ю, 
обрабатывающему  землю  личнимъ  трудомъ,  отчуждеп1о  копхъ  но  вноситъ 
черезполоснцы  п  не  парушаетъ  хозяйственной  ц-^льности  влад-ЬнЮ; 

г)  землп,  могущ,1я  ом-Ьтб  хозяйственное  значен!о,  но  не  обрабатываомыя; 

д)  крупный  зсмельпыя  влад'Ьп1я  ^^л1^ТIIфундIн)  въ  части,  превышающей 
известные  размЬры,  определяемые  въ  каждой  мЬстностн  отдЬльно  н  утвер- 
ждаемые въ  закоподатсльномъ  порядк'Ь. 

„Принудительное  отчуж^ен1о"  у  гр.  Гейдена  носоми-Ьино  моп1>о  рЫп- 
тельно,  ч-Ьмъ  у  к. -д.  Въ  аграрпомъ  проект*  к.-д.  парт1и  всЬ  тЪ  земли, 
которыя  гр.  Гейдеяъ  готовъ  отдать  только  въ  изб^стпой  постепенности, 
должны  обязательно  отойти  къ  крестьяпамъ,  и  въ  то  же  время  у  пнхъ 
предполагается  возможнымъ,  если  этнхъ  земель  окажется  недостаточнымъ, 
отчужден1е  п  остальныхъ  земель,  по  сдаваемыхъ  въ  аренду  и  по  превы- 
шающпхъ  пзв'Ьстныхъ  устаповлеппыхъ  для  даппой  м'Ьстпости  разм-Ьронъ.  И 
только  образцовыя  хозяйства,  пмЬющ1я  показательное  для  нас0ле1пя  значе- 
нья, безусловно  не  подлежатъ  у  пихъ  ликвпдац1и. 

Проектъ  гр.  Гейдена  такимъ  образомъ  уже  проекта  к.-д.,  по  оба 
проекта  все-таки  не  отд-Ьляетъ  непроходимая  пропасть;  припципъ  прииуди- 
тельнаго  отчуждон1я  и  притомъ  въ  довольно  широкихъ  разм-Ьрахъ  при- 
знается и  проектомъ  гр.  Гейдена. 

Что  касается  другого  основного  требованья  всеподданн'Ьйшаго  адреса — 
отв-Ьтственнаго  передъ  Думой  министерства,  то  и  тутъ  правое  крыло  Думы 
не  выступало  съ  р^зко  противоположной  позиц1сй.  М.  Л.  Стаховичъ,  не 
возражая  противъ  требованья  отв'Ьтственнаго  министерства  по  существу, 
находплъ  его  только  несвоевременнымъ.  „Нельзя,  говорплъ  онъ,  класть  оруж1о 
въ  руки  раздраженнаго  человека.  Ответственность  передъ  палатой  требуетъ 
спокойнаго  опред'Ьлен1я  и  группировки  всЬхъ  парт1'й". 

Въ  общемъ  гр.  Гейденъ,  М.  Стаховичъ  и  ихъ  сторонники  настолько 
мало  были  настроены  къ  решительной  оппозпщи  противъ  основпыхъ  тен- 
денц1й  Думы,  что,  но  найдя  для  себя  возможнымъ  голосовать  за  всоиоддан- 
н"Ьйш1й  адресъ,  онп  не  только  не  голосовали  противъ  него,  но  предпочли 
дажо  не  воздерживаться  отъ  голосованья,  а  уйти  нзъ  залы.  При  этомъ 
гр.  Гейденъ  передъ  уходомъ  выступплъ  съ  с.тЬдующпмъ  заявленьемъ:  „Я 
вполне  согласепъ  съ  т^мъ,  что  крайне  желательно  (при  обращеи!и  съ  адре- 
сомъ)  едпнодуш1е.  Будучи  во    мпогомъ    согласны    съ    текетомъ    отв-Ьтнаго 
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адреса,  мы,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  ее  считаемъ  себя  въ  прав-Ь  поддерживать  его 
ц-Ьликомъ.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  не  желая  нарушать  единоглао'о  Думы,  мы 
удаляемся  изъ  залы  зас1.дан1я*'.  Но  и  на  этотъ  шагь  съ  гр.  Гейдееомъ  и 
Стаховичемъ  пошли  еще  только  5  чолов^къ,  в  поел*  ухода  ихъ  адресъ 
былъ  прпнятъ  единогласно. 

Но  если  гЬ  иродставптели  землевлад'Ьльческаго  класса,  которые  сувгЬлн 
попасть  въ  I  Думу,  въ  значительной  степени  спасовали  въ  ней  поредъ  на- 
поромъ  кростьянскихъ  и  демократическихъ  тенденций  он  подавляющаго  боль- 
шинства, то  ее  спасовала  б1орократ1я.  На  капитулящю  она  не  сдалась,  какъ 
того  требовала  Дума.  НредсЬдатоль  Сов'Ьта  мпнистровъ  г.  Горемыкннъ  высту- 
пилъ  съ  заявлен1омъ,  которимъ  прнзнавалъ  основныя  требован1я  Думы  непр1ем- 
демими.  Сравнитольпо  мягко  еще  опъ  отнесся  къ  вопросу  объ  изм'Ьнен1и  озби- 
ратольнаго  закона  въ  смысл-Ь  установлен1я  всеобщаго  избиратольнаго  права. 
Тутъ  опъ  протестовалъ  только  протпвъ  немедленнаго  обсуждения  этого  пункта, 
такъ  какъ  „у  Госуд.  Думы  не  успЬла  выясниться  потребность  въ  изм'Ьнен1и 
способа  ея  составлон1я".  Не  вполп'Ь  непримирпмъ  онъ  былъ  и  относительно 
амнист1и,  считая  повозможной  въ  данный  момептъ  только  полную  амеист1Ю, 
которой  добивалась  Дума.  Зато  г.  Горемыкипъ  безусловно  отвергъ  немедленную 
отм'Ьну  исключитольнихъ  положоц1П  и  соворшеиио  непримиримо  отнесся  къ 
тробова111ямъ  о  принудитедьномъ  отчужден!»  земли  и  отв'Ьтственномъ  передъ 
Думой  министерств'!).  „Принуд.  отчуждеп1е  частновлад'Ьльчоскихъ  земель" 
онъ  призпалъ  „безусловно  нсдонустимимъ",  а  вопросы  объ  отвЬтственномъ 
мннисторств'Ь,  упраздн('н1ц  Госуд.  Совета  и  расширеп1н  прод'Ьловъ  законода- 
тельной деятельности  Думы, — стоящими,  въ  силу  основныхъ  законовъ,  вн1> 
компетенции  Думы  и  поэтому  не  подлежащими  обсужден1ю. 

На  это  заявлен1е  Дума  отв-Ьтила  резолюц[ей,  выражающей  еедов'Ьр1е  ми- 
нистерству н  требующей  его  отставки.  Какъ  же  отнеслось  правое  крыло  Думы 
къ  этой  резолюц1и?  Гр.  Гойдонъ  голосовалъ  за  нее,  М.  А.  Стаховичъ  прО' 
тивъ  и  вм-ЬстЬ  съ  Стаховичемъ  голосовали  противъ  резолющн  только  11 
челов11къ. 

Въ  течен1е  дальн-Ьйшей  дЬятельности  Думы  отъ  времени  до  времени 
гр.  Гейденъ  и  Стаховичъ  подпимали  свои  голоса  противъ  слишкомъ  р-Ьши- 
тольныхъ  ръ  ихъ  глазахъ  д'Ьйств1й  и  иостановлои1й  Думы.  Такъ  напр.  М.  Ста- 
ховичъ горячо  протестовалъ  противъ  обвинен1й  высшаго  правительства  въ 
сод'Ьйетв1и  б-Ьлостокскому  погрому  и  счнталъ  невозможнымъ  „объявлять  всена- 
родно, что  гражданск1я  и  воепныя  власти  но  только  бездействовали,  но  дажо 
содействовали  погрому,  и  что  низш1е  агеиты  власти  производили  грабежи,  еа- 
сил1я  и  уб1йства".  Онъ  полагалъ,  что  „унижен1о  государственной  власти", 
достигаемое  подобными  заявлен1ямн,  можетъ  оставить  „такой  ужастный 
сл'Ьдъ",  какъ   „ннкак1я  друпя  несчастья". 
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Настроен!!'  больширства  Думы  въ  этомъ  случае,  также  какъ  и  во  меогихъ 
другнхъ,  р1Ьзко  расходилось  съ  вастроен1омъ  Стаховнча  и  его  привержеицевъ. 
И  въ  результатЬ,  при  повышенномъ  общоственномъ  настроен!!!  въ  то  время, 
гр.  Гейденъ  и  М.  Стаховичъ  казались  1П11рок!1мъ  кругамъ  демократ1и  край!!!!М!!, 
отъявленными  реак1;10нсрам!1.  Въ  д-Ьйствительпости  жо,  какъ  мы  вид-Ьли,  они 
сплошь  и  рядомъ  отступали  передъ  !1атискомъ  демократнческаго  большинства 
Думы,  не  решаясь  въ  основ1!ыхъ  вонросахь  занимать  противъ  него  р-Ьзко 

противоположную    003ПЦ1Ю'. 

Даже  въ  посл-Ьдиемъ  акт-Ь  I  Думы,  въ  обращен!!!  къ  пароду,  которое  было 
предупреждено  роспускомъ  Думы,  они  были  очень  близки  къ  тому,  чтобы 
голосовать  за  это  обращеп!о.  Это  обра111,е111С  должно  было  быть  отв'Ьтомъ  па 
правительственное  сообщен1е,  сообщавшее  о  продаоложен1яхъ  прав1!тельства  п 
полемпзировавоюе  съ  взглядами  Думы. 

Сначала  обращеи1е  къ  народу  проднолагалось  въ  бол'Ье  р-Ьшитольпомъ 
дух*,  для  гр.  Гсйдена  и  М.  Стаховича  иепр1омлемомъ.  Но  когда  кадеты  это 
обращен1е  соотв'Ьтственио  обработали  и  обраще!11е  вылилось  въ  форму  предло- 
жен1я  населен1ю  „споко1шо  и  мирно  ждать  окоичаи1я  работы  по  !1здаи1ю  зе- 
мельнаго  закона",  такъ  какъ  „Госуд.  Дума  стремилась  !1  стремится  къ  мирному 
установленш  новаго  порядка  въ  стране",  то  гр.  Гейденъ  выразплъ  свое  сочув- 
ств1е  этому  обращению.  И  если  въ  итог-Ь  во  время  голосован1я  обращен1я — при 
воздержан1И  отъ  голосован1я  соц1алъ-демократовъ  и  трудовиковъ — противъ 
обращешя  оказалось  53  ч.чена  Думы,  то  получилось  это,  пов1!димому,  только 
въ  силу  принятой  незначитсльнымъ  большинствомъ  поправки  Иетрункевнча, 
исключившей  по  формальнымъ  основан1ямъ  въ  пункт-Ь  о  „прииудитольномъ 
отч\жде111и"  слова  „по  справедливой  ои.'Ьнкк".  Эта  поправка,  повидимому, 
привела  къ  тому,  что  противъ  обращеп1я  голосовали  не  только  гр.  Гейденъ  и 
его  сторонники,  но  и  часть  кадетовъ. 


3.    Во    время   междудумья  —  посл-Ь   роспуска   первой   и   до 
открыт1я  второй  Думы. 

I  Дума  своимъ  общпмъ  духомъ  и  всЬми  своими  выступлен1ями  вызывала 
къ  себ-Ь  вражду  среди  тЬхъ  слоевъ,  которые  шли  за  октябристами,  среди 
торгово-промышленной  буржуаз!и,  среди  землевлад'Ьльцовъ,  особенно  среди 
посл'Ьдннхъ.  Но  въ  то  же  время  I  Дума,  пока  оиа  д-Ьйствовала,  казалась 
огромной  силой,  и  при  такихъ  услов1яхъ  могло  казаться,  что  гр.  Гейденъ  и 
М.  Стаховпчъ,  со  своей  скромной  и  умЬронной  оппозиц1вй  большинству  Думы, 
д-Ьлали  все,  чт5  было  возможно,  для  защиты  интеросовъ  имущихъ  классовъ. 
Самый  фактъ  ихъ  опиозищи  бы.1ъ  достаточенъ,  чтобы  поддерживать  имъ  ши- 
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рокую  популярность  въ  т^хъ  кругахъ,  которые  боялись  дальн^йшаго  разви'пя 
револющи  в  жаждали  оя  прекращен1я. 

Роспускъ  Думы  существенно  изм^Ьеилъ  положвн1е.  Сначала  это  быль 
прыжокъ  въ  неизв11стнсе.  Сначала  было  неясно,  выйдетъ  ле  правительство 
поб'6ди1\-,лвмъ  изъ  той  борьбы,  въ  которую  оно  вступило  съ  населен1емъ,  вы- 
бравшимъ  I  Думу.  Но  когда  победа  правительства  стала  несомненной,  сим- 
пат1и  т-Ьхъ  слоевъ,  нитересамъ  которыхъ  угрожала  I  Дума,  р-Ьшительно  скло- 
нились въ  сторону  правительства.  Яркпмъ  выразителемъ  этого  м-Ьняющагося 
настроеп1я  имущихъ  классовъ  явился  въ  это  время  А.  И,  Гучковъ. 

Гр.  Гейдонъ  и  М.  А.  Стаховичъ  находили  ошибкой  роспускъ  I  Думы, 
не  сочувствовали  ему.  Но  вотъ  сотрудникъ  „Русской  Земли"  непосредственно 
посл-Ь  роспуска  Думы  обратился  къ  А.  И.  Гучкову,  вернувшемуся  въ  этотъ 
моментъ  изъ  Женевы,  съ  вопросомъ,  какъ  онъ  относится  къ  роспуску.  И  отв-Ьтъ 
А.  И.  Гучкова  былъ  до  послЬдпей  степени  уклончивый.  „Пока,  заявилъ  онъ, 
я  держусь  мп'Ьп1я,  что  съ  роспускомъ  Думы  поторопились.  Были  признаки, 
что  д-Ьла  слагаются  скор'Ьо  благопр1ят110,  ч-Ьмъ  неудовлетворительно.  Явился 
расколъ  въ  „кацотской  иарт1и",  начались  р'Ьзк1я  несоглас1я  между  „кадетами" 
и  трудовиками"...  „Но,  сеОчасъ  же  всл-Ьдъ  за  этимъ  оговаривается  А.  И. 
Гучковъ,  я  слышу  разсказы  другихъ  лицъ,  которымъ  известно  настоящее  поло- 
жеп1е  дЬлъ, — они  говорятъ  прямо,  что  пропаганда,  которой  явно  покровитель- 
ствовала Дума,  была  такъ  вредна  и  опасна,  что  дальше  терпеть  подобный 
порядокъ  по  дозволялъ  просто  здравый  смыслъ.  Можетъ-быть,  что  и  такъ, — 
не  знаю". 

Также  двусмысленно  было  и  его  поведен1е  при  переговор зхъ  ео  Столы- 
пииымъ,  когда  иосл'Ьди1й,  непосредственно  посл-Ь  роспуска  первой  Думы,  на- 
чалъ  переговоры  съ  н-Ькоторыми  общественными  д-Ьятелями  о  вступленш  ихъ 
въ  мииистерство. 

Д.  И.  Шиповъ,  гр.  Гейденъ,  Н.  Н.  Львовъ,  какъ  это  видно  было 
потомъ  изъ  ихъ  заявлен1я  въ  газетахъ,  разошлись  съ  П.  А.  Столыпинымъ 
главпымъ  образомъ  изъ-за  отношеп1я  къ  роспуску  I  Думы.  Они  добивались, 
чтобы  Н.  А.  Столыпинъ  призвалъ  этотъ  роспускъ  ошибкой  и  исправплъ  ее 
возможно  бол-Ьс  скорымъ  созывомъ  повой  Думы.  Чего  добивался  Л.  И.  Гуч- 
ковъ, осталось  неизв'Ьстнымъ.  Его  подписи  подъ  заявлея1емъ  г.г.  Шипова, 
Гейдона,  Львова  не  было.  Сотруднику  же  „Русскаго  Голоса"  онъ  сказалъ,  что 
обществепиыо  дЬятели  съ  П.  А.  Столыпинымъ  „въ  сущности  разошлись 
въ  деталяхъ". 

Въ  момеитъ  пореговоровъ  со  Столыпинымъ  разногласия  М1^жду  А.  И.  Гуч- 
ковы.мъ  съ  одной  стороны  и  гр.  Гейденомъ,  М.  Стаховичемъ,  Д.  И.  Шиповымъ 
съ  другой  были  во  всякомъ  случаЬ  еще  въ  зачаточиомъ  состоя111и.  Но  они 
иазр'Ьвали  уже,  и  изв-Ьстноо  стремлен1в  къ  обособлон1ю  отъ  г.  Гучкова  сказа- 
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лось  въ  это  время  у  гр.  ГеПдопа  и  М.  Стаховича  въ  образовав1и  вм%сг6  съ 
бывшпмъ  кадетомъ  Н.  Н.  Львовымъ  партй!  мирнаго  обЕОвлв1пя.  Образовывая 
эту  партш,  они,  впрочемъ,  т-Ьмъ  самымъ  още  не  рвали  съ  Союзомъ  17  октября, 
такъ  какъ  Союзъ  ее  быль  въ  этотъ  моментъ  единой  парт1ей,  а  представлялъ 
собою  союзъ  отд-Ьльныхъ  груапъ  и  парт1й.  Но  парт1я  мпрааго  обновлен1Я 
прямо  НС  вошла  въ  Союзъ  17  октября  и  не  си-Ьшила  опрод'Ьлять  свопхъ 
отношен1й  съ  нимъ,  хотя  гр.  Гейденъ  и  М.  Стаховичъ  вначалЬ  н  не  заявляли 
о  своемъ  выход Ь  пзъ  Союза.  Напротивъ,  въ  рядахъ  Союза,  невидимому,  боялись 
обособления  парт1н  „Мпрпаго  Обиовлеп1я",  и  А.  П.  Гучковымъ  и  его  сторон- 
никами делались  шаги  къ  объодинее1ю  этой  иарт1и  съ  Союзомъ. 

Первымъ  нолитическпмъ  шагомъ  новой  парт1и  было  воззпан1в  къ  избира- 
телямъ,  появившееся  въ  „Новомъ  Времени"  черезъ  н'Ьсколько  дней  посл-Ь 
роспуска,  и  подапсапноо  гр.  II.  А.  ГеГценомъ,  И.  II.  Львовомъ  и  М..А. 
Стаховичс'мъ. 

„Мы,  говорится  въ  этомъ  воззван1и,  въ  глубин-Ь  своей  совЬсти  сознаомъ, 
что  когда  мы  отстаивали  въ  Госуд.  Дум-Ь  увеличен1в  площ1Ди  кростьянскаго 
землевладЬп1я,  \равнен1о  всЬхъ  въ  свободахъ  и  поредъ  закономъ,  мы  этнмъ 
стремились  оправдать  возложепния  на  насъ  нолномочи!.  Но  со  стороны  стоя- 
щаго  у  власти  правительства  мы  встр-Ьтили  не  помощь,  а  противод'Ьйств1в, 
вовлекшее  насъ  въ  борьбу  съ  нимъ,  при  которой  совмЬстиая  работа  явилась 
невозможной". 

Заявивши  такимъ  образомъ  въ  начал*  воззван1я  полную  солидарность  съ 
д^ятельностью  1-й  Думы,  они  тЬмъ  съ  большимъ  усерд1омъ  отгораживаются 
отъ  заключптольцаго  акта  1-й  Думы — отъ  выборгскаго  воззван1я.  Въ  про- 
тивоположность выборгскому  воззва111ю,  они  считаютъ  росиускъ  Думы  актомъ 
вполн'Ь  законом'Ьрпымъ  и  копститущоннымъ.  У  нихъ  выходитъ  даже,  что 
этпмъ  актомъ  конституц,!я  какъ  будто  еще  больше  укр-Ьплспа.  „Государю, 
говорить  они,  было  угодно  сменить  министерство  и  путомъ  новы.хъ  выборовъ 
въ  новый  составь  Думы  пров-Ьрить  соотв'Ьтств1о  нашихъ  заявлои1й  съ  дей- 
ствительными 2:елан1ями  народа  и  созывъ  Думы  назначепъ  на  20  февраля. 
Манпфестомъ  9  1юля  Государь  еще  разъ  иодтвердилъ,  что  конституцюнный 
строй  сохраняется  въ  Росс1йской  мопарх1и,  что  народные  представители 
будутъ  созваны  и  права  ихъ  но  будуть  умалепы". 

Представивши  въ  такомъ  пдиллическомъ  св^гЬ  росиускъ  Думы,  они 
въ  заключен1е  подробно  распространяются  о  т-Ьхъ  гнбельиыхъ  пос.гЬдств1яхъ, 
къ  которымъ  могутъ  привести  „насил1я,  безиорядки  и  нарушеи1я  закона",  и 
заканчиваютъ  воззван1о  призывомъ  „спокойно  подчиниться  закопом-Ьриой  вол* 
Царя  п  продолжать  мирную  и  упорную  работу  отстаиван1я  нуждъ,  правь  и 
свободы  русскаго  народа". 

СоотвЬтствова.10  ли  это  воззвап1е  настроен1Ю   т-Ьхъ    имущихъ    слоевъ, 
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которые  шли  до  сихъ  поръ  за  партией  октябристовъ?  Вторая  половина  воз- 
зван1я  безусловно  отвечала  ихъ  настровн1ю.  Что  касается  первой  части,  то 
тутъ  у  октябристской  массы  все  завис^Ьло  отъ  представлен1я  о  сил*  демо- 
крат1и,  о  способности  ея  добиться  своихъ  трвбован1й.  Хотя  роспускъ  1-й  Думы 
прошелъ  сравнительно  благополучно,  но  положен1е  оставалось  все-таки  не 
яснымъ.  И  разъ  возможность  новыхъ  волнон1й  и  новаго  движеюя  рабочей 
массы  не  была  исключена,  позиц1я,  занятая  парт1ей  мирнаго  обновлетя, 
представляла  больш1я  выгоды.  Призывъ  къ  подчинен1ю  и  спокойств1ю,  сде- 
ланный посл-Ь  заявлен1я  о  солидарности  съ  деятельностью  1-й  Думы,  несо- 
мн-Ьпио  очень  выигрывалъ  въ  своей  сид-Ь.  Получался  своего  рода  подлогь, 
чрезвычайно  выгодный  для  порядка  и  спокойств1я.  Люди,  выступающее  въ 
первой  части  воззваш'я,  какъ  продставнтоли  1-й  Думы,  прямо,  какъ  будто 
говорящ1е  отъ  ея  лица,  обращаются  къ  населен1ю,  сочувствующему  деятель- 
ности 1-й  Думы,  съ  уб'Ьждев1ямн,  что  роспускъ  Думы  вполн-Ь  законом-Ьрный 
актъ  и  что  ничего  не  остается,  какъ  подчиниться  ему  и  спокойно  ждать 
созыва  новой  Думы,  В-Ьдь  д^ло  пдетъ,  какъ  остроумно  сочинили  авторы 
воззван!я,  только  о  проверк-Ь,  действительно  ли  требован1я  Думы  соответ- 
ствуютъ  желаи1ямъ  народа.  П  если  окажется,  что  соответствуютъ,  то  оче- 
видно они  будутъ  исполнены. 

Такъ  или  иначе,  воззван1е  это  пришлось  по  сердцу  деятелямъ  Союза 
17  октября.  Н  въ  московскомъ  телефоне  „Речи"  отъ  20  1юля  мы  читаемы 
„Центральный  комнтотъ  Союза  17  октября  отправилъ  сегодня  во  все  иного- 
роде!я  отделоп1я  Союза,  за  подписью  бар.  Корфа  и  А.  И.  Гучкова,  цир- 
кулярную телеграмму,  въ  которой  комитетъ,  паходя  известное  воззван1в 
„парт1и  мирнаго  обновлен1я"  соответствующимъ  программе  Союза  1 7  октября 
н  отвечающимъ  трсбойан1ямъ  данпаго  момента,  предлагаетъ  провииц1альнымъ 
комитотамъ  принять  меры  къ  распрострапон1'ю  этого  воззван1я'*. 

Ыследъ  за  этимъ  центральный  комитеть  Союза  17  октября  предпри- 
пимаотъ  шаги  для  объодцнец1я  Союза  съ  „парт1ей  мирнаго  обповлеп1я''. 
Въ  „речи"  отъ  10  августа  мы  чптаемъ:  „Центральный  комитетъ  Союза 
17  октября  запятъ  сопоставлец1емъ  программы  парт1и  мирнаго  обновлен1я  и 
новой  программы  Союза.  Сводка  будетъ  разослана  во  все  отделы  Союза", 
Въ  той  же  газете  отъ  23  августа  сообщается:  „Въ  настоящее  время 
центральные  комитеты  Союза  17  октября  и  парт1и  мирнаго  обновлен1я  по- 
лучаютъ  отъ  большинства  провинщальпыхъ  отделовъ  Союза  уведомлев1Я  о 
томъ,  что  они  всецело  присоединяются  къ  программе  и  тактическимъ  пр1в- 
мамъ  парт1и  и  вступаютъ  въ  нее". 

А  въ  московскомъ  телефоне  газеты  следующаго  дня  сообщается  уже 
о  томъ,  что  ,въ  Петербурге  состоится  общеимперсюй  съездъ  члеповъ  парт1и 
мирнаго  обновлеп1я  и  Союза  1 7  октября.  На  съезде  предполагается  поста- 
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вить  на  обсуждве1в  вопросы  о  прекращенш  д-Ьятельности  Союза  17  октября, 
о  переход'Ь  членовъ  Союза  въ  парт1Ю  мирнаго  обновления  и  объ  измпненги 
нгъкоупорыосъ  положенш  разработанной  бывшими  депутатами 
71ро2раммы  партш  мирнаго  обновленгя". 

Птакъ  д1;ло  шло  какъ  будто  къ  полному  сл1ян1Ю  Союза  17  октября  и 
парпе  мпрнаго  обновлеи1я.  Для  этого  требовались  повидпмому  только  „н-Ько- 
торыя  взм'Ьненгя"  въ  программ-Ь  парт1и  мирнаго  обцовлен1я,  в-Ьроятно,  въ 
аграрной  ея  части,  изм11нен!я,  прнпяпв  которыхъ,  в-Ьроятно,  было  обезпе- 
чено,  иначе  не  оргаппзовывался  бы  общ1й  съ'Ьздъ  парт1п  и  Союза. 

Но  въ  тотъ  же  день,  когда  въ  „Р-Ьчи"  появилось  сообщен1е  о  пред- 
полагаемомъ  съ'Ьзд'Ь,  было  опубликовано  правитольствеппоо  сообще111в,  проло- 
жившее р"Ьзкую  межу  между  готовыми  къ  объед1шон1Ю   союзниками. 

Правительственное  сообщои1е  24  августа  было  отв'Ьтомъ  на  ц-клый 
рядъ  покушен!й  и  экспропр1ац1й,  имЬвшихъ  мЬсто  въ  то  время,  напр.  поку- 
шен1я  на  самого  Столыпина  на  Аптекарскомъ  остров'Ь  12  августа,  убийство 
генерала  Мина  13  августа  и  проч. 

Начинается  это  сообщен1е  истор1ей  ре^олюцюннаго  движен1Я  и  конста- 
тнрустъ,  что  послЪ  того  какъ  рядъ  попытокъ  произвести  вооруженное  воз- 
сташе  потерп1;лъ  неудачу,  „революц1онпыя  группы  р-Ьшили  путемъ  уничто- 
жешя  высшпхъ  должностпыхъ  лицъ  произвести  впочатл'Ьн1о  въ  стран-Ь  н  на 
правительство  навести  панику".  Указывая  дальше  на  необходимость  „про- 
тивопоставить пасил1ю  силу"  и  на  то,  что  „м-Ьстнымъ  властямъ  на  этотъ 
счегъ  даны  самыя  опред'Ьленныя  указа11я",  сообщен1е  паходптъ,  что  „обык- 
новенное судебное  производство  не  вполн'Ь  приспособлено  къ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  времени'-'.  „Поэтому,  говорить  сообщена,  признано 
необходнмымъ  издать  временныя  правила  о  военпо-полевомъ  суд'Ь  для  су- 
жден1я  обвнняемыхъ  въ  наибол-Ьо  тяжкпхъ  преступлон1яхъ  въ  м1)Стиостяхъ, 
объявленныхъ  на  воонномъ  положен1и  или  въ  иоложои1и  чрезвычайной 
охраны". 

Рядомъ  съ  этпмъ  чрезвычаОнымъ  нововводен1омъ,  уничтожающимъ  для 
ряда  преступлен1й  всяк1я  гарант1и  правосуд1я,  правительственное  сообщеп1в 
объявляетъ  также  объ  издан1и  вромопныхъ  правилъ  объ  усилон1н  ваказан1й 
за  пропаганду  въ   войскахъ. 

Развернувши  программу  новыхъ  репресс1й,  сообщен1е,  въ  какомъ-то 
явномъ,  воп1ющ,емъ  противор'Ьч1и  съ  ними,  заявляотъ  о  необходимости  „идти 
по  пути  строительства,  чтобы  создать  вновь  устойчивый  порядокъ,  зижду- 
Щ18ся  на  законности  и  разумнопопятой  свобод-Ь".  Дальше  идотъ  развит1в 
положительной  программы.  Она  чрезвычайно  скудна  и  неопред'Ьленна.  Прежде 
всего  она  касается  земельнаго  вопроса.  Она  напомпнаотъ  о  поредач'Ь  Высо- 
-чайшпмъ  повел'Ьн1емъ  крестьянскому  поземельному  банку  уд-Ьльныхъ  и  оброч- 
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БЫ хъ  статей  и  указываетъ,  что  это  дастъ  землеустроительнымъ  комисс1ямъ 
возможность  развернуть  свою  деятельность  для  удовлетворен1я  земельной 
нужды.  И  это— все  по  земельному  вопросу.  По  части  же  свободъ  сообщен1е 
указываетъ  на  предположен1е  отменить  н1^которыя  отживш1я  огранвчвн1я,  сгЬс- 
няющ|'я  кростьяпъ  и  старообрядцевъ,  и  н-Ькотория  отживш1я  ограначен1я,  каса- 
юи;1яся  евреевъ.  Въ  заключон1е  сообщается  о  внесен!»  въ  см'Ьту  будущаго  года 
572  мнлл.  руб.  для  расшнрвн1я  сЬтп  народныхъ  школъ  и  улучшен1я  матер1аль- 
наго  положен1я  народныхъ  учителей. 

Въ  дополпон1о  ко  всему  этому  сообщается  ещо  длинный  перечень  подго- 
товляемыхъ  къ  Дум*  закопопроектовъ,  который  самъ  по  себй  не  говоритъ 
абсолютно  ничего,  такъ  какъ  по  даотъ  никакого  представления  о  характор-Ь 
самихъ  этихъ  законопрооктовъ. 

Вотъ  и  вся  положительная  программа.  Для  всякаго  безпристрастнаго 
человека,  казалось  бы,  должно  было  быть  ясно,  что  эта  положительная  про- 
грамма представляла  собой  просто  пустую  отписку,  не  имеющую  никакого  реаль- 
наго  зиачен1я.  Н'Ькоторое  значеп1о  могла  имЬть  разв-Ь  только  передача  крестьян- 
скому банку  уд-Ьльпыхъ  земель,  но  она  состоялась  раньше  этого  сообщен1я  и 
сама  по  себ*  тоже  ие  представляла  серьезной  м-бры  для  р'Ьшен1я  земельнаго 
вопроса,  такъ  какъ  уд-Ьльныя  земли  передавались  банку  не  для  безвозмезднаго 
над'Ьлен1я  кростьяпъ,  а  для  продажи  имъ.  Положительная  программа  была 
пуста  и  безсодержательпа,  а  программа  репресс1й  была  ярка  до  посл'Ьдией 
степени. 

Мы  вид15ли  выше,  какъ  возмущались  октябристы  на  своемъ  первомъ 
февральскомъ  съ^зд*  пожелан1емъ  правительства  Витте  проводить  въ  жизнь 
начала  манифеста  17  октября  и  его  политикой  репресс1й.  Теперь  тотъ  произ- 
волъ,  который  практиковался  съ  попран1'емъ  законовъ  —  легализировался. 
Прежде— при  подавл0п1и  волнен1й— разстрЬливали  бозъ  суда.  Теперь  для 
разстр-Ьла  создавалась  явная  фикц1я  суда,  вводился  судъ,  не  им1Ьющ1й  ника- 
кихъ  оризнаковъ  суда.  Казалось  бы,  что  люди,  которые  недавно  такъ  возмуща- 
лись разстр-Ьломъ  бозъ  суда,  должны  были  еще  больше  возмутиться  введен1емъ 
этого  разстр'Ьла  въ  практику  подъ  личиной  суда.  И  н'Ькоторыв  возмутились. 
Возмутились  основатели  парт1и  мнриаго  обиовлен1Я,  гр.  Гейденъ  и  М.  А.  Ста- 
ховнчъ,  возмутился  Д.  И.  ПТнповъ.  Но  пе  возмутился  главный  лидеръ  октяб- 
ристовъ  А.  И.  Гучковъ.  Напротивъ,  въ  газетномъ  интервью  онъ  прив^тство- 
валъ  докларащю  правительства  во  всЬхъ  ея  чаетяхъ  вплоть  до  военно-поле- 
выхъ  судовъ. 

Казалось  какъ  будто,  что  онъ  воспользовался  этой  декларащей,  чтобы 
бросить  вызовъ  всЬмъ  слабымъ,  всЬмъ  нер'Ьшительнымъ  члояамъ  парт1и,  всЬмъ, 
считающимся  со  старыми  принципами  парт1и  и  неспособнымъ  поспевать  за 
стремительнымъ  б-Ьгомъ  по  пути  реакфи  правительства. 
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Заявлен1е  А.  И.  Гучкова  въ  мирнообновленческихъ  и  октябристскихъ 
кругахъ  произвело  впечатл^Б1в  разорвавшейся  бомбы.  Крайняя  л^вая  октя- 
бристовъ,  та,  которая  работала  надъ  образовае1омъ  парт1п  мирпаго  обно- 
ВЛ0Н1Я,  была  возмущена,  большинство  же  октябрнстовъ  было  смуш,оно  неожи- 
данностью п  см1;лостью  заявлен1й  А.  И.  Гучкова,  боясь,  какъ  бы  они  не 
повредили  парт1'п. 

Кн.  Е.  П.  Трубецкой,  всЬ  симоат1и  котораго  къ  этому  моменту  были 
на  сторон*  парт1и  мирнаго  обповлея1я  и  который  впосл'Ьдств1и  вступилъ  въ 
ея  ряды,  въ  „Русск.  В'Ьд.*'  обратился  къ  А.  И.  Гучкову  съ  ироппчоскимъ 
вопросомъ,  къ  какой  оарт1и  опъ  прпнадлежнтъ,  къ  парт1и  мирнаго  или  воон- 
еаго  обновлен1я,  п  въ  заключеп1в  бросплъ  крылатое  слово,  которое  потомъ 
привилось  къ  октябрпстамъ,  что  если  в'Ьрно  газетное  интервью  съ  Гучко- 
ьамъ,  то  его  парт1ю  пзъ  „парт1н  мирнаго  обповлен1я"  сл-Ьдуотъ  переимепо- 
вать  въ  „парт1ю  пос.ч'Ьдияго  правительственнаго  сооб1цон1я''. 

Въ  отв-Ьтъ  на  эту  статью  кн.  Трубецкого  А.  П.  Гучковъ  выстунилъ 
съ  обшпрнымъ  открытымъ  оисьмомъ,  наоечатанпимъ  въ  „Новомъ  Времени" 
и  перепечатансымъ  во  всЬхъ  газетахъ.  Этимъ  ппсьмомъ  онъ  совершенно 
подтвердилъ  газетное  интервью,  отчасти  даже  уснлнлъ  его.  Тутъ  впервые  онъ 
выступаетъ  съ  открытымъ  сочувств1емъ  росну^'ку  I  Думы.  Вопросомъ,  по  ого 
мн'Ье1'ю,  можстъ  являться  въ  дапномъ  случае  только,  „насколько  удачно  былъ 
выбранъ  самый  моментъ  роспуска".  Въ  неработоспособности  же  I  Думы,  по 
его  мн'Ьн1ю,  ее  можетъ  быть  пи1;акпхъ  соми'Ьн1й.  ЗатЬмъ  относительно  поло- 
жительной программы  дехларащп  онъ  заявляетъ,  что  правнтельствоиное  сооб- 
щеше  „пзлага.10  весьма  обширную  и  по  характеру  своему  весьма  прогрессивную 
программу". 

Допус;:ал  въ  программ'Ь  „н-Ькоторую  неполноту"  и  „изв1^стную  такъ  ска- 
зать робость",  ооъ  паходитъ,  что  она  представляетъ  „тотъ  мостъ  между  пра- 
вительственными взглядами  и "  0Ж11дап1ями  разныхъ  группъ,  на  которомъ 
могло  бы  состояться  мирное  соглашон1в". 

II  тзкъ  какъ  дал-Ье,  по  его  мн1.н1ю, — „въ  оастоящ1й  моментъ  револющя, 
а  не  правительство,  является  пом1;хой  къ  обповлен1ю  нашего  отечества", 
то  опъ  счнтаетъ  допустимыми  для  подавлен1я  револющи  самыя  крайи1я  мЬры 
вплоть  до  военпо-полепыхъ  судовъ. 

Ключъ  же  къ  объяснен1Ю  всей  позищн,  занятой  въ  данномъ  случае 
г.  Гучковымъ,  даетъ  сл'Ьдующее  интересное  м-Ьсто  его  письма: 

„Какъ  это  пи  странно,  говоритъ  опъ,  но  паши  политическ1я  группировки 
опред-Ьляются  въ  настоящ1й  моментъ  не  столько  впутреннимъ  содержае1емъ 
парт1й,  нхъ  задачами  и  программами,  сколько  вн-Ьшнимъ  фактомъ  того  или 
вного  отеошеи]я  къ  революции,  къ  револющонному  способу  борьбы,  къ  рево- 
люц1оннымъ  оргаппзащямъ". 
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Согласенъ  ли  былъ  въ  данномъ  сдуча-Ь  „Союзъ  17  октября"  со  своимъ 
вождемъ?  Сначала  шли  изв'Ьст1я,  что  центральный  комитетъ  Союза  несогла- 
сенъ,  совершенно  несогласенъ  съ  нимъ,  И  нанр.  въ  петербургскомъ  телефон* 
газеты  „Русское  Слово"  отъ  12  сент.  сообщалось  со  словъ  газеты  , Се- 
годня" что,  „центральный  комитетъ  Союза  17  октября,  подобно  московскому 
комитету,  находитъ  письмо  А.  И.  Гучкова  крупной  политической  ошибкой, 
крайне  вродпой  для  полнтическаго  авторитета  парт!и.  Въ  виду  этого  на-дняхъ 
будетъ  опубликовано  сообщеи1е  центр,  ком.  парт1и  о  томъ,  что  письмо  Гуч- 
кова пи  въ  какомъ  случае  не  можетъ  служить  показателемъ  взглядовъ 
^Союза  17  окт.". 

Но  подобоаго  рода  сообщен1я  свндЬтольствовали  въ  действительности 
только  о  сильномъ  зам-Ьшательств'Ь  въ  рядахъ  центральнаго  комитета,  отъ 
которыхъ  до  сорьезпаго  пам'Ьрен1я  выступить  противъ  А.  И,  Гучкова  было 
еще  очень  далеко.  Что  это  нам'Ьрон1е  отсутствовало,  явствовало  съ  очевид- 
ностью изъ  того,  что  центральный  комитетъ  донустилъ  уходъ  изъ  союза 
Д.  И.  Шипова  и  только,  въ  отв-Ьтъ  на  его  мотивироваиное  письмо  объ 
уход*,  счолъ  себя  вииу>хдепнимъ  выступить  съ  заявлен1емъ  довольно  при 
этомъ  двусмыслоБпаго  характера. 

Мотпвироваипоо  заявлен1е  Д.  И.  Шипова  объ  его  выход'Ь  изъ  союза, 
посланное  имъ  въ  центр,  ком.,  было  настоящимъ  обвинительнымъ  актомъ 
противъ  союза. 

„Я  былъ,  говоритъ  опъ  въ  своомъ  письме,  одпимъ  изъ  учредителей 
союза,  былъ  предсЬдателомъ  его  центр,  комитета  въ  Москв-Ь  и  принпмалъ 
живое  участ1е  въ  деятельности  парт1и.  Союзъ  всегда  ставилъ  себ-Ь  главною 
задачей  —  сод-Ьйствовать  мирному  преобразован1ю  нашего  государственнаго 
строя  на  твордыхъ  осиовап1яхъ  конститущонныхъ  началъ,  возв-Ьщенныхъ 
манифостомъ  17  октября  1905  г.". 

Онъ  напомипаетъ  зат'Ьмъ,  что  когда  стало  ясно,  что  министерство 
гр.  Витте  „по-ирожному  придерживается  традищй  бюрократичоскаго  абсолю- 
тизма и  адмипистративпаго  произвола,  то  съЬздъ  союза  высказалъ  громкое 
осужден10  такой  тактик11  правительства  и  открыто  заявнлъ,  что  образъ  дей- 
ствий министерства  исключаетъ  возможность  какой-либо  поддержки  со  сто- 
роны союза". 

„Оставаясь  вЬрнымъ  этимъ  принципамъ,  продолжаетъ  онъ,  я  не  считаю 
возможпымъ,  чтобы  союзъ  МОП)  быть  въ  настоящее  время  солидаренъ  съ 
миписторствомъ  II.  А.  Столыпина.  Министерство  II.  А.  Столыпина  есть  мини- 
стерство роспуска  Думы.  Министерство,  создавшееся  на  почв*  конфликта  пере- 
жившаго  себя  бюрократическаго  режима  съ  народны^^ь  представительствомъ. 
Поэтому  политика  настоящаго  кабинета  можетъ  быть  только  реакщонной,  о 
чемъ  съ  очевидностью   свид-Ьтельствуютъ    ежедневно    многочисленные    факты 
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проявлен1я  адмпиистратнвнаго  произвола.  Хотя  министерская  декларация  н 
заявляетъ,  что  правительство  борется  не  съ  обществомъ,  а  только  съ  вра- 
гами общества,  но  при  этомъ  врагами  общества,  повндимому,  признаются 
вс-Ь,  не  одобряющ1в  д-ЬйствШ  правительства.  Путь  усиливающихся  репресс1й 
является  для  настоящаго  правительства  неизб'Ьжнымъ  и  уже  привелъ  ого  къ 
широкому  прим'Ьнен!ю  военно-оолевыхъ  судовъ". 

Указывая  зат-Ьмъ,  что  эта  м'Ьра  можотъ  привести  только  къ  „раз- 
витию процесса  деморалнзащи  и  одичан1я  въ  обществ-Ь",  Д.  Н.  Шиповъ 
оканчпваетъ  свое  заявлен!о  словами:  „Расходясь  съ  предсЬдате.чемъ  цептраль- 
наго  комитета  въ  оц'Ьек'Ь  деклараши  министерства,  я,  въ  виду  коренного 
разноглас1я,  не  нахожу  возможнымъ  оставаться  членомъ  „Союза  17  октября" 
п  выхожу  изъ  его  состава". 

Что  же  отв'Ьтилъ  центральный  комитетъ  союза  на  этотъ  оовпнительниИ 
актъ,  направленный, противъ  него  одпимъ  изъ  видпыхъ  его  членовъ? 

Въ  декларац1и,  выпушеппой  имъ  въ  отв'Ьтъ  па  заявлси1о  Д.  И.  Шнпова, 
онъ  прежде  всего  покрылъ  Гучкова.  Онъ  согласонъ  съ  Шиповымъ,  что 
главной  задачей  союза  является — „сод-Ьйствокать  мирному  преобразован1ю 
нашего  государствепнаго  строя  на  твердомъ  основан1и  конститущонныхъ  на- 
чалъ,  возв-Ьщенныхъ  манифестомъ  17  октября  1005  г.".  Но  онъ  полагаетъ, 
что  д1;ятельпость  союза  не  отступала  и  не  отступаотъ  отъ  этой  основной 
задачи  и  что  „ничто  ей  но  противор'Ьчитъ  и  въ  недавно  опубликованиыхъ 
заявлен1яхъ  нын1Ьшняго  председателя  московскаго  центральнаго  комитета 
А.  П.  Гучкова". 

Птакъ  цеп.  ком.  согласенъ  съ  выступлен'1ями  Гучкова?  Н-Ьтъ,  не 
совс-Ьмъ.  Сначала  онъ  какъ  будто  сочувственно  констатируетъ,  что  „на- 
стоящее правительство  приетупило  къ  решительному  подавлен1Ю  анархш  и 
развпвающагося  на  почве  революц1и  разбойничества,  не  останавливаясь  передъ 
такими  крайними  м-рами,  какъ  недавно  изданный  закопъ  о  военно-полевыхъ 
судахъ".  Но  вследъ  за  этимъ  ц.  к.  считаетъ  нужнымъ  оговориться  след. 
обр.:  ^.Допуская  среди  своихъ  членовъ  возможность  различной  оценки  техъ 
вло  другихъ  меръ,  принимаемыхъ  для  этого  правительствомъ,  союзъ  въ 
своемъ  целомъ  полагаетъ,  что  тяжелая  необходимость  можетъ  заставить  въ 
исключительпыхъ  случаяхъ  прибегать  къ  суровымъ  мерамъ,  по  меры  эти 
должны  непременно  быть  точно  ограничены  въ  своемъ  применеи1и  и  об- 
ставлены всеми  гарант1"ями  правосуд1Я,  равно  безопасными  для  мирныхъ 
гражданъ". 

Д.  И.  Шпповъ  затемъ  считаетъ  недопустимой  съ  точки  зрен1я  орин- 
цпповъ  союза  поддержку  правительства  Столыпина,  какъ  правительства  рос- 
пуска Госуд.  Думы,  какъ  правительства,  политика  котораго  является 
реакщонной  п  неизбежно  должна  остаться  реакщонной. 
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На  это  ц.  к.  отвЬчаетъ:  „Союзъ  17  окт.,  какъ  независимая  консти- 
тущонная  парт1я,  могь  бы  ставить  себ-Ь  задачею  общую  подд.ержку  лишь 
такого  миннстбрства,  которое  стояло  бы  на  почв*  основбыхъ  началъ  про- 
граммы „союза".  Условия  этого  въ  данеомъ  случа*  „союзъ"  не  усматри- 
ваетъ,  а  потому  сохраняетъ  за  собой  полную  свободу  относиться  съ  одобре- 
шомъ  или  съ  осужден10мъ  къ  отд-Ьльнымъ  правительствоннымъ  Д'Ьйств1ямъ". 

Эта  „свобода",  какъ  мы  вид'Ьли,  выразилась  въ  томъ,  что  союзъ  ни- 
чего но  р'Ьшился  осудить  въ  д'Ьйств!яхъ  правительства,  даже  военно-полевые 
суды  прямо  но  осудплъ.  Но  зато  ц.  к.  р-Ьшптельно  осуждаетъ  „неистовую 
травлю"  правительства  со  стороны  краГшихъ  парт1й. 

„Именно  въ  силу  своего  конститу1иопализма  Союзъ  17  окт,  не  мо- 
жетъ  примкнуть  къ  неистовой  травлЬ  стоящаго  у  власти  правительства, 
которую  ведутъ  крайн!я  парт1и  въ  переживаемую  пору,  впредь  до  пред- 
стоящаго  поваго  созыва  пароднаго  представительства,  когда  политическое 
положеп1е  не  даетъ  никакой  в-Ьроятности  зам-Ьны  сущеетвующаго  бюрократп- 
ческаго  кабинета  другимъ,  изъ  нозавпсимыхъ  либеральныхъ  деятелей.  Огуль- 
ный нападки  па  правительство,  полагаетъ  ц.  к,,  могутъ  повести  дал^Ье  вы- 
ставляемой ц-Ьли;  он-Ь  могутъ  въ  сознании  народномъ  колебать  государствен- 
ное начало  и  т-Ьмъ  самымъ  ослабить  всякую  будущую  власть,  и,  такимъ 
образомъ,  играя  въ  руку  анарх1и,  быть  можотъ,  надолго  задержать  консти- 
туцшвное  развит1е  Росс1и'*. 

Позиция  д.  к.  союза  тутъ  совершенно  ясна.  Бюрократическое  прави- 
тельство нельзя  сейчасъ  заменить  другимъ.  Оно  борется  съ  револющей. 
Пока  революц1я  окончательно  имъ  не  раздавлена,  нежелательно  ни  въ  ка- 
комъ  случа-Ь  ослаблять  иозиц1ю  правительства  нападками  на  него,  Вотъ  по- 
чему ц.  к.  союза  рЬшитольно  отгородился  отъ  „неистовой  травли"  прави- 
тельства со  стороны  крайнпхъ  парт1й,  охотпо  разстался  съ  Д.  Н,  Шипо- 
вымъ,  рЬзко  осуждающимъ  правительство,  и  вапротивъ  покрылъ  А.  И. 
Гучкова,  самъ  же,  со  своей  стороны,  поклявшись  въ  в-Ьрности  своему  ста- 
рому знамени,  по  бросилъ  въ  то  же  время  ни  слова  осуждеш'я  по  адресу 
попирающаго  всяк1я  свободы  и  всяшя  гарант1и  правосуд1я  правительства. 

Посл-Ь  этого  происходитъ  р'Ьзкое  размежеван1е  между  парией  мирнаго 
обновлешя  и  Союзомъ  17  октября.  Д.  Н.  Шиповъ,  выйдя  изъ  союза,  всту- 
паетъ  въ  парт1ю  мнрпаго  обиовлеп1'я.  Вм-ЬсгЬ  съ  пимъ  вступаютъ  въ  парт1ю 
кн.  Е.  Н.  Трубецкой,  кн.  В.  М.  Голицынъ,  С.  М.  Четвериковъ,  П.  П. 
Рябуш11еск1й,  кн.  Г.  Н.  Трубецкой,  И.  Ф.  Огпевъ,  А.  С.  Вишняковъ,  гр. 
К.  А.  Хрептовичъ-Бутеновъ.  Часть  уъ  этнхъ  лнцъ  участвовала  раньше 
въ  Союз-Ь  17  окт. 

Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  центр,  ком.  парт1и  мирнаго  обновлен1я  по  поводу 
запроса  о  томъ,    можотъ    ли   членъ  Союза  17    октября    участвовать  и  въ 
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парт111  мпрнаго  обновлен1Я,  заявляетъ  въ  „Русск.  В-Ьд.",  что  парт1я  бу- 
детъ  дМствовать  самостоятельно  и  въ  ряды  своихъ  членовъ  не  будетъ 
включать  лнцъ,  состоящихъ  одповременно  членами  другихъ  парт1й. 

Позищя  парт1и  мирнаго  обцовлен1я  въ  отлич1е  какъ  отъ  парт1й,  стоя- 
щнхъ  вл'Ьво  отъ  нея.  такъ  п  отъ  Союза  17  октября,  выступаетъ  со  всей 
резкостью  въ  воззвап1и  парпп,  иринятомъ  па  сов'Ьщан!!!  22 — 23  окт.,  въ 
результат*  котораго  въ  парт1ю  и  вступили  Д.  Н.  Шиповъ  и  друпя  пере- 
чпсленныя  лица. 

Самымъ  характсрнымъ  м-Ьстомъ  въ  этомъ  воззвап1и  является  сл-Ьдующео: 

„Дв'Ь  разрушптельпыя  силы  препятствуютъ  созидательной  работе,  на- 
правленной къ  обповлсшю  родины:  пережитки  приказнаго  строя  н  роволю- 
щонная  анарх1я  крайнпхъ  парт1и.  Об*  эти  силы  одинаково  опасны,  одинаково 
враждебны  свобод*  и  культур*.  Поэтому,  выступая  на  политическое  поприще, 
парт1я  мирнаго  обповлсп1я  счптаотъ  себя  обязанной  высказать  решительное 
осужден1е  об-Ьпмъ  этамъ  силамъ". 

Итакъ,  борьба,  одинаково  непримиримая  борьба  и  съ  сравительствоиъ 
п  съ  револющей,  вотъ  позпц1Я  новой  парт1и.  11озиц1я  эта  была  въ  тотъ 
моментъ  достаточно  безжизпоипой  п,  какъ  показали  выборы  во  II  Думу, 
за  этой  позпщей,  кром*  небольшой  интеллигентной  горсти  пзъ  имуш,ихъ 
классовъ,  никто  но  пошслъ.  Вообще  же  гЬмъ  имущимъ  слоямъ,  которые 
проникнуты  были  въ  начал*  революц1и  конституц1онными  стремлениями  и 
которые  не  склонны  были  поэтому  стать  подъ  знамя  крайней  реакц1и,  вражда 
къ  революц1п  и  боязнь  ея  диктовали  другую  цози1ию,  принятую  Союзомъ 
17  окт. — протнвъ  революц1и  рука  объ  руку  съ  правительствомъ,  а  если 
понадобится  —  п  вм*ст*  съ  крайними  реакцюннымн   иарт1ями. 

Вскор*  поел*  опубликоваи1я  воззван1я  парт1и  мирнаго  обповлен1я,  какъ 
бы  въ  отв*тъ  на  него,  А.  И.  Гучковъ  па  общемъ  собраиш  членовъ  Спб. 
отд*ла  Союза  1 7  окт.  о  ноября  выступилъ  съ  р*чью,  въ  которой  отм*- 
тилъ,  что  нал*во  отъ  союза  стоять  оппозиц1опныя  парт1и  съ  ихъ  „лживыми 
пр1емами'',  съ  ихъ  надеждой  сд*лать  изъ  революц!и  оруд1е  для  проводен1я 
аграрной  программы,  а  направо  монархисты,  не  желающ!о  признавать  мани- 
фестъ  17  октября,  считаюицс,  что  у  насъ  по-прежиему  абсолютная  мо- 
нарх1я.  Это  отрицап1е  конституц1и  отд*ляотъ  октябристовъ  отъ  крайнихъ 
правыхъ.  Но  все-таки,  заявляетъ  Гучковъ,  въ  Дум*  т*  и  друпе  пойдутъ 
вм*ст*,  по  крайней  м*р*  по  ц*лому  ряду  вопросовъ.  У  нихъ  общая 
любовь  къ  родин*  п  общее  понимание  пптересовъ  наи,10пализма,  опираю- 
щагося  на  сильную,  хотя  и  реорганизованную,  арм1ю.  „Когда  начнется 
штурмъ  на  прерогативы  монархической  власти,  мы  будемъ  союзниками". 

Тутъ  характерно,  между  прочимъ,  выставлеп1о  национализма,  какъ 
цемента,  сплачивающаго  октябристовъ  съ  крайними  правыми  парт1ями.  Борьба 
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съ  революц1ей  естественно  раздувала  и  разжигала  этотъ  нащонализмъ  у 
имущихъ  классовъ,  потому  что  угеетенныя  нащональносте  чрезвычайно  под- 
кр-Ьпляли  и  усиливали  револющю  в  потому,  что,  разжигая  ненависть  къ  нимъ 
со  стороны  массы  темнаго  русскаго  насолен1я,  можно  было  над'Ьяться  отвести 
въ  эту  сторону  то  недовольство,  которое  въ  немъ  будили  экономичесия  при- 
чины. Поэтому  борьба  съ  аграрной  программой,  которую  выдвигали  оспози- 
щонБЫЯ  парт1и,  и  борьба  съ ,  инородцами,  поддерживавшими  эти  парт1и  въ 
сознап1и  ымущнхъ  классовъ,  естествонпо  сливались  между  собой. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней  поел-Ь  этого  собран1я  октябрпстовъ — 9  ноября 
былъ  опублнковаиъ  на  основан1и  87  ст,  чрезвычайно  важный  законъ,  стремя- 
щШся  отвести  р'Ьшон1е  аграреаго  вопроса  совершенно  въ  другое  русло  е 
зиаменуюш,1й  собой   настоящую  револющю  въ  аграрныхъ  отношен1яхъ. 

Законъ  этотъ  насильственно  разрушалъ  общину,  превращая  наличное 
влагЬн1е  землей  въ  собственность,  раздувалъ  вражду  между  бол'Ье  состоя- 
тельными н  мен'Ье  состоятельными  слоями  крестьянства  и  на  м'Ьсто  едйнаго 
стремлеи1я  вс^Ьxъ  крестьянъ  къ  уволичон1Ю  своей  земельной  площади  откры- 
валъ  возможность  увеличить  свои  влад'Ьп1я  бол-Ьо  сильнымъ  крестьянамъ,  въ 
значительной  степени  на  счетъ  бол'Ье  слабыхъ. 

Естественно,  что  зомловлад15льческ1е  элементы,  чрезвычайно  сильные  въ 
парт!и  17  октября,  могли  только  горячо  прив'Ьтствовать  эту  м-йру.  Ободрен- 
ный аграрными  м-Ьроор1яТ1ями  правительства,  Союзъ  17  окт,  почувствовалъ 
потребность  окончательно  размежеваться  съ  р'Ьшен1ями  аграрнаго  вопроса  по 
принципу  принудитольнаго  отчужден1я,  не  исключая  и  самаго  скромнаго  изъ 
нпхъ, — проекта  парт1ц  мирнаго  обновлен1и.  Такъ  въ  „Русскомъ  Слов'Ь"  отъ 
26  ноября  1906  г.  мы  читаемъ  сл-Ьдующео  сообщен1е:  центр,  ком.  Союза 
17  окт.  подъ  предсЬдательствомъ  А.  И.  Гучкова,  разсмотр'Ьвъ  аграрную 
программу,  представленную  особымъ  комитетомъ  союза,  нашелъ,  что  „теперь 
изъ  общей  программы  союза  отд-Ьлъ  по  аграрному  вопросу  можно  совсЬмъ 
упразднить:  всЬ  пожолан1я  по  этой  части  уже  разр'Ьшены  и  осуществлены 
правительствомъ  въ  своихъ  законахъ". 

Законъ  9  ноября,  такимъ  образомъ,  еще  т-Ьснйе  сближаетъ  Союзъ 
17  окт.  съ  правительствомъ  Столыпина,  и  парт1я  октябристовъ,  посл'Ь 
этого,  все  больше  превращается  въ  правительственную  партию,  въ  парт1Ю 
П.  А.  Столыпина. 

Рядомъ  съ  этимъ,  союзъ  въ  это  время  начинаетъ  принимать  бол'Ье 
опред1зленный  парт1йпый  характеръ  въ  организацшнномъ  смысл*,  превра- 
щаясь изъ  союза  парт1й  въ  единую  парт1ю.  Къ  этому  времени  относится, 
наприм'Ьръ,  полное  растворен1в  въ  союз*  торгово-промышленной  парт1и.  Одно- 
временно съ  сообщен!емъ  комитета  парт1и  мирнаго  обновлен1я  о  несовм-Ьсти- 
мости  одновременнаго  участ1"я  въ  парт!и  и  Союз-Ь  17  окт.  появилось  въ  га- 
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зетагь  сооб1ден10  п  о  томъ,  что  „центр,  ком.  Союза  17  окт.  включалъ  въ 
свой  составь  весь  центр,  ком.  торгово-промышленной  парт1н  и  разослалъ 
вс-Ьмъ  отд-Ьламъ  предложен1е  обсудить  вопросъ  о  включен1и  м'Ьстеыхъ  коми- 
тетовъ  торгово-промышленной  парт1и  въ  составь  м-Ьстныхъ  комитотовъ  Союза 
17  октября".  I 

За  то  обособленно  въ  это  время  держится  близкая  въ  п-Ькоторыхъ 
отношен1Яхъ  къ  Союзу  17  окт.  оарт1я  араиового  порядка. 

Въ  своемъ  обращен!и  къ  избпрателямъ,  въ  начал-Ь  октября  центр,  ком. 
партш  правового  порядка  называстъ  I  Думу  „закопопроступпой",  члеповъ 
ея  „д"Ьятелямц  смуты",  которые  „не  только  но  выражали  порицан1я  граби- 
телямъ,  поджпгателлмъ  и  уб!ицамъ,  но  даже  требовали  для  нихъ  амннст!»". 
Дал-Ье  въ  воззван1й  говорится,  что  члены  Думы  „проявляли  особыя  заботы 
объ  пнородцахъ,  а  наипаче  объ  евреяхъ,  что  они  аграрной  своей  програм- 
мой „пошатнули  въ  народ-Ь  понятие  о  собственности",  что  „они  въ  лиц-Ь 
свопхъ  „главарей"  на  гельсингфорскомъ  съЬзд'Ь  вступили  на  путь  явпаго 
мятежа-  и  т.  д.  Въ^  виду  этого  роспускъ  Думы  ц.  к.  считаотъ  своовро- 
меенымъ. 

Дал-Ье  по  отчету  „РЬчи"  въ  числ'Ь  трсбопац1П  выставляется:  „единство 
п  целость  Росс1и*',  „недопустимость  аьтонол1И  окраинъ",  „сохранон1о  искон- 
наго  пац1'опальнаго  характера  нашего  государства",  „возвра1цен1о  Фиилянл1н 
на  путь  объединсн1я  съ  прочими  частями  имцер1и",  „усилон1в  нацшпаль- 
наго  направлев1я  въ  школ-Ь",  „поо1црсн1в  еврейской  эмиграц1и",  лишен1в 
евреевъ  чуть  ли  но  всЬхъ  челов-Ьчоскихъ  правъ  и  т.  д.  При  этомъ 
въ  обращон1И  парт1и,  называющей  себя  „конститущонеой",  н-Ьтъ  ни  едн- 
наго   слова   о    правахъ   граждаиъ,    о    констптущонныхъ   лачалахъ   и  т.  п. 

Парт]'я  правового  порядка,  какъ  видимъ,  посила  настолько  явно 
черносотенный  характеръ,  что  Союзу  17  окт.,  несмотря  па  энергичную 
его  эволюшю  вправо  въ  это  время,  все-таки  трудно  было  объявить  себя 
солпдарнымъ  съ  этой  парт1ею.  Въ  начал'Ь  ноября  (толефонъ  „Русск.  Сл." 
отъ  8  ноября)  парт1я  правового  порядка  вступила  въ  блокъ  съ  „сою- 
зомъ  пстпнно-русскихъ  людей"  и  предложила  встуинть  въ  блокъ  Союзу 
17  окт.  Предложепго  это  ц.  к.  союза  отклопилъ  и  вообще  р'Ьшилъ  ни 
въ  как1я  соглашен1я  съ  парт1ей  правового  порядка  ив  нходить,  о  чемъ 
ув^домилъ  всЬ  провинщальпые  отд'Ьлы". 

Зат-Ьмъ  въ  петербургской  телограмм'Ь  „Русскаго  Слова"  отъ  1  до- 
Еабря  мы  читаемъ  снова:  „на  послЬдиемъ  зас'Ьдап1и  ц.  к.  Союза  17  октя- 
бря единогласно,  по  словамъ  „Биржевыхъ  ВЬдомостой",  еще  разъ  было 
подтверждено  р'Ьшен1е  союза  выступить  въ  предвыборной  кампан1и  вполн-Ь 
самостоятельно,  не  входя  въ  блоки  ни  съ  какой  парт1ей". 

Но  фактически  это  р1>шен1е  осталось   только  на  бумагЬ,  въ  провипщи 
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октябристы  въ  большинств-Ь  м-Ьотъ  шли  рука  объ  руку,  въ  т-Ьсномъ  блок* 
съ  союзниками,  а  подъ  коеецъ  дрогнулъ  и  центр,  ком.  союза.  Такъ  ^Р'Ьчь'' 
отъ  8  февраля  сообщаетъ  со  словъ  газеты  „Слово",  что  центр,  ком.  Союза 
17  октября  рЬшилъ  иересмотр'Ьть  свою  резолющю  о  предвыборномъ  согла- 
шон1и  и  заключить  блокъ  съ  парт!ой  правового  порядка,  союзомъ  русскихъ 
людей  и  русскимъ  собран1омъ". 


Решительное  движеш'е  октябристовъ  въ  стороау  союза  съ  правитель- 
ствомъ  и  съ  правыми  иарт1ямп  находилось  въ  это  время  въ  полной  гармон1и 
съ  той  эволющоП,  которую  переживало  тогда  земство.  Земская  среда  терп-Ьла 
радикальныя  нзм'Ьион1я.  Подъ  вл1ян1емъ  вражды  къ  револющи  и  крестьянскому 
ДВИЖ0Н1Ю  изм'Ьнялоеь  настровН1е  прежнихъ  либеральныхъ  земскихъ  деятелей, 
въ  то  же  время  въ  земскую  среду  проникали  новые  элёмвнты  прямо  и  явно 
роакщоииио.  Это  р-Ьзкоо  изм'Ьнен1е  иастровн1я  земской  среды,  какъ  мы  видели 
въ  порвоП  глав'Ь,  сказалось  еще  на  земскихъ  собран1Яхъ  начала  1906  года, 
происходнвшихъ  до  созыва  иервоИ  Государственной  Думы. 

Посл1>  росиуска  I  Думы  новое  настроои^е  земствъ  проявилось  въ  отяо- 
шен1и  земскихъ  собраи!и  къ  псключен1ю  изъ  числа  гласныхъ  б.  члоновъ  I  Думы, 
подписавшихъ  выборгское^  воззваи1е.  Устран()Н1е  ихъ  въ  большинстве  случаевъ 
совершалось  безъ  всякихъ  возражснИ).  Прен1Я  и  попытки  протеста  можно  кон- 
статировать только  въ  Курскомъ,  Костромскомъ,  Ярославскомъ  и  Харьков- 
скомъ  земствахъ. 

Вообще  „истор!я  земства",  —  говорптъего  исторнкъ  Б.  Б,  Весвловск1й, не 
знаетъ  болЬе  мрачной  эпохи,  ч-Ьмъ  1У06  — 1907  г.г.  На  ряду  съ  массовыми 
адресами  и  телеграммами  йггрессивпаго  политическаго  характера  шла  борьба  по 
всему  фронту  противъ  своихъ  политическихъ  противяиковъ,  какъ  среди  глас- 
ныхъ, такъ  и  среди  „тр(!тьяго  элемента";  упразднялись  и  разрушались  ц^лыл 
от1)аслп  земскаго  хозяйства,  ч11мь-либо  иавлскш1я  на  себя  подозреп1е  въ  не- 
благонадежности („Пстор1Я  земства"  т.  IV'  с.  49),  Въ  качеств-Ь  обращика  раз- 
рушительной д'Ьятолыюсти  въ  это  время  земства  можно  привести  напр.  поста- 
новлен1я  о  закрит1и  киижиыхъ  складовъ,  принятыя  на  земскихъ  собраи1яхъ: 
Бятскнмъ,  Самарскимъ,  Нижсгородскимъ,  Пермскпмъ,  Саратовскимъ,  Туль- 
скимъ,  Курскимъ,  Новгородскимъ  и  Тверскимъ, 

Это  решительное  реакционное  настроен1е  уживалось  у  значительной,  по 
крайней  м^р'Ь,  части  зомцовъ  съ  остатками  прежнихъ  конститущонныхъ  стре- 
млений, и  формула  Л.  И.  Гучкова  —  союзъ  съ  правительствомъ  одновременно 
и  на  почв'Ь  борьбы  съ  революц1ей  и  на  иочвЬ  осуществления  манифеста 
17  октября — находила  поэтому  довольно  широкое  сочувств1в  у  новыхъ  земцовъ. 
Насколько  полоиъ  въ  этомъ  отцошен1и  былъ  контактъ  между  Л.  И.  Гучковымъ 
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и  массой  тогдашнихъ  земцевъ,  показываютъ  напр.  выступлен1я  земствъ  по  по- 
воду покушее1я  12авг,  наП.  А.  Столиоина  (взрывъ  на  Аптокарскомъ  остров^Ь). 

Телеграммы  на  пмя  П.  А.  Столиппна  были  отправлены,  по  подсчету 
Б.  Б.  Веселовскаго,  157  у-Ьзднымя  н  18  губернсками  земскими  собраи1ямн, 
т.  е.  приблизительно  половиною  обп;аго  ихъ  числа. 

При  этомъ  во  вс'Ьхъ  почти  толограммахъ  рядомъ  съ  осуя{деи1омъ  торро- 
рпстпческпхъ  актовъ,  сочувств1емъ  къ  борьб-Ь  Столыпина  противъ  „апарх1и"  и 
выражсн1ямп  надеждъ  па  то,  что  оиъ  впосетъ  „успокоеп1о"  въ  страну,  выра- 
жалась также  уверенность,  что  правительство  Столыпина  осуществить  необхо- 
дпмыя  реформы,  при  чсмъ  во  мпогихъ  телограммахъ  говорилось  опред-Ьдопно  о 
реформахъ  „возв'Ьщснпихъ  Высочайшимъ  мапифестомъ  17  окт.  1905  г.". 

Ростущео  протпворЬч1е  между  иропикшимися  новымъ  цастроен1омъ  зем- 
скими собрашями  и  старыми,  въ  значительной  своей  массЬ,  „кадетскими"  упра- 
вами, закончилось  на  земскихъ  собран1яхъ  конца  1 900  и  начала  1907  г. 
разгромомъ  управъ  п  изм'Ьиеп1омъ  ихъ  состава  иутемъ  выборовъ.  Какъ  ра- 
дикально этотъ  составъ  былъ  изм-Ьненъ,  показываетъ  сл-Ьдующая  интересная 
табличка  распред'Ьлен1я  продсЬдателей  губсрпскпхъ  управъ  между  парт1ями 
при  старомъ  и  повомъ  ихъ  состав^;. 

Преде.  Преде. 

Парт!и.  П1»ея;п11хъ  иоьыхъ 

уцравъ.  уп]1нвъ. 


Конст.-демократы. 
Прогрессисты  .  . 
Октябристы  ,  .  . 
Правые    .    ,    .    . 


Всего 


15  1 

6  .             3 

13  19 

—  11 


34  34 


Табличка  эта  говорптъ  о.  новыхъ  прпшельцахъ  въ  земство — правыхъ, 
которые  въ  старомъ  земств'Ь  отсутствовали,  а  въ  повомъ  завоевали  треть 
предс1;дательскихъ  м1)стъ,  и  она  же  говоритъ  о  значнтольномъ  усилении 
октябристовъ,  пзъ  меньшинства  ставшнхъ  большинетвомъ  въ  земств'Ь.  Новая 
тактика  октябристовъ  получила,  такимъ  образомъ,  признап10  и  сапкщю  со 
стороны  изм1;нившагося  по  составу  и  настроеп110  земства. 

4.  Отъ    созыва   II    Государственной   Думы    до   3  1юня. 

Вторая  Государственная  Дума  по  составу  своему  очень  существенно 
отличалась  отъ  первой.  Отъ  выборовъ  въ  I  Думу  крайн1я  парт1И  устрани- 
лись, былъ  объявленъ  выборамъ  бойкотъ,  это  вынуждало  ыногнхъ  избира- 
телей, не  примкнувшихъ  къ  бойкоту,  голосовать  за  кадетовъ.  Въ  выборахъ 
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во  II  Думу  приняли  участ1в  рядомъ  съ  кадетами  и  трудовиками  также  ео- 
ц1алъ-демократы,  соц1алисты-революц!онеры  и  народные  сот'алисты.  Учасие 
ихъ  въ  выборахъ  привело  къ  усилен1ю  л-Ьваго  крыла  Думы. 

Съ  другой  стороны  подъ  вл1ян1омъ  непрекращающихся  террористиче  • 
скихъ  фактовъ  и  эксороир1ац1й  и  въ  то  же  время  явнаго  ослаблен!я  рево- 
л.ющонноЦ  активности  массъ,  среди  имущихъ  классовъ  р^зко  усилилось  за 
э^-о  время  роакц1онное  настроен!е.  Это  само  по  себ*  должно  было  уже  весте 
къ  н'Ькоторому  усилвп1Ю  праваго  ьрыла  Думы.  Со  своей  же  стороны  и  пра- 
вительство самымъ  энергичнымъ  образомъ  помогло  его  усилен1ю.  Существен- 
ную роль  тутъ  сыграли  сенатск1я  разъяснен1я,  лпшивш1я  ц-блые  разряды 
избирателей  избиратольнихъ  правъ.  Особенно  значительную  роль  тутъ  сы- 
грало разъяснон1е  относительно  молкихъ  землевлад15льцевъ,  по  которому  кре- 
стьяне, ир1обр'Ьвш1о  землю  при  помощи  крестьянскаго  банка,  выкидывались 
изъ  землевлад'Ьльческой  кур1п.  Усилившееся  реакщонное  настроон1е  среди 
имущихъ  классовъ,  подкрЬилоиооо  разъяснительной  деятельное тью  Сената, 
привело  къ  значительному  усилен1ю  и  праваго  крыла  Думы. 

11зм1>иилось  правое  крыло  Думы  и  по  своему  составу.  Теперь  въ  немъ 
видное  мкто  заняли  кра1пие  правые,  которые   въ  I  Дум*  почти  отсутство- 
вали.   Въ    то    же    время  количественно  усилились  о  октябристы.  По  под- 
счету „Голоса  Москвы"  отъ    17  февраля    число  октябристовъ  съ  17-ти  в 
I  Дум-Ь,  поднялось  до  42  во  Пй. 

Данныя  о  результатахъ  выборовъ  выборщиковъ,  сгруиаированныя  въ 
„Р-Ьчи",  дадутъ  намъ  возможность  судить  о  классовой  освов-Ь,  на  которую 
опирались  октябристы  и  правые.  Вотъ  таблички  процентиаго  распред'Ьлен1я 
парт1й    по    тремъ    съ^здамь    выборщиковъ    по    51     губернии    Европейской 

Р0СС1И. 

Выбрано  въ  ^1о°/о 


Л-Ьвые,  кадеты,  прогрес- 
систы .    . 
Октябристы 
Ум-Ьронные  . 
Правые   .    . 
Безпарт1йные 

Итого 


Отъ  съЪадовъ 

аеылевла- 
д-Ьльцевъ. 


24,4 

18,1 

5,7 

47,1 

4,7 


Отъ  городскихъ 

СЪЪЗДОБЪ  (кроы'Ь 

городовъ    съ   отд. 

предст.)- 


84,1 
4,2 
0.8 
8.9 
2,1 


Отъ  съ-Ьздовъ 
уполномочен- 
ные отъ  воло- 
стей. 


55,2 

1,9 

7,0 

24,9 

11,0 


100,0 


100,0 


100,0 

Таблица    эта    говоритъ  прежде  всего  объ  ярко  реакцюнномъ  настрое- 
В1И  землевлад-Ьльцевъ.    Одни   крайше   правые  имЬютъ  за  собой   тамъ  около 
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половины  выборщпковъ.  Но  рука  объ  руку  съ  ними  шли  и  октябристы  е 
умеренные,  вм'ЬстЬ  съ  этими  парт1ями  ум-Ьронной  роакцш,  на  сторои-Ь  реакщи 
оказывается  всего  около  •/*  всЬхъ  землевлад'Ьльческихъ  выборщиковъ.  Въ 
противоположиость  зомлевлад'Ьльческой  кур1и,  всЬ  реакцшнныя  иарт1и  въ 
городской  кур1н  даютъ  иичтожиый  'Уо»  "о  въ  этой  кур1и  крусиая  буржуаз1я 
потонула  соворшеиыо  въ  массЬ  иредставителой  мелкой  буржуаз1и  и  ирофос- 
сшнальной  интоллигенщи. 

Накоисцъ  въ  крестьянской  кур1ц  парт1и  реакции  нм-Ьютъ  за  собой,  хотя 
и  меньшинство,  но  заметное  меньшинство — приблизительно  до  трети  всЬхъ  вы- 
борщ.иковъ. 

Что  касается  въ  частности  октябриетовъ,  то  никакихъ  корней  они  явно 
не  нм^ли  тогда  въ  срод-Ь  крестьянства.  Д^ике  если  причислить  къ  нимъ  ум*- 
ренЕыхъ,  то  получимъ  среди  кростьянскихъ  вь1борш,иковъ  только  8,9''/о  октя- 
бриетовъ. Но  какъ  разъ  именно  среди  крестьянъ  врядъ  ли  ум1)ренныхъ  можно 
причислить  къ  октябрпстамъ.  Скорее  пхъ  можно  причислить  къ  бознарт1йцимъ. 
Другое  Д'Ьло  въ  землевлад'ЬльческоП  кур!и.  Тамъ  ум-Ьренныо  съ  изв1)стиимъ 
правомъ  могутъ  быть  отнесены  къ  октябристамъ.  Принимая  это  во  виимап1е, 
мы  получаемъ  приблизительное  такое  распред'Ьлен1о  землевлад'Ьльческихъ  вы- 
борщиковъ: половина  на  сторон'Ь  крайней  реакщи,  четверть  на  сторон-Ь  октя- 
бриетовъ и  четверть  на  сторон'Ь  парт1й  Л'Ьв'Ье  октябриетовъ. 

Только  тутъ  въ  зомлевлад'Ьльческой  кур1И  октябристы  являются  зам'Ьтиой 
величиной.  В'Ьроятно  еще  бол'Ье  зам'Ьтиой  величиной  они  оказались  бы  въ  торгово- 
промышленной  кур1и,  если  бы  таковая  была  выд-Ьлена  изъ  городской  кур1и. 

Что  касается  распространен1я  октябриетовъ  по  отд'Ьльнымъ  губери1ямъ 
о  городамъ,  то  сл15дуетъ  прежде  всего  отм'Ьтить,  что  среди  выборщиковъ  отъ 
городскихъ  съ'Ьздовъ,  при  общемъ  низкомъ  проценте,  они  и  въ  отд'Ьльныхъ 
м-Ьстахъ  почти  нигд'Ь  не  доичгаютъ  сколько-нибудь  зам'Ьтиой  величины. 
Въ  очень  мпогихъ  губерн1яхъ  они  совершенно  отеутствуютъ  среди  городскихъ 
выборщиковъ,  въ  другихъ  даютъ  совершенно  ничтожный  процентъ.  Больше 
\'1о  городскихъ  выборщиковъ,  но  меньше  'Д  они  составили  только  въ  губер- 
Н1яхъ — Владим1рскои,  Московской,  Тверской,  Рязанской,  Тамбовской,  Хер- 
сонской. Въ  этихъ  С  губерп1яхъ  изъ  общаго  числа  218  выборщиковъ, 
о  парт1йномъ  характер'Ь  которыхъ  удалось  собрать  св'Ьд1'.и!и  „В'Ьстцику 
парт1и  народной  свободы**,    па  долю  октябриетовъ  придется  37,  или  П^/^. 

Въ  городахъ,  имЬвшихъ  тогда  отд-Ьльпое  представительство,  иоложон1о 
октябриетовъ  было  еще  бол'Ье  плачевно.  Только  въ  Нижнсмъ-Новгород'Ь  они 
завоевали  3  выборщиковъ  изъ  80  н  въ  К1ев'Ь  1  изъ  82,  въ  другихъ 
же  м^стахъ  не  завоевали  ни  одного.  Между  т-Ьмъ  правые  въ  городахъ  съ 
отд'Ьльнымъ  предетавительствомъ  одержали  кое-гд'Ь  крупныя  поб'Ьды,  нанри- 
м-Ьръ   въ    Казани   завоевали   36   выборщиковъ   изъ   80-ти,    въ   Пенз'Ь  45 
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изъ  81,  въ  К1ев'Ь  41  изъ  82,  въ  Кишинев*  47  изъ  80.  Очевидно  город- 
ское м-Ьщанство,  тамъ,  гд-Ь  оно  ее  подпало  подъ  вл1ян1в  оппозищонвыгь 
парт1й,  становилось  подъ  знамя  крайней  реакцди,  минуя  октябрястовъ. 

Что  касается  землевлад'Ьльчоской  кур1и,  то  тутъ  октябристы  были 
вам-Ьтно  представлены  въ  гораздо  большемъ  числ-Ь  м-Ьстъ.  Больше  71о  выбор- 
щиковъ  они  завоевали  среди  землевлад'Ьльцевъ  въ  33  губ.,  больше  7»  въ 
22-хъ,  больше  7з  въ  11  губ.,  въ  четырехъ  же  завоевали  абсолютное 
большинство. 

Если  мы  возьмемъ  тЬ  губврн1и,  въ  которыхъ  октябристы  (вм-ЬсгЬ  съ 
умеренными)  составили  бол^Ье  Уа  всЬхъ  выборщиковъ,  то  по  районамъ  мы 
получнмъ  такую  картину  расаространеи1я  октябристовъ. 

13ъ  московскопромышленномъ  район-Ь  мы  нахоцимъ  ихъ  сильно  пред- 
ставленными въ  земловлад-Ьльческой  кур1и  въ  Московской  губ.  (б.  7а  выбор.), 
Смоленской  (7з  выб.)  и  Калужской  (б.  74)- 

Въ  сгьверо-западномъ  кра-Ь  они  зам-Ьтно  представлены  въ  Гроднен- 
ской губ.  (б.  7а  зомлевл.  выб.),  Могилевской  (б.  7*)  и  Витебской  (7б). 

Въ  П'рибалппйскомъ  кра-Ь  родственная  октябристамъ  балт1йско-конст, 
парт1я  завоевала  вс11  м'Ьста  выборш,иковъ  въ  Эстляндской  губ. 

Изъ  аъвернихъ  губ.  октябристы  оказались  сильно  представленными  въ 
Олонецкой  губ.  (б.  '/,)  и  Новгородской  (ок.  '/г)- 

Изъ  губерн1й  центральнаго  чернозема  октябристы  заняли  видное 
м-Ьсто  среди  землевл.  выб,  въ  губерн1яхъ:  Рязанской  (б.  78),  Тамбовской 
(б.  7б),  Воронежской  (ок.  Уа),  Орловской  (б.  7б).  Харьковской  (б.  7з)» 
Пензенской  (б.  ^/^),  Симбирской  (74). 

Въ  Юго-Западномъ  кра*  они  составили  зам-Ьтную  величину  въ  Во- 
лынской губ.  (б.  74  земл.  выб.). 

Изъ  губернШ  новороссгнскихъ  и  юговосточныосъ  сильно  были  пред- 
ставлены октябристы  въ  Бессарабской  губ.  (б.  ^/.^),  Таврической  (73),  Ека- 
торинославской  (б.  '!,),  Донской  (б.  7б)  и  Самарской  (74). 

Обращаясь  теперь  къ  д-Ьятельности  октябристовъ  во  П  Дум-Ь,  необходимо 
отметить,  что  она  была  тутъ  до  иосл'Ьдн^'й  степени  бездв-Ьтна.  Господствующей 
иарт1ей,  несмотря  на  сильное  ослаблои10  и  тутъ,  благодаря  своему  центральному 
положои1ю,  была  иарт1н  к. -д.  Но  достигать  этого  господства  ей  приходилось 
посродствомъ  труднагоиновсегдаудававшагося  лапироваи1я  между  двумя  край- 
ними крыльями  Думы.  То  вм-Ьст-Ь  съ  л-Ьвымъ  крыломъ  оно  иодавляло  правое, 
то  вм-Ьст-Ь  съ  правымъ — л-Ьвое.  И  роль  октябристовъ  почти  исключительно  сво- 
дилась къ  роли  голосу ющихъ  автоматовъ  тамъ,  гд-Ь  кадетамъ  приходилось 
бороться  съ  „револющонными"  выстувлен1ями  л'квыхъ. 

Такъ  напр.  въ  вонросЬ  о  продовольственной  комиссии  октябристы  помогли 
кадетамъ  провалить  поправки  л-Ьвыхъ,  расширявш1я  функцди  комисс1и,  иредо- 
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ставлявш1я  ей  на  м'Ьстахъ  изсл-Ьдопать  организащю  продовольствовной  по- 
мощи, собирать  въ  свопхъ  рукахъ  св'Ьд'Ьн1я  о  голодающнхъ  и  безработпыхъ 
и  активно  вм-Ьшпваться  въ  дЬло  помощи  голодающпмъ. 

Пли  въ  вопросЬ  о  функщяхъ  комишп  безработныхъ'  октябристы  вм-Ьст-Ь 
съ  минпстромъ  торговли  п  значитольпой  частью  кадетовъ  хотЬли  помощь  огра- 
ничить исключительно  пострадавшими  отъ  промышленпаго  кризиса,  возмущаясь 
самой  мыслью,  что  эта  помощь  можстъ  бить  оказана  людямъ,  лишившимся  ра- 
боты по  своимъ  уб'Ьждеп!ямъ.  По  па  этотъ  разъ  побЬдили  л-Ьвыс,  и  поправка 
пхъ,  выкидывающая  слова,  ограпичивающ1я  помощь  пострадавшими  отъ  промы- 
шленпаго кризиса,  прошла  большинствомъ223  пр.  202  при  11  воздержавшихся. 

Референтъ  октябристской  газеты  „Голосъ Москвы"  (начала  издаваться  съ 
декабря  1906  года)  пстолковалъ  принят1о  этой  поправки  с.тЬдующимъ  обра- 
зомъ:  „по  мн-Ьп1ю  большинства  оказывается,  что  всяк1й  рабоч1и,  посвятивши! 
себя  революц1оиной  пропаганд'Ь,  имЬотъ  право  на  постоянную  помощь  со  сто- 
роны государственнаго  казначейства". 

А  въ  передовой  отъ  20  марта  „Голосъ  Москвы"  писаль:  спорятъ  между 
собой  съ  одпой  стороны  рсволюц'ш,  а  съ  другой  закоиъ  и  порядокъ.  9  марта 
(въ  вопросЬ  о  продовольственной  комисс1и)  перетянулъ  на  свою  сторону  законъ 
15  марта  (въ  вопросЬ  о  пом.  бозработпымъ) — револющя. 

Какъ  видимъ  изъ  этой  выдержки,  симпат1и  октябристовъ  были  всец'Ьло  на 
стороне  тактики  кадетовъ.  Значительная  часть  поредовыхъ  статей  „Голоса 
Москвы"  вертится  въ  это  время  вокругъ  вопроса  о  повой  кадетской  тактик'Ь. 
Съ  удовольств!емъ  газета  рсгистрируетъ  вс!!  факты  расхожден1я  кадетовъ  съ 
левыми  и  не  разъ  обращается  къ  кадетамъ  съ  призывами  порвать  съ  лЬвыма 
п  объединиться  съ  конститущоналистами  праваго  крыла  Думы, 

Еще  13  февраля  забрасываетъ  на  этотъ  счетъ  удочку  н'Ьюй  К.  въ 
стать-Ь  „Кто  провелъ  въ  Думу  крайнихъ  Л'Ьвыхъ".  Авторъ  утверждаетъ,  что 
только  въ  трехъ  губерн1яхъ  соц1алисты  и  трудовики  прошли  безъ  помощи  на- 
деть (Саратовская,  Симбирская  и  Ставропольская).  Въ  остальпыхъ  (перечи- 
слено 17  губ.)  они  проходили  въ  блок11  съ  кадетами.  Статья  заканчивается 
словами: 

„Если  кадеты  искренно  хотятъ  блага  родины,  то  для  нихъ  ость  еще  воз- 
можность исправить  свой  тяжк1й  гр-Ьхъ.  Они  должны  отказаться  отъ  поддержки 
сощалнстовъ  въ  Дум-Ь  и  протянуть  руку  умЬреннымъ  парт1ямъ".  Посл-Ь  этого 
такого  рода  призывы  раздаются  много  разъ.  Такъ,  напрнмЬръ,  въ  стать-Ь 
отъ  4  марта  Петрово-Соловово  сочувственно  цитируетъ  призывъ  кн.  Евг. 
Трубецкого  подъ  страхомъ  надвигающейся  опасности  со  стороны  л'Ьвыхъ  къ 
сплочен1ю  всЬхъ  пскреннихъ  конститущоналистовъ  безъ  различ1'я  парт1П. 
Петрово-Соловово  полагаетъ,  что  члены  Союза  17  октября  должны  сделать 
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„все  отъ  нихъ  зависящее,  чтобы  это  сплочен1е  могло  состояться  для  друж- 
еаго  отпора  роволющоннымъ  элементамъ  Думы". 

Обрадованный  тактикой  кадетовъ  по  вопросу  о  продовольственной  ко- 
мисс1и,  „Голосъ  Москвы"  въ  передовой  отъ  11  марта  снова  обращается 
къ  к. -д.  съ  призывомъ  идти  рука  объ  руку  съ  октябристами  для  проведен1я 
въ  жизнь  коиститущовеаго  строя. 

Но  отъ  падежды  на  союзъ  съ  кадетами  „Голосъ  Москвы"  перюдв- 
чоски  переходитъ  къ  отчаян1ю  въ  возможности  этого  союза.  Главнымъ  пре- 
пятств1вмъ  является  к. -д.  аграрная  программа. 

На  этой  оочп-Ь  соглашеи1в  между  к.-д.  и  октябристами  оказывается 
совершенно  певозможнымъ,  такъ  какъ  даже  къ  гораздо  бол-Ье  скромной  аграр- 
ной программЬ  парт1и  мирпаго  обновлен1я  въ  этотъ  моментъ  октябристы  отно- 
сятся ужо  соворшоппо  непримиримо.  Такъ  въ  стать11,  посвященной  этой  про- 
грамм-Ь  ои1,о  въ  померЬ  отъ  25  янв.,  мы  находимъ  ташя  строки:  „Земель- 
иыя  реформы,  содобныя  мирнообновленчоской,  являются  смортнымъ  ориго- 
воромъ  для  частповлад'Ьльческаго  хозяйства,  и  съ  этой  точки  зр'1[>н!я  эта 
программа  должна  быть  признана  если  но  ренолющонпой  (по  словамъ  В.  М. 
11етро1ю-Солопо1!о),  то  во  всякомъ  случае  архирадикальною". 

Въ  передовой  стать*  отъ  4  марта  „Голосъ  Москвы"  цитируетъ  мн-Ь- 
н1в  „Р-Ьчи",  что  „октябристы  и  польское  коло,  бозъ  всякихъ  соглашен1й, 
будутъ  поддерживать  кадотовъ".  „Но,  приводится  дальше  выдержка  изъ 
„Р'Ьчи",  дЬло  но  въ  этой  фактической  поддержк'Ь,  которая  все  равно  обез- 
печена  при  проведеп1и  главпыхъ  очоредныхъ  вопросовъ  политической  ре- 
формы. Д'Ьло  въ  соцгаяьномъ  законодательств-Ь  Думы,  которое  составляегь 
другую  великую  задачу  Думы  и  по  которому  мн'Ьн1я  упомянутыхъ  групвъ 
решительно  расходятся".  Приведя  эту  выдержку,  „Голосъ  Москвы"  зам-Ь- 
чаетъ:  „Мы  боимся,  что  то  сощальное  законодательство,  для  проведен1я  ко- 
тораго  кадеты  заключаютъ  союзъ  съ  л-Ьвыми,  и  станетъ  какъ  разъ  причи- 
ною „ликвидацт  второй  Думы". 

Отчаян1омъ  въ  возможности  союза  съ  кадетами  въ  виду  ихъ  аграрной 
программы  звучитъ  передовая  отъ  27  марта. 

„Безъ  экспропр1ац1и,  говорится  тамъ,  не  возможна  не  жизнь  вообще, 
а  жизнь  кадетской  парт1и,  это  пожалуй  в'Ьрпо.  Если  они  сойдутся  съ  октя- 
бристами и  скажутъ,  что  отчужден1е  пом-Ьщичьихъ  земель  не  существенно 
важно  и  допустимо  не  въ  вид-Ь  общаго  правила,  а  въ  вид-Ь  исключен1Я,  оно 
потеряютъ  свою  л-Ьвизну  и  револю1ионную  славу.  Тогда  ихъ  причислять  къ 
правымъ,  они  сд'Ьлаются  настоящими  конститущоналистами  и  еич^мъ  не  бу- 
дутъ отличаться  отъ  другихъ  сторопниковъ  манифеста  17  октября,  а  это 
для  кадетовъ  смерть". 

Но  если  къ  кадетамъ  октябристы  считаютъ  возможнымъ  обращаться  съ 
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призывами^  над11ясь  въ  первое  время  существован1я  Думы  на  возможность 
соглашен!я  съ  ними,  то  къ  л-Ьвымъ  парт1ямъ  они  относятся  все  время  съ 
самой  непрнмпрпмой  ненавистью. 

Такъ  Петрово-Соловово  въ  цитированной  нами  уже  стать1Ь  отъ  4  марта 
пишетъ:  „для  крестьянства,  которое  по  д-Ьйствующему  избирательному  закону 
им^етъ  наибольшее  вл1ян1е  на  внборы,  наибол'Ьв  желательными  кандидатами 
будутъ  тЬ,  кто  об-Ьщаотъ  землю  на  бол-Ье  выгоднихъ  услов1'яхъ.  Кадеты 
продлагаютъ  ее  съ  разними  ограннчен1ями,  а  рвволюц{оноры  великодушно 
отдаютъ  ее  безъ  всякнхъ  оговорокъ.  Попятно,  что  посл'Ьдн1о  предпочитаются 
первымъ.  Пока  будеть  действовать  законъ,  отдаюгцш  законода- 
тельхие  выборы  въ  рг/ки  пекультцрныхъ  массъ  (курсивъ  мой),  или 
пока  въ  этихъ  массахъ  не  пробудится  сознаш'о,  что  улучшен1*о  своего  ма- 
терьяльнаго  положен1я  недопустимо  пасильствензымъ  захватомъ  чужой  соб- 
ственности, —  до  гЬхъ  поръ  нельзя  ожидать  Думы,  отражающей  не  ко- 
рыстный побужден1я  нзв^стныхъ  классовъ,  а  государственные  интересы  ц15- 
лаго  народа". 

Решительная  аграрная  программа  л-Ьвыхъ  парт1й  загЬмъ  неразрывно 
была  связана  у  нпхъ  съ  роволющонной  тактикой.  Принудительное  отчужде- 
ше  земли  даже  въ  томъ  впдЬ,  въ  какомъ  оно  фигурируетъ  въ  кадетской 
программ-Ь,  могло  бы  быть  осуп1ествлено  только  при  наличности  серьезныхъ 
полптпчсскпхъ  преобразован1й,  а  посл'Ьдн|'я  въ  свою  очередь  были  мыслимы 
тогда  только  при  активной  поддержке  крестьянства,  запптересованнаго  въ 
аграрной  рефори-Ь.  Это  не  совс'Ьмъ  ясно  представляли  соб-Ь  кадеты,  но  очень 
хорошо  понимало  октябристы  п  дарили  поэтому  одинаковой  ненавистью  и 
аграрную  программу  Ливыхъ  парт!й  и  ихъ  думскую  тактику. 

Съ  этой  стороны  чрезвычайно  характерна  передовая  статья  „Голоса 
Москвы"  отъ  24  марта. 

„Слухи  о  роспуск11  Думы,  говорится  тамъ,  не  прекращаются,  но  опас- 
ность грозптъ  вовсе  не  со  стороны  правительства,  какъ  стараются  ув-Ьрить 
злонамеренные  люди.  Гораздо  опаснее  сила,  которую  могутъ  пр!обр'Ьстп  въ 
ДргЬ  л^выя  парт1И,  и  ихъ  стреилеп1в  действовать  вне  Думы... 

...  Трудовпкп  продолжаютъ  уверять,  что  воя  деятельность  трудовой 
группы  въ  Думе  должна  быть  направлена  къ  тому,  чтобы  связать  Думу  съ 
народомъ... 

...  При  каждомъ  удобномъ  случае  въ  Думе  повторяется  все  тотъ  же 
прнпевъ,  что  необходимо  произвести  разследован1в  на  местахъ  и  что  Дума 
должна  способствовать  развит!ю  революц!и,.. 

...  Какую  же  роль  нграптъ  Дума  для  революд!и?  Соц^алъ-демократы 
отвечаютъ  на  это  следующпмъ  образомъ:  фракц1и  револющонныхъ  парт1й 
получаютъ  возможность  черозъ  окно  Думы  открыто  говорить  къ  народу,  оне 
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встречаются  лицомъ  къ  лицу  съ  бюрократически-самодержавны мъ  правителъ- 
ствомъ  и  противопоставляютъ  его  военно-полевой  полвтик-Ь  свои  программы 
еародовласт1я... 

...  Депутаты,  сидяпце  на  л-Ьвыхъ  скамьяхъ,  боятся  ве  конфликта  гь 
правительствомъ,  а  конфликта  съ  народомъ,  т. -е.  съ  гЬмъ  воображаемымъ 
народомъ,  который  они  продставляютъ  себ-Ь  сплошь  револющоннымъ. 

Страхъ,  какъ  бы  не  упустить  революфю,  неминуемо  приведетъ  къ 
роспуску  Думы". 

Дв-Ь  эти  посл4дн1я  статьи,  съ  которыми  мы  познакомили  читателей^ 
какъ  бы  об'Ьщаютъ  заран'Ье  правительству  въ  случа'Ь  его  агрессивныхъ  ша- 
говъ  противъ  Думы  сочувств1в  и  поддержку  со  стороны  октябрнстовъ  и  иду- 
щпхъ  за  ними  слоевъ  населсн1я.  Он'Ь  прямо  подсказываютъ  правительству 
роспускъ  Думы,  а  статья  Петрово-Соловово  подсказываотъ  и  необходимость 
изм'Ьнен1я  нзбиратольнаго  закона. 

Ненависть  октябристовъ  къ  л^вымъ  парт1ямъ  при  явномъ  нежелан1и 
кадетовъ  р-Ьшительно  повернуться  противъ  л-Ьвыхъ  и  гбсн^Ье  сблизиться  съ 
октябристами,  поддерживала  и  укрепляла  т-Ьсный  союзъ  октябрнстовъ  съ 
правыми.  На  выборахъ  они,  въ  общемъ,  шли  рука  объ  руку.  По  окончан1И 
выборовъ  18  февр.  состоялось  соединенное  сов'Ьщан1е  членовъ  Госуд.  Думы, 
прпнадлежащихъ  къ  ум'Ьренеымъ  парт1ямъ.  Тутъ  были  октябристы,  пред- 
ставители союза  русск.  народа,  партии  правового  порядка  и  т.  д.  Былъ  даже 
одинъ  мирпообновлонедъ,  М.  А.  Стаховнчъ,  который  вообще  во  время  раз- 
межован1я  парт1н  мирнаго  обновлен1я  и  Союза  17  окт.  держался  очень 
двусмысленно  и  котораго  октябристы  и  во  второй  Дум-Ь  продолжали  считать 
своимъ,  хотя  оффифально  онъ  вышелъ  езъ  Союза.  На  сов'Ьщан1и  этомъ 
произошли  бурныя  схватки  по  вопросу  о  конституц1и.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  ре- 
шено было  поддерживать  взаимную  связь  и  образовать  собственный  без- 
парт1йаый  клубъ.  Выбранъ  былъ  и  организащонный  комитетъ,  въ  который 
вошли  представители  всЬхъ  правыхъ  парт1й  и  Союза  17  окт. 

Но  вскоре — въ  начал*  марта  —на  сов15щан1и  правыхъ,  ум'Ьренныхъ  в 
октябристовъ,  посл'Ьдн1о  заявили  первымъ,  что  они  решили  образовать  свою 
фракц1ю  октябрнстовъ  и  дальп'Ьйш1я  общ1я  сов'Ьщан1я  съ  правыми  они  прекра- 
щаютъ,  не  отказываясь  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  входить  въ  сношешя  только 
съ  бюро  правыхъ  фракщй. 

Это  сообщон1"е  было  напечатано  въ  №  „Голоса  Москвы"  отъ  11  марта, 
а  въ  номер*  огь  1 8  марта  мы  чнтаемъ:  „объединенная  группа  ум-Ьренныхъ 
и  правыхъ  постановила,  разделившись  на  дв-Ь  фракщй —  октябристовъ  и 
правыхъ  —  всЬ  вопросы  поел*  разд-Ьльнаго  обсуждения  въ  фракц1онномъ 
комитет*  подвергать  разсмотр*н1ю  сообща  и  вносить  въ  Думу  отъ  имени 
объединенной   группы   ум*ренныхъ   и   правыхъ".   Такимъ   образомъ   гЬсное 
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объедпнен!е  октябрпстовъ  съ  правыми  сохранилось  и  посл-Ь  сформирова1пя 
думской  октябристской  фракщн. 

Такъ  же  какъ  въ  первой  Дум-Ь  правое  крыло  второй  Думы  выступало  въ 
кгчоств'Ь  сплоченваго  ц-Ьлаго,  но  въ  то  время  какъ  въ  пердой  Дум-Ь  геге- 
М0Н1Я  въ  оравой  группе  принадлежала  октябрпстамъ  и  даже  крайнимъ  л-Ь- 
вымъ  октябрпстамъ,  впосл-Ьдств1и  вышедшпмъ  пзъ  Союза  17  окт.,  гр.  Гейдену  и 
М.  А.  Стаховпчу,  во  второй  Дум-Ь  гегемон1я  перешла  къ  крайнимъ  пра- 
вымъ — Пурншксвичу  и  Крушевану.  Въ  то  время  какъ  октябристы  были 
совс-Ьмъ  незамътни  въ  Дум'Ь  и  р'Ьдко  напоминали  о  себ-Ь  р11чами,  крайнее 
правые  выступали  съ  страстными  р-Ьчами  противъ  л15выхъ  и  съ  шумными 
скандалами.  II  01;тябристи  въ  этомъ  случа-Ь,  конечно,  дарили  ихъ  своимъ 
сочувств1омъ.  Такъ  напр.,  думск1й  референтъ  .Голоса  Москвы",  реферируя 
прен1я  о  бюджет*,  пишетъ  въ  Лз  отъ  25  марта:  „Внимап1е  привлекла  и 
Р"Ьчь  Пуришксвича.  Этотъ  ораторъ  возбуждаетъ  пнторесъ  болыи1й,  ч-Ьмъ 
р-Ьчи  краГшнхъ  лЬвыхъ...  Какъ  бы  пи  относиться  къ  ирограмм11  п  тактик)! 
крайепхъ  правыхъ,  но  несомн-Ьино,  что  въ  Дум-Ь  они  являются  превосход- 
нымъ  протнвояд1емъ,  осл-ябляющимъ  вл1ЯП10  рсволюцюнпыхъ  фракц1й". 

За  все  врг'мя  сущсствоваи1я  II  Думы  только  одинъ  разъ  октябристы 
выступплп  обособленно  отъ  правыхъ,  это — при  обсуждеи1н  законопроекта  объ 
отм-Ьн*  военно-половихъ  судовъ.  Въ  то  время  какъ  правые  въ  лиц'Ь  Шуль- 
гина п  Пуришкевича  выступили  растительно  противъ  этого  законопроекта, 
лпдеръ  октябрпстовъ  во  II  ДумЬ  проф.  Капустинъ  выступилъ  съ  р'Ьчью  въ 
защпту  законопроекта  и  закопчилъ  ео  заявлеи1емъ:  „Я  всец^Ьло  присоеди- 
няюсь къ  предложен!ю  объ  отмЬнЬ  воениогполевыхъ  судовъ  и  уполномочонъ 
заявить,  что  къ  этому  присоединяется  и  вся  парламентская  фрак1йя  Союза 
17  окт.,  которая  полагаетъ,  что  вм-Ьст-Ь  съ  отмЬной  этихъ  судовъ  должиы 
быть  выработаны  пути  и  способы  правильнаго  суда  по  тЬмъ  или  инымъ 
псключптельнымъ  прсступлон!ямъ". 

Это  заявлен1е,  песмотрл  на  подозрительный  свой  конецъ,  было  покрыто 
шумными  аплодпсмептами  центра  (парт!п  к.-д.)  и  нЬкоторой  части  лЬвой. 
Но  какъ  бы  желая  уничтожить  всяк1я  возможныя  иллюз1'п  насчотъ  вражды 
октябрпстовъ  къ  военно-полевымъ  судамъ,  сл'Ьдующ1е  ораторы  нзъ  октябрп- 
стовъ, г.г.  Варунъ-Секретъ  п  Люцъ,  постарались  смягчить  и  поправить  за- 
явление Капустина. 

Въ  р-Ьчахъ  ихъ  зазвучала  явная  спмпат1я  къ  военно-полевымъ  судамъ, 
несмотря  па  то,  что  они  оговаривались  о  своемъ  нвсочувств1И  нмъ. 

„Конечно,  говорнлъ  Варунъ-Секретъ,  юридическая  коиструкщя  этихъ 
судовъ  неудовлетворительна,  пмъ  никто  но  сочувствуетъ,  по  объ  этомъ  можно 
говорить  лишь  тогда,  когда  законодательная  власть  дастъ  правительственной 
власти  д-Ьйствптельныя    средства   правом-Ьриой  борьбы.  Военно-полевые  суды 
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подорвали  не  устои  государственности,  какъ  говорить,  а  устои  револющи,  п 
если  они  не  достигли  ц-бли,  то  во  всякомъ  случае  частично  они  помогли 
подавлон1ю  анарх1и". 

А  Люг1^%  говоря  въ  томъ  же  тон*,  обращалъ  вниман1е  Думы,  что 
„револющя  не  прекратилась,  акты  ея  продолжаются". — „Поэтому,  говорилъ 
онъ,  я  обращаюсь  къ  представителямъ-юрнстамъ  отъ  парт1п  народной  сво- 
боды, внесшей  это  продложон1е,  съ  вопросомъ,  какнмъ  же  судамъ  они  дадутъ 
возможность  осуществить  возв-Ьщеноые  Царемъ- Освободителемъ  принципы 
суда  скораго,  праваго  и  мплостиваго?  Гд-Ь  горант1и  суда  скораго?  Не  въ 
общихъ  же  судахъ  они  его  найдутъ?  Не  станутъ  же  эти  юристы  отрицать, 
что  общ1о  суды  паши  завалены  работой  и  стонутъ  отъ  д-Ьла?" 

Явная  симиат1я  къ  военно-полевому  суду,  какъ  къ  суду  „скорому", 
звучнтъ  въ  этнхъ  словахъ. 

Голосовать  протнвъ  законопроекта  объ  отм'Ьн'Ь  военно-полевыхъ  судовъ 
октябристы  всо-такп  не  р-Ьшилпсь.  Эту  смЬлость  проявили  только  14  пра- 
выхъ—  Пурпшковичъ,  Круоюванъ,  гр.  В.  Бобрннск!й,  Крупенск1й  и  др. 

Не  многнмъ  мон-Ьо,  ч-Ьмъ  за  мЬсяцъ  до  роспуска  второй  Думы  (6  мая) 
собрался  2-ой  съ'Ьздъ  октябристовъ.  Съ-Ьздъ  конечно  очень  сильно  отражалъ 
на  себ'Ь  думскую  жизнь  и  думск1я  впечатл'Ьн1я.  Такъ  первое  же  засЬдан^е 
было  посвящено  вопросу  о  иорпцап1и  политическихъ  уб1йствъ.  Этотъ  вопросъ 
настойчиво  выдвигался  во  второй  Дум-Ь  правыми.  Крайн!е  л-Ьвые — сощало- 
стпческ1я  группы — шли  имъ  навстр-Ьчу  и  готовы  были  подвергнуть  вопросъ 
обсуждеп1ю. 

По  кадеты,  находя  въ  этомъ  случа-Ь  поддержку  со  стороны  трудо- 
впковъ,  всячески  уклонялись  отъ  обсуждев1я  этого  вопроса  и  въ  копц-Ь 
концовъ  вм-Ьст-Ь  съ  трудовиками  въ  зас'Ьдан1и  15  мая  отклонили  разсмотр'Ьн1в 
заявлен1я  о  порицании  террора,  уб1йствъ  и  пасилЮ. 

Для  октябристовъ  же  это — былъ  боевой  вопросъ.  Принят1в  подобной 
резолющи  кадетами  дало  бы  октябристамъ  тотъ  минимумъ  контръ-револю- 
щонности,  безъ  наличности  котораго  какое-либо  соглашен{в  съ  кадетами  для 
нпхъ  въ  этотъ  моментъ  было  пемыслимо. 

На  первомъ  зас'Ьдап1и  съ-Ьзда  (6  мая)  была  предложена  сначала  резо- 
лющя,  выражающая  надежду,  что  Гос.  Дума  выразитъ  порицан1в  политиче- 
ским!^ уб1йствамъ.  Но  съ-Ьздъ  отвергъ  эту  резолюц1Ю,  какъ  будто  предвидя, 
что  Дума  не  оправдаотъ  ого  надежду.  Вм'Ьсто  этой  резолющи  была  принята 
другая,  которая,  посл-Ь  выражон1я  собствонпаго  пегодован1я  по  поводу  политиче- 
скихъ уб!йствъ,  выражаетъ  сожал'Ьн1о,  что  Дума  этого  пегодовав1я  до  сихъ 
поръ  не  выразила. 

На  второмъ  зас1'.дан1и  съЬздъ  занялся  аграрнымъ  вопросомъ.  Докладчики 
Кулешовъ   и   Коссовичъ   напирали   на   то,    что   центръ   тяжести    аграрнаго 
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вопроса  въ  П0ДНЯТ1И  культуры,  а  не  въ  уввличен1И  землввлад'Ьн1я.  Въ  этомъ 
отношен1и  они  встр1;тилп  противод'Ь0ств1е  со  стороны,  н-Ьсколькихг  кростьянъ, 
бывшихъ  на  съ'Ьзд^Ь.  „Самое  первое,  говорилъ  крестьянивъ  Микулинъ,  что 
нужно,  это  прибавить  земли,  а  потомъ  учпть  работать  по  новому". 

ЗатЬмъ  была  принята  аграрная  программа,  которая  въ  общемъ  можотъ 
быть  названа  правительственной  программой  И.  А.  Столыпина. 

Первые  пункты  говорятъ  о  сод'Ьйств1и  къ  образовап1ю  мелкой  земельной 
собственности  на  отрубпыхъ  или  хуторскнхъ  участкахъ  и  о  землоустрон- 
тельныхъ  м-Ьрахъ  для  устранен]'я  черезполоспцы  и  длннноземел1я.  Дальше 
говорится  о  развит1и  кредита,  о  сод15йств1н  крестьянскаго  банка  покупк-Ь 
крестьянами  земли  у  частпыхъ  влад-Ьльцевъ,  о  переселе111яхъ  и  вакопецъ 
11  п.  выдвпгаегь  и  принудительное  отчужден1е.  Въ  этомъ  пункте  программа 
октябристовъ  идетъ  какъ  будто  немножко  дальше  Столыпина. 

Въ  декларац1и  по  аграрному  вопросу,  прочитанной  въ  Дум-Ь  10  мая, 
Столыпинъ  тоже  допускалъ  въ  исключительныхъ  случаяхъ  обязательное 
отчуждев1е  частновлад'Ьльческой  земли,  но  но  количественнаго,  а  только 
качественнаго  характера — для  того,  чтобы  обсзпочить  крестьянамъ  водопой, 
устроить  выгонъ,  пастбища,  устроить  дороги,  избавиться  отъ  вредной  через- 
полоспцы. Вх  октябристской  программ'Ь  принуд.  отчужден1в  выдвигается  какъ 
будто  въ  н-Ьсколько  бол-Ье  широкихъ  разм-Ьрахъ. 

11  п.  программы  говоритъ  о  „принудительиомъ  отчужден1и  для  Ц'Ьлей 
землеустройства,  въ  случаяхъ  государственной  важности  и  при  недостаточности 
вс^Ьxъ  остальпыхъ  м'Ьръ  земельной  помощи  населен1ю,  части  частновлад'Ьльче- 
скнхъ  земель  для  над'Ьлеп!я  ею  м-Ьстныхъ  безземельныхъ  н  малоземельныхъ 
крестьянъ,  съ  вознагражде!пемъ  влад'Ьльцевъ  на  услов1яхъ,  устанавливаемыхъ 
законодательной  властью". 

З-ье  зас^даи1в  было  посвящено  вопросу  о  бережон1и  Думы.  Въ  виду 
получепныхъ  нзв1;ст1Й,  что  сой1алъ-демократическ1й  съ-Ьздъ  въ  Лондоне  будто 
бы  постановилъ  не  беречь  Думы,  съ-Ьздъ  счолъ  иужнымъ  принять  Ы\- 
дующую  резолюцию:  „принимая  во  внимание,  что  политическ1й  моментъ 
страшно  осложнился  новою  думскою  тактикой  крайнихъ  Л'Ьвыхъ  парт1Й  — 
перестать  беречь  Гос.  Думу;  принимая  во  вниман1е,  что  7  мая  демонстра- 
тивное отсутств1е  Л'Ьвыхъ  парт1й  во  время  обсужден1Я  въ  Дум*  прив'Ьтств1я 
Государю  Императору  было  проявлен1емъ  этой  тактики;  сознавая,  какою 
опасностью  грозитъ  существован1'ю  Думы  поведе111о  протпвоконститущонныхъ 
парт1й, — съ-Ьздъ  Союза  17  окт.  постановилъ:  просить  парламентскую  фрак1ию 
Союза  вс11ми  доступными  ей  м-рами  содействовать  тому,  чтобы  сберечь  Думу, 
дабы  никакая  часть  ответственности  за  могущее  произойти  нарушен10  иар- 
ламентскаго  течения  жизни  не  пала  на  представителей  Союза  17  окт.". 

Резолющя  эта  была,  конечно,  насквозь  проникнута   лицем'Ьр1емъ.  какъ 
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это  очевь  скоро  обнаружилось.  Въ  душ*  октябристы  ненавид'Ьлн  вторую 
Думу  и  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждали  момента,  когда  со  распустятъ.  Своей  резо- 
люшей  они  просто  зарав-Ье,  какъ  Пилатъ,  умывали  руки:  не  наша  вина, 
дескать,  если  Дума  въ  конц-Ь  кондовъ  будетъ  распущена,  мы  сд-Ьлали  все 
отъ  себя  зависящее,  чтобы  ее  сохранить.  Среди  делегатовъ  съ-бзда  нашелся 
одинъ  откровенный  челов'Ькъ,  Н.  Д.  Красильниковъ,  который  началъ  уб-Ь- 
ждать  съ-Ьздъ  не  принимать  этой  резолюц1и, 

„Неужели,  спрашивалъ  онъ  съ-Ьздъ,  васъ  удовлетворяетъ  эта  Дума?  Ея 
составъ  не  соотв'Ьтствуетъ  нашимъ  желан1ямъ,  и  „поэтому  въ  нашихъ  инте- 
ресахъ  ея  разгонъ  и  созывъ  новой  Думы".  Откровенность  эта  пришлась  не 
по  душ-Ь  многнмъ  делогатамъ  съ-Ьзда  и,  рядомъ  съ  аплодисментами,  разда- 
лись поел*  его  р-Ьчи  свистки  и  шиканье.  Возражавш1й  ему  А.  В,  Бобри- 
щевъ-Пушкипъ  политично  предложилъ  „верить  монарху,  который  стоить  за 
Думу  и  который  знаетъ,  когда  ее  нужно  распустить".  Резолюшя  въ  заклю- 
чен1е  была  принята  почти  единогласно. 

На  четвертомъ  засЬдап!»  съ-Ьзда  обсуждали  вопросъ  государственнаго 
устройства.  Поднятъ  былъ  вопросъ  о  парламоптаризм-Ь.  Парламентаризмъ 
былъ,  конечно,  отвергнутъ.  Посл-Ь  сд'Ьланныхъ  возражен1й  его  даже  не  ста- 
вили на  голосоват'е.  По  вопросу  объ  организащи  народнаго  представитель- 
ства была  принята  двухпалатная  система.  При  этомъ  съ-Ьздъ  счелъ  воз- 
можнымъ  допустить  назначен1'е  членовъ  въ  Госуд,  Сов-Ьтъ  и  призналъ 
только  необходимымъ,  чтобы  число  назпаченныхъ  членовъ  не  превышало 
половины  общаго  числа  членовъ  (п.  7).  За  Думой  было  признано  преимущо- 
ственпое  право  въ  вопросахъ  финансоваго  законодательства  (п.  5). 

Избирательная  система  въ  Дум-Ь  была  принята  бол-Ье  демократическая, 
ч-Ьмъ  та,  которая  действовала  до  сихъ  поръ.  „Члены  Гос.  Думы,  гласилъ 
п.  в  принятаго  съ-Ьздомъ  отд-Ьла  программы  по  гос.  устр.  Росс1и,  изби- 
раются полноправными  гражданами,  им-Ьющими  въ  данной  местности  место- 
жительство въ  твчен1е  опред15леипаго  закопомъ  времени  изъ  числа  вс4хъ 
избирателей  не  моложе  25  л-Ьтъ,  путомъ  равной  и  закрытой  подачи  голо- 
совъ,  прямой  въ  городахъ,  им'Ьющихъ  свое  отдельное  представительство,  и 
двухстепенной  въ  остальныхъ  м'Ьстноетяхъ". 

Закончнлъ  свои  занятая  съ^здъ  нащоналистическими  нотами.  Въ  по- 
сл^днемъ  своемъ  зас'Ьдан1и  съ1зздъ  припялъ  дв*  резолюц1и — одну  по  оо.ть- 
скому,  другую  по  еврейскому  вопросу.  Въ  первой  резолющи  съ-Ьздъ  выра- 
жаетъ  надежду,  что  „Госуд.  Дума  безотлагательно  и  недвусмысленно  испол- 
нитъ  свой  долгъ,  отворгнувъ  внесенный  несколькими  членами  ея  законо- 
проектъ  объ  автопом!и  Польши  и  т-Ьмъ  пресЬчотъ  въ  корн*  первую  прямую 
попытку  къ  расчлеиен1ю  Росс1и". 

Резолюц1я  по  еврейскому  вопросу  была  составлена    чрезвычайно  остро- 
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умно.  Начало  ея  гласило  такъ:  „Признавая  за  всЬми  росс1йскимо  гражда- 
нами безъ  разлпч1'я  нац!ональностей  и  в'Ьропсоов'Ьдан1я  равенство  передъ 
закономъ,  съ1;здъ  Союза  17  окт.,  въ  виду  экономпческпхъ  и  культурных! 
условШ  нашей  родины,  ее  находптъ  возможпымъ  немедленное  и  безусловное 
разр'Ьшеп!в  еврейскаго  вопроса".  Вторая  ооловппа  фразы  тутъ  очевидно 
огранпчпваетъ  первую,  и  фактически  съ-Ьздъ  прпзналъ  своей  резолющей, 
хотя  и  не  р1>шплся  этого  прямо  сказать,  равенство  передъ  закономъ  за 
всЬмо  гражданами  кро.шъ  евреевъ.  Признавши  невозможнымъ  „немедлепноо 
и  безусловное  разр-Ьшен^е  еврейскаго  вопроса",  съ-Ьздъ  во  второй  половии'Ь 
резолющи  въ  виду  того,  что  „дЬйствующео  русское  законодательство  объ 
евреяхъ  способствуетъ  обособлеп1ю  еврейства",  призвалъ  нсобходимымъ 
^поставить  па  очередь  перссмотръ  этого  законодательства  во  всемъ  его 
объеме".  Защ,пщая  эту  резолющю,  А.  И.  Гучковъ  пояснялъ  со  следую - 
щимъ  образомъ; 

„Надо  разсматривать  ст'Ьспен1е  за  ст'Ьспен1емъ,  и  гд*  оно  служитъ 
къ  обособлен1ю,  тамъ  его  отменять".  Итакъ  просто  равенство  пвро1ъ  за- 
кономъ за  евреями  песомп-Ьнно  не  признается,  и  законодательство  объ  евреяхъ 
предлагается  пересмотреть  только  въ  ц-Ьляхъ  уничтожсн1я  или  ослаблен1я 
обособлен1я  еврейства. 

Незадолго  до  октябрнстскаго  съ-Ьзда — въ  конц1>  апр-Ьля—засЬдалъ  въ 
Москве  монархпческ1й  съ^здъ,  который  проходилъ  въ  гораздо  бол-Ье  энер- 
гичныхъ  тонахъ,  ч-Ьмъ  съ-Ьздъ  октябристовъ.  Р'Ьчь  напр.  Пуришкевича  на 
первомъ  зас-Ьдапп!  съ-Ьзда,  направленная  противъ  Думы,  бы-та  покрыта 
едпнодушпыми  криками: 

„Долой  Думу!  Требовать  разгона!" 

На  съ-кэд-Ь  раздавались  р'Ьзк1я  пегодующ1я  р11чи  по  адресу  правп- 
ельства  за  его  нер1:шстельпость  въ  подавлен1и  крамолы.  Раздавались  также 
нападки  на  манифестъ  17  окт.  и  приписывалось  ему  вредное  вл1ян1о  на 
Баселеп1е.  Р-Ьчи  эти  напугало  октябристовъ,  п  „Голосъ  Москвы"  пом-Ьстилъ 
длинную  негодующую  статью  по  адресу  мопархистовъ.  Но  правительство 
ов^.  конечно,  но  напугали  Смелый  чорносотонныя  р'Ьчи  и  резолюц1и  „монар- 
хпстовъ"  сказали  ему  то  же,  что  сказали  осторожный  и  лицем'Ьрныя  р'Ьчи 
резолюц!и  октябрнстскаго  съезда — то,  что  въ  поход-Ь  на  вторую  Думу  п 
на  лежащ!й  въ  ея  основ-Ь  избирательный  законъ  правительство  будетъ 
вм^ть  за  собой  едпнодушпоо  сочувств1в  п  одобреп1е  т-Ьхъ  слоевъ  насе- 
лен1я,  которые  идутъ  за  правыми  и  октябристами.  Учитывая  это  сочувств1е, 
покойный  Столыпинъ  и  пришелъ  къ  мысли  о  разгои-Ь  второй  Думы  о  та- 
коыъ  пзм1Ьненш  избирательнаго  закона,  которое  отдало  бы  народное  пред- 
ставительство въ  руки  дворянства  и  крупной  буржуазш. 

Помогло    этому    плану  и  дало    для    осуществления    его    благовидные 
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предлоги  охранное  отд'Ьлее1в.  Въ  то  время  какъ  засЬдали  монархичешй  в 
октябриетск1й  съезды,  оно  плело  ужо  свои  оровокащовныя  с11ти,  стараясь 
уловить  въ  инхъ  сод1алъ-домократическую  фракщю  второй  Думы.  Какъ 
теперь  ужо  безусловно  установлено,  д-Ьло  о  заговор-Ь,  которое  было  возбуж- 
дено противъ  сощалъ-демократической  фракц1и  Думы,  является  д-Ьломъ  рукъ 
провокаторовъ  Бродскаго  и  Шорниковой. 

Когда  ихъ  усил1ями  была  сфобрикована  видимость  уликъ  противъ 
сощалъ-демократической  фракщц,  противъ  ея  было  формально  возбуждено 
д1;ло,  и  Столытшъ  иотробовалъ  отъ  Думы  немедленной  выдачи  членовъ 
сод1алъ-домократичоской  фракщи  для  ареста  ихъ.  Дума  выбрала  комисс1ю  о 
поручила  ей  въ  двухдневный  срокъ  представить  докладъ  по  вопросу  объ 
обвпнеи1и  с.-д.  фракц!»  въ  заговоре.  Но  прежде  ч-Ьмъ  комисс!я  усп-Ьла 
представить  этотъ  докладъ,  Дума  была  распущена  3  1юня,  и  сощалъ-демо- 
кратпчоск10  депутаты  арестованы. 

Само  собою  разумеется,  что  иоспЬшпый  роспускъ  Думы — до  выслу- 
шан1я  доклада  выбранной  ею  комисс1и— не  вызвалъ  у  октябристовъ  ника- 
кого иротивор'Ьч1я.  Вм-ЬсгЬ  съ  правптельствомъ  они  обрадовались,  что  на- 
шелся продлогъ  для  разгона  Думы. 

Но  вызвало,  конечно,  у  нихъ  никакого  противоръч1я  и  произведенное 
вм-Ьст*  съ  разговомъ  Думы  изм'Ьпеп1е  избирательнаго  закона,  несмотря  на 
принят1о  ими  па  съ'Ьзд'Ь  незадолго  передъ  этимъ  пункта  о  всеобщемъ  нзби- 
рательномъ  прав-Ь  и  несмотря  на  то,  что  изм'Ьиен1о  избирательнаго  закона 
произошло  съ  явнымъ  нарушен1емъ  той  „коиституц1и'',  которой  они  клялись 
до  сихъ  поръ. 

„Случилось  то,  пиеалъ  „Голосъ  Москвы"  въ  передовой  отъ  3  1юня, 
что  можно  было  предвид'Ьть,  ка1;ъ  только  сталъ  изв-Ьстенъ  составъ  второй 
Думы... 

...  Спрашивается,  должао  ли  было  правительство  ждать,  когда  думск1в 
революцшперы  подготовляли  массовое  выступлен1е,  или  должно  оно  было 
энергично  вм-Ьшаться  во  вн-Ьдумскую  д-Ьятельность  депутатовъ,  хотя  бы  при- 
шлось распустить  Думу?  На  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  двухъ  отв^Ьтобъ. 
Революц!я  несовместима  съ  конститущой". 

3  1ЮНЯ  въ  клубе  обш,ествон11ыхъ  деятелей  состоялось  соединенное  за- 
седан1е  центр,  ком.  Союза  17  октября,  парламентской  фракц1и  союза  и 
группы  членовъ  Гос.  Совета;  заседан1е,  прошедшее  подъ  продседательствомъ 
А.  И.  Гучкова,  выработало  воззван1е  отъ  лица  Союза  17  окт. 

Въ  этомъ  воззвап1и  прежде  всего  указывается,  что  октябристы  съ  своей 
стороны  берегли  Думу  (недаромъ  незадолго  передъ  этимъ  была  принята  на 
съезде  соответственная  резолющя)  и  содействовали  обновлен1ю  русской 
жизни  путемъ  мирныхъ  преобразованЮ.  „Не  по  ихъ  вине,   замечаетъ  воз- 
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зван1е,  эта  задача  оказа-ись  невыполненной".  Вина  воззван1емъ  слагается 
на  „д-Ьятельность  вепримиримыхъ  враговъ  нашего  молодого  правового 
строя". 

Воззван1е  высказываетъ  зат1)мъ  лицем-Ьрное  сожал'Ьн1в  о  допущенномъ 
нарушен1и  основныхъ  законовъ,  но  призпаотъ  его  „прискорбной  необходи- 
мостью". 

Октябристы  такимъ  образомъ  поставили  свою  печать  на  государствен- 
номъ  переворот'Ь,  произведевеоыъ  П.  А.  Столыпинымъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
достойно  закончили  ту  эволющю,  которая,  какъ  мы  вид-Ьлу,  последовательно 
и  постепенно  происходила  въ  нихъ  персдъ  лицомъ  борьбы  между  революц1ей 
и  реакщей. 

Иоредъ  первой  Думой  на  своомъ  порвоиъ  февральскомъ  съ'Ьзд'Ь  они 
пытаются  еще  занять  положен1е  одинаково  враждебное  и  революц!и  и  реак- 
ц"ш.  Они  выступаютъ  съ  р-Ьзкимъ  осужден1смъ  по  адресу  министерства 
Витте  и  требуютъ  для  успокоои1Я  населон1я  скор-Ьйшаго  созыва  Думы. 

Въ  первой  Дум1>,  которая  такъ  сильно  обманула  ихъ  ожидан1Я,  они 
готовы  видеть  своихъ  представителей  въ  лиц-Ь  гр.  Гейдена  и  М.  А.  Ста- 
ховнча,  несмотря  на  сильный  уступки,  который  они  д-Ьлаютъ  иастроеа1Ю 
бо.тьшннства  Думы  и  несмотря  на  „принудительное  отчужа,ен1е"  въ  до- 
вольно широкпхъ  разм-Ьрахъ  въ  аграриомъ  законопроекгЬ,  внесонномъ  гр. 
Гейденомъ. 

Пос!"!  разгона  первой  Думы  октябристы  первое  время  но  р-Ьшаются  стать 
опредЪенно  на  сторону  правительства  въ  его  борьбЬ  съ  насолен1емъ,  такъ 
какъ  еще  не  ув-Ьроны,  на  чьей  стороне  будетъ  окончательная  ьоб'Ьда.  Гуч- 
ковъ,  правда,  высказывается  довольно  двусмысленно  о  роспуск'Ь  Думы.  Но 
всл-Ьдъ  за  этимъ  Союзъ  17  октября  р-Ьшаетъ  содЬйствовать  распространен1ю 
воззвания  парт1и  мирнаго  .обновлеи1Я,  въ  которомъ  гр.  Гейденъ  и  М.  А. 
Стаховнчъ  заявляютъ  себя  солидарными  съ  первой  Думой,  р'Ьшаетъ  сод'Ьй- 
ствовать,  потому  что  это  воззвап1о  подъ  флагомъ  I  Думы  призываотъ  на- 
селеше  къ  спокойств1Ю,  къ  терп'Ьливому  ожидан1ю  созыва  повой  Думы. 
Вм11стЬ  съ  т1^мъ  въ  рядахъ  Союза  д-Ьятельно  обсуждается  вопросъ  о  сл1ян1и 
Союза  съ  вновь  образовавшейся  парт1ей  мирнаго  обновлен1я  несмотря  на 
„революц1ониую",  какъ  послЬ  ее  нашелъ  Петрово-Соловово,  аграрную  про- 
грамму этой  парт1и. 

Проходить  еще  м-Ьсяцъ.  Слабость  революц1и,  несмотря  на  партизансьчя 
Д'Ьйств1я  всякаго  рода,  и  укр'Ьилеи10  иоложен1я  правительства  д-йлается  все 
бол-Ье  очевидными.  И  правительственная  деклараи,1я  24  августа  съ  военно- 
полевыми  судами  даотъ  Гучкову  поводъ  путемъ  см-Ьлыхъ  и  р-Ьзкихъ  за- 
явлвн1й  начать  размежеваи10  съ  слишкомъ  принции1ально  настроенными  чле- 
нами Союза  въ  род'Ь  гр.  Гейдена,  Д.  Н.  Шипова  и  ир.  и  повести  Союзъ    по 
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р-Ьшительеому  пути  рвакц1и  навстречу  безпощадво  расправляющемуся  со 
своими  врагами  правительству.  Съ  этого  момента  начинается  гЬсное  сбди- 
жвн10  между  Союзомъ  17  окт.  и  правительствомъ  Столыпина.  Сближен1е  это 
усиливается  и  укр'Ьпляотся  опубликованпымъ  на  основаы1и  87  ст.  закономъ 
О  ноября. 

Во  вторую  Думу  октябристы  уже  входятъ  въ  сущности  въ  качеств* 
правительственной  парт1и,  въ  качеств-Ь  партш  Столыпина.  Они  въ  это  время 
гораздо  бол-Ье  соотв'Ьтствуютъ  настроен1Ю  бюрократ1и,  ч-Ьмъ  краби1е  правые, 
такъ  какъ  револющонпая  гидра  еще  какъ  будто  не  вполн-Ь  раздавлена  и 
бюрократ1и  поэтому  не  выгодно  еще  становиться  на  почву  ликвидащи  об'Ь- 
щан1й  манифеста  17  окт.  Позищя  октябрнстовъ,  объявляющая  револющю 
едипствоннымъ  пропятств1емъ  для  устан{1влен1я  обновленнаго  строя,  чрезвы- 
чайно выгодна  въ  данный  момснтъ  бюрократ111,  обозоечивая  ей  при  водво- 
рен1ц  „порядка"  сочувств1в  даже  ум-Ьронно-конститущоино  настроеняыхъ 
эломентовъ  имущихъ  классовъ.  А  сочувств1в  крайнихъ  правыхъ?  За  нимъ 
д'Ьло  по  станетъ.  Оно  будотъ  возрастать  по  м'Ьр'Ь  успешности  работы  бюро- 
кр11т1и  по  подавлеп1ю  „смуты". 

Актъ  3  1юня  окончательно  сплачиваетъ  октябрнстовъ  съ  бюрократ1ей 
и  ея  представителемъ,  министерств  1мъ  Столыпина.  Посл'Ь  того  какъ  у  Сто- 
лыпина рушатся  окончательно  надежды  приручить  къ  себ*  кадетовъ  и  сд'Ь- 
лать  изъ  второй  Думы  послушное  оруд1о  въ  своихъ  рукахъ,  а  у  октябрн- 
стовъ исчезаютъ  всяк1я  нллюз!и  насчотъ  возможности  гЬснаго  блока  съ  ка- 
детами, Столыпинъ  и  октябристы  подаютъ  другъ  другу  руки  на  почв*  на- 
рушон1я  коиституи,1и,  па  почв-Ь  насильственнаго  изм'Ьяен1я  избирательнаго 
закона  въ  ннтересахъ  крупной  буржуаз1и  и  землевлад'Ьльцевъ,  главнымъ 
образомъ  посл'Ьднихъ. 

Съ  этого  момента  октябристы  окончательно  впрягаются  въ  поб-Ьдиую 
колесницу  Стол  ыиина  и  незам'Ьтно  для  себя  теряютъ  свое  лицо,  обездв-Ьчи- 
ваются,  подъ  продводительствомъ  Столыпина  сливаются  въ  одну  общую 
реакщонную  массу  съ  правыми  и  крайними  правыми,  и  въ  третьей  Дум* 
являютъ  изъ  себя  печальную  картину  людей,  окончательно  позабывшихъ  свои 
принципы  и  усердно  помогающихъ  проводеи1ю  въ  жизнь  совершенно  проти- 
воположиыхъ  имъ  началъ. 

Это  полное  обезцв'Ьчиван1е  октябрнстовъ,  эта  потеря  ими  своего  лица 
въ  конц1)  концовъ  ириводятъ  къ  потор'Ь  ими  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  среди  имущихъ 
слоевъ  города.  Торгово-промышленная  буржуаз1я  перестаетъ  наконецъ  вид-Ьтб 
ВЪ  октябристахъ  сиоихъ  представителей  и  явно  стремится  къ  разрыву  того 
неестественнаго  союза  своего  съ  дворянско-землевлад'Ьльческими  элементами, 
который  логъ  въ  основу  октябристской  пар11и.  На  выборахъ  въ  четвертую 
Думу  октябристы  ториятъ  жестокое  поражеи1е  въ  I  городской  курш.  Отходить 
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отъ  нчхъ  п  буржуазные  элементы  деревни.  И  въ  итог*  всей  своей  без- 
главной  деятельности,  октябристы  появляются  въ  четвертой  Дум1^  въ  значи- 
те1Ьно  остабленпомъ  вид*,  лишенные  живой  связи  съ  какими  бы  то  ни 
бито  сюямн  населен1я  и  достаточно  развращенные  своимъ  долгпмъ  союзомъ 
съ  бюрократ1ей,  чтобы  найти  въ  себ*  силы  и  способность  къ  стойкой  и 
энергичной  борьб*  за  начала  манифеста  17  октября,  которая  одна  могла 
бы  иуъ  вернуть  спмпатш  прежнихъ  ихъ  избирателей. 

Я.   Череванинъ. 


к.  ЗАЛЕВСШЙ. 


Нащональныя  парт1И 

въ  Росаи. 


1» 


к.  ЗАЛЕВСК1Й. 


Нашональныя  партш 
въ  Роее1и. 


Польша. 


П0ЛЬСК1ЯПарТ1И. 

I. 

Тяжолыя  услов1я,  въ  которыхъ  развивались  народы,  населяю1ц!е  Россш. 
сказались  на  характере  по  только  нащональныхъ  движенЮ  вообще,  но  и 
въ  частности  нащональпыхъ  парт1й. 

Это  выразилось  между  ирочнмъ  въ  томъ,  что  въ  процоссЬ  буржуазно 
демократической  револющи  и  въ  течен1е  иослЪдующихъ  л-Ьтъ  у  н'Ькоторыхъ 
нацЮ,  какъ,  ваприм-Ьръ,  у  соляковъ,  евреевъ,  грузинъ,  оолитичесия  группы, 
идейно  представлявшая  тамъ  буржуазную  демократ1ю,  сыграли  очень  незна- 
чительную роль  по  сравнен1ю  даже  съ  русской  парт1ей  к. -д.,  а  у  другихъ, 
какъ  у  армянъ,  буржуазная  демократ1я  должна  была  прикрываться  сощали- 
стичоскимъ  зпаменомъ. 

Это — всо  продуктъ  политическаго  нодоразвит1я  буржуазныхъ  классовъ. 
НащональпыГ!  гнетъ  сплотилъ  между  собой  буржуазные  и  феода.1ьные  эле- 
менты этихъ  нащй  для  совм-Ьстнаго  отстаивап1я  ихъ  культурпаго  развпт1я 
отъ  посягатольствъ  на  него  со  стороны  фоодальныхъ  элементовъ  господ- 
ствующей нац1и,  Тотъ  же  пащональный  гнетъ  сд-Ьлалъ  буржуаз1ю  угнетен- 
ныхъ  пац!й  оппортюннстской  въ  отношон1и  къ  угпотатолямъ.  Развит1в  поли- 
тическаго рабочаго  движеи1я  еще  болЪе  усилило  этотъ  оппортюнизмъ.  Въ 
результат'Ь  создалась  въ  пер1одъ  револющоннаго  подъема  —  слабость  бур- 
жуазной домократ1и  и  крупная  демократическая  роль  рабочаго  класса,  а  въ 
годы  упадка  революции  —полная  изолированность  этого  класса  и  сила  контр- 
роволюцюннаго  движон1я. 

Мы  начпемъ  пашъ  обзоръ  съ  Польши. 

Такъ  какъ  количество  политическихъ  парт1й  тамъ  зиачительн-Ье,  ч*>гь 
въ  другихъ  частяхъ  Росс1н,  то  естественно,  что  намъ  придется  уд-Ьлить 
<1ольше    всего   мЬста  польскимъ  наи,1оиальнымъ  парт1ямъ,    т-Ьмъ  бол-Ье,    что 


—  228  — 

ЕЬкоторыя    изъ    нпхъ    сыграли  видную  роль  въ  об1деросс1йскомъ  политичо- 
скомъ  двпжев1и  1905  —  1907  годовъ. 

Какъ  мы  уже  отм-Ьтили  въ  стать-Ь  о  нац10нальвыхъ  двнжен1яхъ,  самой 
влхятельпой  парт1ей  въ  Польш11  въ  пер1одъ  революц1оннаго  ожпвлон1я  была 
с.-д.  Ц.  П.  и  Л.,  въ  пер1одъ  жо  контрреволюции — нац1оналъ-домократнческая 
парпя — н.-д.  Такъ  какъ  характеристика  с.-д.  Ц.  П.  и  Л.  не  входить  въ 
нашу  задачу,  то  орождо  всего  займемся  апализомъ  и. -д. 

Эта  парт1я,  пи  по  своей  политической  программе,  ни  по  м-Ьсту  въ 
процессе  развит1Я  польской  политической  мысли,  ни  по  своей  д-Ьятоль- 
ности  не  можетъ  считаться  буржуазно-демократической. 

Источпикомъ,  пзъ  котораго  почерпнули  свои  силы  въ  11ольш1>  е  рабочая 
и  буржуазная  демократ1'я,  было  идейное  течеи1е,  извЬстоое  подъ  пазваи1емъ 
„варшавскаго  позитивизма".  Оно  было  реакц1ей  противъ  политической  роман- 
тики предыдущнхъ  десятил'Ьт1й,  противъ  политиканства  польскихъ  феодаль- 
ныхъ  элемептовъ.  Какъ  таковое  оно  по  создало  политической  программы,  а 
лишь  программу  общсствоиной  дЬятельпости,  такъ  называемую,  „программу 
органпческаго  труда".  „Позитивизмъ"  былъ  ндейнымъ  отражен1омъ  капита- 
истнческаго  развит1я,  и  его  представители  подвергли  глубокой  критик-Ь 
тактику  нащональпыхъ  возстан1й  съ  точки  зр'Ьп1я  инторесовъ  именно  этого 
развпт1Я.  Выдвигая  „программу  органичоскаго  труда",  оиъ  противопоставилъ 
полптик-Ь  чувства  д-Ьятельность,  основанную  на  научномъ  анализ!)  потреб- 
ностей народа  и  пресл-Ьдующую  задачу  его  внутренняго  возрожден1я,  какъ 
лучшее  средство  отстоять  его  культурную  самостоятельность. 

Первой  же  польской  парт1ей,  выставившей  политическую  программу  и 
то  впрочемъ  въ  очень  общей  форм-Ь,  была  развившаяся  подъ  вл!яи1еиъ  идей 
„позитивизма"  соц.-револющонная  парт1я  „Пролетар1атъ".  Парт1я  эта,  правда, 
п  теоретически  стояла  на  точк11  зр'Ьн1Я  классовой  борьбы,  и  практически 
работала  надъ  развит1емъ  классоваго  сознан1я  рабочихъ,  во,  возпикпувъ  въ 
то  время,  когда  въ  сред!!  посл'Ьднихъ  было  еще  очень  слабо  но  только 
политическое  сознап1е,  по  даже  сознап1е  повседневныхъ  экоиомическихъ 
пнтересовъ,  она  фактически  сыграла  роль  не  столько  соц1алистической, 
сколько  демократической  парт1и.  „Пролетар1атъ"  сд-Ьдадъ  очень  ма-чо  въ 
Д'кл'Ь  оргапизап]и  рабочихъ  для  борьбы  за  ихъ  классовые  интересы,  но  онъ 
своей  энергичной  деятельностью  заронплъ  въ  широк1е  слои  общества  идею 
политической  борьбы  и  притомъ  борьбы  въ  рядахъ  всоросс1йскаго  револю- 
щоннаго  двпжеп1я  за  политическое  обновлеп1е  Росс1и  на  началахъ  автоном1и 
вс^хъ  странъ  п  народовъ,  входящихъ  въ  оя  составъ.  Пзъ  его  рядовъ  вышли 
д-Ьятели,  создавш10  ,Союзъ  польскихъ  рабочихъ",  поставившей  себ-Ь  задачей 
сплочен1е   рабочихъ   массъ  для   борьбы   за  ихъ  классовые  интересы,    а  нЬ- 
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сколько  й^тъ  спустя  образовавш1в  соц1алъ-демократ1ю  Ц.  П.  и  Л.;  изъ  нея 
вышли  также  лица,  организовавш1я  польскую  сощалиствческую  парт)ю  (о.  п.  с). 

Въ  80  годахъ  наступилъ  перюдъ  реакщи  противъ  идей  „позитивизма". 
Въ  этотъ  пвр1одъ  возникли  дв-Ь  крупиыя  политичесия  парт1и:  н.-д.  и  п.  п.  с. 

Причины  перелома  въ  духовной  жизни  польскаго  народа  были  двояюя: 
1)  общ1Я,  къ  каковымъ  относится  вызванная  ростомъ  капитализма  въ  Россш 
нац10налистическая  политика  правительства,  выразившаяся  въ  првсл1^доваши 
поляковъ  и,  между  прочимъ,  въ  прекращен1н  нмъ  доступа  къ  государствея- 
иимъ  и  п'Ькоторымъ  общоетвевнымъ  дол.'кностямъ;  2)  м-Ьстныя:  упадокъ 
среднезажиточныхъ  дворяпскихъ  хозяйствъ  всл1здств1в  зомлед'Ьльческаго  кри- 
зиса, вызванпаго  конкурренц1сй  сЬверо-амернканскаго  хл'Ьба,  и  что  сл-Ьдуеть 
за  этимъ,  усилон1о  оппознц10нпыхъ  и  револющонныхъ  тенденщй  въ  этой 
срод11  и  притокъ  дворянъ  въ  ряды  профоссшнальпой  ннтеллигенши.  Все  это 
вызвало  ростъ  нащопалнзма  среди  актнвиыхъ  эломентовъ  парода  и  поворотъ 
къ  политнческимъ  идеаламъ  пор1ода  револющопной  романтики.  Въ  1888  г. 
образовалась  „Польская  Лига",  получившая  впосл'Ьдств1и,  въ  1897  г.,  ны- 
н-Ьшнео  пазпан1в  —  нащопалъ-домократпчоской  парт1и.  Ея  организаторами  и 
первыми  идеологами  были:  С.  Ба-чнцкгй,  Я.  Поплавск1й,  Т.  Т.  Ежъ  (С.  Мил- 
ковск1й),  Р.  Дмовск1й.  Въ  ея  составъ  вошли:  1)  значительная  часть  интея- 
лигснщи;  2)  среднозажиточныо  землевладЬльцы,  какъ  изъ  дворянъ,  такъ 
равно  изъ  крестьянъ  и  м'Ьщанъ;  3)  часть  мелкой  буржуаз1и.  Основной  ея 
политической  задачей  была  подготовка  нащональнаго  возстан1я  съ  ц-Ьлью 
возстановлои1я  нозависимаго  польскаго  государства. 

Пути  къ  этому  „Лига"  вид-Ьда:  1)  въ  укр11плен1н  внутренняго  единства 
польскаго  народа;  2)  патр1отической  иропаганд'Ь;  3)  подъем*  культурнаго 
уровня  массъ;  4)  пропаганд-Ь  и  агитац1и  въ  войскахъ.  Съ  самаго  момента 
своего  возникиовои1я  „Лига"  была  организащсй  нащоналистической,  анто- 
семитскоП.  Такъ  представлялась  ея  политическая  физ1оном1я  въ  ея  литера- 
турЪ.  Одинъ  же  изъ  ея  органнзаторовъ — Р.  Дмовск1й,  въ  своихъ  статьяхъ, 
пом'Ьщенныхъ  подъ  заглав1омъ  „Анахронизмы"  въ  газет11  „Оюз  \Уаг82а^8к1" 
за  май  1909  г.,  защип;ая  п. -д.  отъ  обвинешя  ея  въ  револющонности, 
которое  онъ  пашелъ  въ  брошюр"!!  идеолога  парт1и  реальной  политики  — 
Э.  Пильца,  категорически  заявляетъ,  что  главной  политической  задачей  н.-д., 
а  раньше  „Лиги"  всегда  была  борьба  но  съ  правительствомъ,  а  съ  подры- 
вающпмъ  прииципъ  наи,1опальнаго  единства  соц!ализмомъ,  за  освобожден1в 
изъ-подъ  вл1ян1я  посл-Ьдняго  широкихъ  слоевъ  народа  и  ннтеллигенц1и.  Эту 
именно  ц^ль,  по  его  словамъ,  пресл'Ьдовала  его  парт1я,  противоставляя 
сопдалистнчеекой  программ'Ь  программу  независимости  Польши,  майскому  же 
празднику  рабочихъ  сощалистовъ  демонстрапдю  3  мая;  эту  ц1>ль  преследовали 
оя  д-Ьятели,    идя  въ  тюрьмы    и  ссылку.    Носомн-Ьнно,    что  г.  Дмовск!й  и1- 
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сколько  сгущаетъ  зд'Ьсь  краски,  оо  все  же  его  свпд-Ьтельство  очень  ц-Ьано 
и  продпваетъ  св-Ьтъ  на  вопросъ,  еще  недавно  для  многихъ  подлежавш1й 
сомн'Ьн1ю.  Онъ  констатируеть  въ  высшей  степени  интересный  фактъ,  что 
револющонный  н'Ькогда  лозунгъ  возстановлен1'я  Польши  былъ  при  нын-Ьшнихъ 
общ,ественныхъ  услов1яхъ  пзвлеченъ  пзъ  псторическаго  архива  съ  гЬмъ, 
чтобы  прикрывать  собой  коитрроволюц1оипыя  стромлон1я  дворянства  и  мелкой 
буржуаз1и  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  рабочимъ  двцжви1емъ,  являющимся  главпымъ 
факторомъ  борьбы  за  нащональное  освобожден1е  польскаго  народа.  Все  же  въ 
течеше  12  л'Ьтъ  .Лига",-  вела  борьбу  протнвъ  обрусительской  политики 
правительства. 

Съ-Ьздъ  1897  г.  закр15пи.1ъ  порвоиачальиую  позищю  „Польской  Лиги". 
Онъ,  между  прочимъ,  въ  ивтересахъ  подготовки  нац1о11альиаго  возстап1я  при- 
звалъ  члеиовъ  п. -д.  къ  д-Ьятельпости  на  почвЬ  гмиииаго  самоуоравлеи1я, 
чтобы  сод-Ьйствовать  разйит1ю  самод'Ьятельности  въ  широкихъ  массахъ  насе- 
леп1я.  Но  когда  въ  точеп10  1800-  1901  годовъ  стало  развиваться  само- 
стоятельное политическое  рабочее  движон1в  подъ  зпамепомъ  с. -д.,  въ  н.-д. 
наступаетъ  поворотъ.  Ещо  въ  1899  г.  мы  встр-Ьчаемъ  въ  оргаи-Ь  п.-д. — 
„?Ш'(;Щ  ■\\''82ес11ро18к1"  заявлен1е,  что  освобождои1о  отчизны  будетъ  добыто 
вОгнемъ  и  жел-Ьзомь";  въ  1902  г.  тотъ  же  „Рг2о»1;^(1  ^V^5X('с11ро18к^"  уже 
находить,  что  если  тайная  общественная  д-Ьятельность  н.-д.  можетъ  ускорить 
развпт1е  зъ  страи'Ь  революц1оннаго  дв11же1пя,  то  лучше  совсЬмъ  отказаться 
отъ  нея.  Въ  другомъ  .У*  того  же  органа  говорится,  что  принцип1ально  нельзя 
отказываться  ни  отъ  одного  пути  къ  осуществлеп1ю  пафональныхъ  идеаловъ, 
что,  стЬдовательно,  путь  „угоды"  (примирен1я  съ  правительствомъ)  настолько 
же  законенъ,  насколько  и  всЬ  друпе  пути. 

Съ-Ьздъ  н.-д.  въ  1903  г.  фактически  уже  формулировалъ,  правда 
еще  очень  осторожно,  новую  позиц1ю  партш.  Онъ  д-Ьлаетъ  попытку  ликви- 
дировать программу  револющонпой  борьбы  за  независимость  страны,  но  вы- 
двпгаетъ  нац1опализмъ,  какъ  средство  борьбы  съ  революц10ннымъ  движе- 
шемъ.  Въ  принятой  пмъ  политической  программ'Ь  говорится,  что  исходной 
точкой  своей  д-Ьятельпости — н.-д.  считаетъ  существуюпия  общсственныя  и 
полптпческ1я  услов1я  и  государственный  строй  Росси!,  но  что,  въ  виду 
вполн-Ь  своеобразной  культуры  Царства  Польскаго,  она,  не  отказываясь  отъ 
своего  политическаго  идеала  возстановлен1я  Польши,  въ  данный  историческ1й 
моментъ  считаетъ  пужнымъ  стремиться  къ  завоеваи1Ю  для  нея  лишь  воз- 
можно большей  самостоятельпост!!  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Дал'Ье  съ'Ьздъ  ука- 
зываетъ  на  необходимость:  1)  изоляц1И  польскаго  народа  отъ  тлотворнаго 
вл1ян1я  чуждыхъ  его  духу  течсн1й,  возникшихъ  на  русской  почв-Ь;  2)  борьбы 
съ  еврейскимъ  элементомъ  на  всЬхъ  поприщахъ  общественной  д-Ьятельности 
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и    3)   поддержки    католической    церкви    во  имя  оольскихъ    нащоналъныхъ 
традиц1й  и  идеалоБъ. 

Начивается  „весна".  Н.-д.  д-Ьлаетъ  исключен1в  изъ  своего  правила, 
что  сл-Ьдуетъ  изолировать  Польшу  отъ  вредеыхъ  револющонныхъ  вл1ян1й,  и 
принимаетъ  участ1е  въ  известной  Парижской  конфереещи  револющонныхъ  в 
оппозищонвыхъ  парт1й  Росс1и,  впрочемъ,  главнымъ  образомъ,  съ  ц-Ьлью  борьбы 
съ  сощалнстами  за  вл1ян1*в  на  народныя  массы.  Несомн'Ьпно  гЬ  же  мотивы 
руководили  н.-д.,  когда  въ  декабр-Ь  1904  г.  она  начиеаетъ  „борьбу  за 
право",  а  именно  за  возстановлен1в  пр10становленнаго  въ  д'Ьйств1и  русской 
админ!1страц1ей  закона  объ  употроблешн  польскаго  языка  въ  д-блопроизводств*, 
а  несколько  м1)сяцевъ  спустя — борьбу  за  польскую  школу.  „Борьба  за 
право''  развивалась  очень  успешно:  на  1  января  1905  г.  въ  ней  при- 
няло участ10  130  гмпнъ,  т.  е.  107о  вс'Ьхъ  гминъ  края. 


По  вотъ  наступаютъ  январьск1я  события  въ  ПетербургЬ  и  находятъ 
немедленно  отонкъ  въ  Польш-Ь.  ЗдЬсь  во  глав-Ь  борьбы  становится  с.-д.  ц. 
П.  и  Л. 

Это  р-Ьшающимъ  образомъ  вл1яетъ  на  отношен1е  н.-д.  къ  движешю. 

П.-д.  въ  началЬ  1905  г.  составляла  уже  солидную  силу.  Ея  парт1й- 
ная  органнзащ'я  состояла  изъ  „Нащональной  Лиги",  крестьянской  органи- 
защи,  иац10цальнаго  рабочаго  союза,  „лиги  распространен1Я  просв^щен1я 
среди  народа".  Она  издавала  рядъ  легальныхъ  и  нелогальныхъ  органовъ, 
какъ-то:  „СагоКа  АУагзга^узка"  (Варшавская  Газета),  „Рг2е^1^с1  АУзгесЬ- 
ро18к1"  (Всепольское  Обозр'Ьн1е),  „Ро1ак"  (Полякъ),  „Рос110(1ша"  (Факелъ), 
„КШпзк!"  (Килинск1й). 

Политика  н.-д.  въ  пер!одъ  1905 — 1907  г.г.  на  первый  взглядъ  на- 
помииаетъ  политику  русскихъ  лпбераловъ,.  но  лиш1  на  первый  взглядъ.  Правда, 
эта  парт1я  борется  съ  революц1ей  и  въ  то  же  время  предъявляетъ  правительству 
свои  просьбы,  указывая  на  грозящую  ему  со  стороны  революц1и  опасность. 
Но  н.-д.  прежде  всего  парт1я  нашоналиетическая.  Ея  политика  отличается  и 
крайней  враждой  къ  роволюц!и,  и  оппортюнизмомъ  по  отношен1ю  къ 
правительству,  и  изв-Ьстной  долей  авантюризма.  Она  всегда  стремится  къ 
обособлон1ю  Польши  отъ  Росс1и  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Сл'Ьдств1емъ  ея  сепа- 
ратизма является  индиффореетизмъ  ея  къ  вопросамъ  внутренней  политики 
Росс1и;  этотъ  сопаратизмъ  нграетъ  н  роль  оруд1я  контрреволюц1и. 

Н.-д.,  какъ  парт1я  землевлад'Ьльцевъ,  особенно  враждебно  относится  къ 
охватившимъ  Росс1ю  аграрпымъ  волнен1ямъ. 

Уже  въ  порвыхъ  своихъ  издан1яхъ  1905  г. — воззван1яхъ  центральнаго 
комитета    „Нац1оиальной    Лиги",  редакщи     „Ро1ака",    Л»    1,    ,Рг2е^1айи 
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ТГзгесЬроЬЫё^о" — н.-д.  возбуждаетъ  въ  обществ-Ь  нвдов1^р1в  къ  револю- 
щонному  двпжен1ю,  отказываетъ  ему  въ  прав-Ь  на  назван1е  револющи,  пред- 
ставляетъ  его  то  какъ  провокащю  русскаго  правительства,  то  какъ  плодъ 
интрпгь  горманскаго  правительства,  желающаго  создать  подоб1в  права  на 
заняпе  Царства  Польскаго  своими  войсками.  Въ  воззван1н  же  редакщи 
«Рокка"  прямо  говорится:  „Смотрите  зорко  за  подстрекателями  и,  въ  слу- 
чае падобности,  проучите  пхъ". 

Въ  то  же  время  н.-д.  поддорживаотъ  борьбу  за  польскую  школу,  вы- 
ставляетъ  рядъ  полптпческихъ  требованЮ,  критпкуетъ  м-Ьри  правительства  и 
между  прочимъ  рескриптъ  18  февраля   1905   г. 

Главеымъ  осповпымъ  ея  требован1омъ  является  требован1е  автоном1и 
Польши.  Въ  его  постаповк'Ь  отражается,  какъ  въ  зеркале,  вся  политика  н.-д. 

В'Ьрная  своимъ  сепаратнстскимъ  тендевщямъ,  н.-д.  не  связываетъ  сво- 
его требован1я  автопоми!  съ  судьбами  процесса  преобразован1я  государствен- 
наго  строя  Россш.  Она  смотритъ  на  этотъ  процессъ,  какъ  на  вн-Ьшнее  яв- 
леше,  могущее,  конечно,  оказать  благотворное  вл1яп1е  на  исходъ  борьбы  за 
автоном1Ю.  Она  неоднократно  заявляетъ,  что  считастъ  возможнымъ  лишь  по- 
степенное проЕеден1е  въ  жизнь  автоном1и  и  что  но  над'Ьотся  на  оя  осуш,ест- 
влен1е  въ  ближайш1й  моментъ.  Но  фактически  вожди  н.-д.  мочтаютъ  о  воз- 
можности дарован1я  Польш-Ь  автопом1и  нин-Ьшними  вершителями  судебъ  Росс1и 
и  это  толкаотъ  ихъ  на  путь  примлрои1я  съ  посл-Ьдпими  п  угодливой  по 
отпошеп1Ю  къ  нимъ  политики. 

Въ  изданномъ  въ  аор-Ьл-Ь  1905  года  манифесгЬ  н.-д.  выяспяотъ,  какую 
автоном1ю  счптаетъ  необходимой,  и  между  нрочимъ  отм-Ьчаетъ  средства  къ 
завоевашю  ея:  1)  Польша  получаетъ  собственный  учредительный  сеймъ, 
собственную  администрац!ю  и  бюджетъ;  2)  Царство  Польское  объединяется 
съ  Росс1ей:  а)  властью  императора,  Ь)  рядомъ  общихъ  для  об-Ьихъ  странъ 
учреждеи1й  и  д'Ьлъ,  какъ-то:  иностранная  политика,  монета,  войско,  тамо- 
женная политика,  акцизъ,  железная  дорога,  толографъ,  участ1е  Польши  въ 
общегосударствепномъ  парламентЬ;  3)  языкъ  въ  д'Ьлопропзводств'Ь — польск1й, 
члены  администращи — поляки;  4)  автопом!и  н.-д.  будетъ  добиваться  неза- 
висимо отъ  того  пли  иного  измЬиеп1я  политическаго  строя  Росс1н;  5)  Луч- 
шими средствами  къ  ея  завоеван1ю  она  считаотъ:  а)  ослаблеп1е  или  уда- 
1ен1е  совремоннаго  правительства,  если  революц1я  будетъ  въ  силахъ  это 
совершить,  Ь)  вл1ян1в  на  общественное  лш'!Ьн1е  росс1йской  оппозищи,  с)  орга- 
низащя  общественнаго  мн'Ьн^я  въ  род-Ь  „борьбы  за  право",  й)  манифестами, 
е)  оргаиизаи,1я  общественнаго  самоуправлен1я  собственными  силами  и  за- 
хватъ  его  органами  функц1й  русскихъ  властей.  Въ  течен10  всего  лЬта  и 
осени    1905  г.  н.-д.   сохраняетъ    свою    двойственную  познцш:    она  р1>зко 
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осуждаетъ  револющю  и  въ  то  же  время  молчаливо    потворствуетъ  «борьб* 
за  право"  ц  за  польскую  школу. 

Когда  правитольствомъ  былъ  изданъ  манифестъ  о  созыв-Ь  Булыгинской 
Думы,  н.-д.  р-Ьшаотъ  принять  въ  ней  участ1в.  Манифестъ  17  октября  она 
прив-Ьтствуотъ,  какъ  копстнтущонный  актъ,  и  принимаетъ  энергичное  участ1'в 
въ  оргапизащи  изв-Ьстеой  демонстращн,  выражающей  правительству  благо- 
дарность; черезъ  посланеаго  же  спещ'ально  съ  этой  ц^Ьлью  въ  Петербургь 
Р.  Дмовскаго  она  пытается  войти  въ  переговоры  съ  гр.  Витте,  над^ясь 
выторговать  для  Польши  автоном1Ю  въ  обм-Ьнъ  за  активное  сод'Ьйств1е  въ 
д-Ьл*  подавлен1я  роволюфи. 

Одновременно  н.-д.  энергично  занимается  организашонною  д-Ьятель- 
ностью,  стараясь  использовать  „дни  свободы".  Происходить  парт1йный 
съ-Ьздъ  н.-д.,  кростьяпск1и  съ'Ьздъ  въ  Варшав-Ь  съ  участ1емь  2.000  чодо- 
в'Ькъ,  публикуется  программа  парт1и,  спещально  по  аграрному  и  рабочему 
вопросамъ;  организуются  легальные,  такъ  назыв.  „польек!е"  професс1ональ- 
пые  союзы,  общество  Польской  школьной  Матицы,  гимнастическое  общество 
„Соколовъ"  Главный  тробован1я  опубликованной  программы  сл'Ьдующ1я:  1) 
издап1е  спец!альнаго  закона,  регулнрующаго  сорвитуты;  2)  повсем15Стное  въ 
Польш-Ь  введоп1е  ипотекъ;  3)  усилен!©  колонпзащонпой  и  парцрлящонной 
д1}ятольности;  4)  установлен!©  т!п!гаит'а  крестьяпскихъ  участковъ,  не- 
подлежащихъ  продаж'Ь,  н  отм'Ьна  закона,  воспрещающаго  продажу  земли 
лицамъ  другого  сослов!я;  5)  запрещен!©  создавап!я  ординац!й;  6)  опека 
падъ  эмигрантами;  7)  организац!я  дешеваго  амортизашоннаго  кредита  для 
крестьяпъ  и  ромесленииковъ;  8)  постепенное  повышеп!е  заработной  платы 
въ  промышленности  и  зсмлвД'Ьл!и;  9)  постепенное  сокращен!©  рабочаго  дня; 
]0)  гипена  фабрикъ,  масторскнхъ,  рабочихъ  квартиръ;  11)  страхован!©  на 
старость;  12)  законы  противъ  монопол!и  въ  доставк*  продуктовъ  первой  не- 
обходимости; 13)  реформа  фабричной  инспекц!и;  14)  организащя  рабочихъ 
профес.  союзовъ;  15)  оргапизац!я  коопоративовъ;  16)  организащя  дарового 
пр!искан!я  заработка  рабочимъ;  17)  всеобщее,  безплатпое,  элементарно© 
обучен!е,  професс!ональиоо  и  общее;  18)  органнзап,!и  просв-Ьтпте.иныхъ 
обществъ. 

Крестьянск!й  съ11здъ  припялъ  политическую  и  экономическую  программу 
н.-д.  Онъ  между  прочимъ  призналъ  пеобходимымъ  трвбован!о  отъ  прави- 
тельства гарант!и  опубликованныхъ  17  октября  свободъ  и  организащго 
борьбы  съ  револющовнымъ  двнжен!емъ.  Основанные  въ  декабр-Ь  1905  г. 
профосс1ональиые  „польск!е"  союзы  развивались  очень  усп'Ьшно:  въ  1907  г, 
они  насчитывали  около  45.000  членовъ;  это  въ  значительной  м-Ьр*  объ- 
ясняется Т'Ьмъ,  что  они  были  первыми  легальными  союзами. 

Не  мен^о  усп'Ьшно  развивалось  Общество  Польской  Матпцы.    По    от- 
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четамъ  его  правлен1я  отъ  1907  г.  оно  за  годъ  слишкомъ  деятельности 
сгрупппровало  въ  своей  сред11  405.000  члееовъ,  въ  оргаппзованныхъ  ею 
школахъ  обучаются  63.000  челов'Ькъ. 

Ч^мъ  болЬе  усплпвалась  н.-д.,  гЬ.мъ  энергичн-Ье  она  выступала  про- 
тпвъ  революц10ппаго  движеп1'я.  Ужо  въ  феврал-Ь  1905  г.,  когда  аграрные 
безпорядкн  усплплпсь  въ  Росс1и,  а  въ  Польш1'.  начались  прссл11Д0вап!я  по- 
м1;1цпковъ  п  крестьянъ,  участвовавшнхъ  въ  „борьб-Ь  за  право",  одипъ  пзъ 
впдныхъ  деятелей  н.-д. — по.м-Ьщнкъ  ХолховскШ,  по  соглашоп1ю  съ  русским» 
властями,  отправился  въ  Новогеорпсвскую  крЬпость,  гд-Ь^ содержались  аре- 
стовапные  крестьяне,  и  уговорнлъ  пхъ  выразить  раская1ме  п  дать  .  властямъ 
об1;щан1е,  что  впредь  въ  „незакоппихъ"  вистуил(мияхъ  участвовать  не 
будутъ.  Это  пе  мешало  п. -д.  въ  другнхъ  мЬстахъ  въ  то  же  самое  время 
и  поддерживать  „борьбу  за  право".  Въ  декабрь  члены  Рабочаго  Нацт- 
нальпаго  Союза  уже  ^,ъ  оруж1емъ  въ  рукахъ  заставляютъ  бастующихъ  рабо- 
чпхъ  возобновлять  работу.  Но  только  въ  1900  г.  борьба  н.-д.  съ  рево- 
люц1ей  достигаетъ  аггогоя.  Новый  1:личъ  къ  пой  даетъ  съ-Ьздъ  землевла- 
д-Ьльцевъ,  пм'Ьвш!й  м1)сто  въ  япвар1)  этого  года.  Борьба  ведется  Нац1ональ- 
нымъ  Рабочнмъ  Союзомъ,  „Соколами",  членами  отд-Ьльныхъ  профес.  сою- 
зовъ  и  разпаго  рода  добровольцами.  Когда  органъ  парт1и  реальной  политики 
„^Ьаго"  (Слово)  лЬтомъ  1900  г.  указываегь  н.-д.  на  необходимость  объоди- 
вен1я  съ  правнтельствомъ  для  болЬе  усп-Ьшной  борьбы  съ  роволюи,1сй,  оргапъ 
н.-д. — „Вгмгоп"  (Колоколъ)  отв-Ьчаетъ,  что  и  своихъ  силъ  хватитъ  на  это 
д^^ю  и  что  объеднпен1е  съ  правнтельствомъ  было  бы  возможно  только  въ 
случа-Ь  иад'Ьлеи1я  Царства  Иольскаго  автоном!ей.  ЛЬтомъ  н.-д.  направляетъ 
своп  боевыя  силы  въ  деревню  противъ  бастующихъ  сольскохозяйствеппыхъ 
рабочпхъ.  Еъ  нм-Ьнш  Горбово  Любл.  губ.  происходитъ  иаиадеп1е  па  заба- 
стовщи1:овъ  Соевой  дружины  изъ  „Соколовъ"  подъ  руководстпомъ  деп. 
Накопечпаго,  который  собствейноручно  ранитъ  изъ  револьвера  дпоихъ  ра- 
бочпхъ; въ  ордипац,1и  гр.  Замойскаго  „Соколы"  выступаютъ  противъ  ад- 
мпппстрац1н,  желавшей  пойти  па  уступки  забастовщикамъ;  въ  м.  Чомер- 
впкахъ  К1;лецкой  губ.  члены  Нац.  Раб.  Союза  п  „Соколы"  совмЬстно 
устрапваютъ  изб!еи1'о  сощалнстовъ  и  евроевъ.  Осенью  ареной  борьбы  ста- 
новятся города,  особенно  Лодзь,  гд'Ь  въ  октябр-Ь  въ  точеи!е  одной  нод-Ьл» 
боевыя  дружины  п. -д.  убпваютъ  около  20  сои,1алистовъ.  Иаконецъ,  п. -д. 
прпнпмаетъ  д-Ьятельноо  участ1е  въ  органпзащи  Лодзинскаго  п  др.  локаутовъ. 

Въ  виду  всего  этого  неудипительпо,  что  Дмовск1й  въ  одной  нзъ  сво* 
вхъ  р-Ьчей  во  время  избирательной  кампап1и  гордо  заявнлъ,  что  его  парт1и 
самоотверженно  боролась  съ  „апарх1ей",  но  останавливаясь  ни  передъ  ка- 
кими средствами,  даже  передъ  „пролит1емъ  братской  крови". 

II  эта  энергичная  борьба    значительно    сод'Ьйствовала    усилен1ю    н.-д. 
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Крупная  промышленная  буржуаз1я,  раньше  тяготевшая  къ  парт1в  реальной 
политики,  переходить  подъ  знамя  н.-д.,  какъ  наиболее  сильной  и  д-Ьятель- 
ной  изъ  вс'Ьхъ  буржуазныхъ  парт1й.  Къ  ней  прнмыкаютъ  е  ма-юсознатель- 
ные  рабоч1е,  измученные  голодомъ  и  военнымъ  положон1емъ,  уставш1е  въ  не- 
посильной борьб-Ь  съ  русской  и  польской  реакц1ой. 


Мен15в  усп-Ьшна  была  д-Ьятельпость  н.-д.  въ  Государственной  Дум*.  Тамъ, 
передъ  лицомъ  русскаго  правительства  н  русскихъ  нац1она-1истовъ  различныхъ 
категор1й,  она  должна  была  вести  бол-Ье  послЬдовательную,  чЬиъ  въ  собственной 
страп-Ь,  оипозиц1оииую  политику,  если  желала  сохранить  свой  авторптетъ  е 
въ  ерод'Ь  польской  буржуаз1и,  а  т-Ьмъ  бол^е  шпрокихъ  народныхъ  массъ, 
и  поредъ  лицомъ  Росс1и  и  всего  м1ра.  II  въ  ДумЬ,  несмотря  на  всю  свою 
безпринциппость  и  вражду  къ  револю1ии,  и. -д.  иногда  вопреки  бол11  своихъ 
представителей,  играла  па  руку  д-Ьлу  пенавистнаго  ей  освободительпаго 
движон1я. 

Однако  задачи  ея  думской  д-Ьятельности  крайне  осложнялись  п  раз- 
нородностью состава  и. -д.,  и  специфическими  чертами  индивидуальности  ея 
вождей — крайиихъ  нащопалистовъ,  реакщоноровъ,  оппортюнистовъ  и  въ 
то  же  время  аваитюристовъ-ромаптиковъ. 

Идя  въ  Думу,  н.-д.,  исходя  нзъ  своей  сепаратистской  позиши,  р'Ь- 
шаетъ  вести  тамъ  политику  „свободныхъ  рукъ",  т. -е.  не  входить  въ  по- 
стоянныя  соглашеп1я  ни  съ  правой,  ни  съ  л-Ьвой  Думы,  ни  съ  центромъ,  но 
лишь  отъ  случая  къ  случаю  поддерживать  выступлеи1я  той  или  другой 
парт1и.  Ведение  этой  дипломатической  лин1и  было  поручено  Дмовскому, 
который  выполнялъ  свою  задачу  раньше  въ  роли  инструктора-  при  Коло 
1-й  Думы,  а  зат-Ьмъ  въ  роли  ого  лидера  во  2  и  3  Дум*. 

Другимъ  основнымъ  припципомъ  н.-д.  въ  ея  думской  политик-Ь  было  — 
вс^ми  силами  хранить  безопасность  Думы,  но  лишь  постольку,  поскольку 
это  но  подрываетъ  ея  достоинства.  Ко  времени  первой  избирательной  ка?!- 
нап!и  н.-д.  была  уже  крупной  политической  парт1ой.  Несмотря  на  это,  она 
во  время  избирательной  борьбы  не  брезгала  никакими  средствами  и  сплошь 
и  рядомъ  приб15гила  къ  кловет-Ь,  угрозамъ,  террору  и  другимъ  незакон- 
нымъ  д'Ьйств1ямъ.  Особенно  характерны  два  оя  воззван1я;  1)  къ  избпра- 
тел^^мъ  Воли  (иредмЬст1я  Варшавы),  и  2)  къ  избирателямъ  г.  Калнша. 
Въ  'первомъ  говорится  о  евреяхъ,  что  ош!  находятся  въ  сговор*  противъ 
поляковъ  съ  врагами  польскаго  народа,  что  они— виновники  вищеты  на- 
селен1я  Воли,  что  если  они  будутъ  злоупотреблять  терп'Ьн1емъ  польскаго 
народа  и  изберутъ  въ  Думу  еврея,  то  можетъ  повториться  1882  г.  Во  вто- 
ромъ   чйтаомъ:)  „по  забивайто  (обраш,ен1е  къ    евреямъ),  что    вамъ   грозить 
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ста,  отъ  которой  никто  не  сможетъ  васъ  защитить;  это — сила  кулака  поль- 
скаго  крестьянпза  и  т.  д.".  Консерватпвая  газета  „8хо^о"  вазываеть  по* 
веден1е  н.-д.  во  время  выборовъ  неэтичнымъ;  радикальная  „Т)тп  йоЬгу* 
утверждаетъ,  что  во  время  выборовъ  въ  п'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  въ  ящикахъ 
оказывалось  больше  засисокъ  п. -д.,  ч-Ьмъ  было  выдано  легитимащонныхъ 
картъ;  даже  оргапъ  н.-д.  „Оа2о1а  Ро18ка"  сообщаотъ,  что  во  время  избира- 
тельной камоап1п  были  въ  ходу  палки  н  револьверы,  но  поясняотъ,  что 
впной  тому — поведен1в  сощалистовъ. 

Во  время  второй  избирательной  кампан1и  я. -д.  вошла  въ  блокъ  съ 
парт1ей  реальной  политики  и  польской  прогрессивной  парт1ей,  составивъ  т.  наз. 
.Нащ'ональпую  Копцсптрашю". 

Причины  блока  коренились:  1)  въ  жолан1и  н.-д.  раздЬлить  отв-Ьтствен- 
ностъ  за  д'Ьйстп1я  въ  ДумЪ  съ  другими  парт1ямп  и  пзбЬгнуть  упрековъ 
демократическихъ  элсмсптовъ  общества,  р'Ьзко  критиковавшихъ  Коло  1-й  Думы; 
2)  выступать  въ  Дум-Ь  формально  отъ  имени  всей  страны  (поскольку  при 
существующей  избирательной  систем'Ь  можетъ  быть  р11чь  о  представительств-Ь 
всей  страны);  3)  упрочить  то  могущество,  какого  парт1я  къ  тому  времени 
достигла. 

Участ1е  въ  „Копцентраши"  излагало  на  ея  члоиовъ  обязанность  соли- 
дарнаго  выступлен!я  въ  Дум!!  по  всЬмъ  вопросамъ. 

Конечно,  и.-д.  ио  сомиЪвалась,  что  ей  всегда  удастся  ировестн  свою 
лпшю.  Ио  зато  во  время  выборовъ  во  2-ю  Думу  она  вынуждена  была 
вести  себя  сдержанп-Ье,  ч-Ьмъ  во  время  1-й  избиратольпой  кампаи1и. 

Какъ  извьстпо,  въ  1-ю  Думу,  за  исключен1емъ  двухъ  „реалистовъ"  ^) 
прошли  вс'Ь  члены  и.-д.  Во  2-й  Дум-Ь  членовъ  н.-д.  было  —  27,  „реалиста"  2* 
, прогрессиста"  3.  Въ  Варшаве  за  кандидатовъ  н.-д.  было  подано  во  время 
1-й  избирательной  кампан1и — 53%  всЬхъ  голосовавшихъ,  во  время  2-й  изби- 
рательной кампап1и — 30.037  голосовъ,  что  составитъ    тотъ    же    процентъ. 

Наибо.тЬе  характерна  для  п.-д.  ся  д-Ьятельность  во  2-й  в  3-й  Думахъ. 
Въ  1-й  Дум11  она  еще  по  усп-Ьла  развернуть  своей  политической  лип1и,  по 
и  тамъ  опа  уже  въ  общпхъ  чертахъ  обнаружила  оя  сущность.  Польское 
Коло  1-й  Думы  вело  оппозиидоппую  политику,  но  крайио  сдержанную.  Н.-д. 
объясняла  это  въ  своемъ  оргап-Ь  „крайней  революц'опностью"  въ  этой  Дум* 
к.-д.,  едпнствепиой  парт1П,  съ  которой  сближеп1е  было  для  Коло  возможиымъ. 
Правда,  Коло  высказалось  за  ампист1ю  п  внесло  декларащю,  требующую 
автономии  Польши,  основывая,  впрочомъ,  это  тробовап1е  главнымъ  образомъ 
на  нсторическомъ  прав'Ь.  Но  оно  уклонилось  отъ  подписи  адреса  и  не 
приняло  участ1я  въ  дебатахъ  по  поводу  запроса   о   д-Ьятельности   военнаго 


')  Члены  парт1и  реальной  политики. 
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прокурора — Павлова.  Познщя  Коло  въ  аграреомъ  вопросЬ  была  крайне 
неопред^Ьлепна.  Оно  не  высказалось  прямо  противъ  принципа  принудитель- 
наго  отчужден1я  частновлад'Ьльческихъ  земель,  но  прознало  необходимымъ 
разр'Ьшен1в  этого  вопроса  на  м-Ьстахъ  органами  областного  самоуправлен1я; 
отъ  голосоваи1я  жо  воздержалось. 

Когда  1-я  Дума  была  распущена,  Польское  Коло,  какъ  езектно,  укло- 
нилось отъ  нодписи  выборгскаго  воззван1я.  Въ  письм-Ь,  посланномъ  черезъ 
свонхъ  представителей  въ  Выборгъ  и  прекрасно  иллюстрировавшемъ  контр- 
рсволющонность  сепаратизма  н.-д.,  оно  объяснило  свое  поведен1е  сл'Ьдующимъ 
образомъ;  „...мы  желаемъ  констатировать  свою  солидарность  съ  освободитель- 
нымъ  дв11жен1омъ  роес1йскихъ  гражданъ...  Но  мы  не  властны  вм-Ьшиваться 
въ  ваши  д'Ьла  и  разематривать  т-Ь  шага,  которые  вамъ  теперь  сл-Ьдуеть 
д-Ьлать.  Избраи!в  соотв-Ьтствующаго  образа  Д'Ьйств1й  въ  интересахъ  вашего 
народа  должно  быть  вашимъ  собственнымъ  д-Ьломъ**. 

Во  2-й  Дум-Ь  политика  Коло  была  бол'Ье  оппозищонной.  Н.-д.  объ- 
ясняла это  тогдашпимъ  политичоскимъ  благоразум1емъ  к. -д.;  намъ  кажется 
однако,  что  во  2-й  Дум1.  Коло  вынуждено  было  считаться  больше  всего  съ 
крупной  ролью  с.-д,  фракщи.  Не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  политику  Коло 
и  то  обстоятельство,  что  ко  времени  2-й  Думы  н.-д.  окр-Ьпла  въ  Польше  и 
что  Коло,  какъ  въ  виду  этого,  такъ  и  въ  виду  того,  что,  всл'ЬдстБ1в  пре- 
сутств1я  въ  помъ  „роалнстовъ"  и  „прогрессистовъ",  оно  им-Ьдо  подоб1е  обще- 
нац1оиальиаго  представительства,  сочло  необходимымъ  д-Ьйствовать  бол'Ье 
р-Ьшитольно.  Все  же  и  во  2-й  Дум-Ь  оно  не  стало  определенно  въ  ряды  оппо- 
зи1ии.  Въ  его  д'Ьятельности  сказалось  сильное  вл1ятв  земловлад'Ьльчоскихъ 
элементовъ;  оно  но  было  последовательно  не  только  съ  точки  зр'Ьн!я  демо- 
крат1и,  ио  и  съ  точки  зр'Ьн1Я  правильно  понятыхъ  интересовъ  крупной  про- 
мышленной в  торговой  буржуаз1и.  Зд-Ьсь  къ  главнымъ  выступлен1ямъ  Коло 
относятся:  внесен1е  имъ  проекта  автоном1и  Польши;  его  позифя  во  время 
дебатовъ  по  поводу  бюджета  и  въ  запросной  деятельности  Думы.  Основной 
чертой  проекта  автоном1и  является  взглядъ,  выраженный  въ  §  2:  „Царство 
Польское,  составляя  неотъемлемую  часть  государства,  въ  своихъ  внутреннихъ 
д-Ьлахъ  управляется  при  помощи  отдельныхъ  учрожден1й  на  основе  соб- 
ственпыхъ  законовъ".  Этотъ  свой  взглядъ  н.-д.  въ  спещальномъ  „Мемор1а.тЬ", 
выясияющомъ  характеръ  автопомш,  мотнвируотъ  следующимъ  образомъ.  Цель 
реформъ  1905  г. — упрочен1о  государства  путомъ  замены  механической  связи 
его  частой  духовной.  Вследств1е  раз.^^Ьровъ  государства  на  государственной 
власти  должны  лежать  лишь  функщи  блюстителя  интересовъ  и  выполнителя 
общегоеударственныхъ  задачъ;  все  же  местный  дела  и  задачи  должны  быть 
выполняемы  местными  общественными  элементами. 

Каждая  территор1я  должна  получить  саиоуправлен1е,  пределы  котораго 
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должны  быть  пропорщональны  степени  культурной  обособленности  насолен1я 
и  правосознан1я  посл'Ьдеяго.  Широкая  автоном1я  Польши  диктуется  и  обо- 
собленностью культуры  ея  населен1я,  и  высокой  ступенью  развит1я  этой 
культуры,  и  особымъ  граждаяскияъ  законодательствомъ,  основаннымъ  на 
Кодексе  Наполеона  I,  п  спещальнымъ  характеромъ  гминиаго  самоуправ- 
ленхя,  и  высокой  ступенью  промышленнаго  развит1я,  и  укрепившимся  въ 
Польше  инстнтутомъ  частной  собственности,  и  правосознав1омъ  насолен1я,  и, 
наконецъ,  достаточно  обнаружившеюся  несостоятельностью  политики  нравитель- 
ства  въ  Польш-Ь.  Цред-Ьлы  компетенцш  автопомнаго  сейма  въ  общемъ  т1> 
ге,  которые  были  памЬчепы  оарт1ей  въ  1005  г. 

Въ  опрод'Ьлеп1и  же  частностей  обнаружился  оппортюнизмъ  Коло  по 
отношен1ю  къ  русскому  правительству.  Говоря  о  войск'Ь,  авторы  проекта  но 
только  не  требуютъ  милофи,  но  даже  не  выставляютъ  требоваи1я  права 
польскихъ  гражданъ  отбывать  воинскую  повинность  въ  собственвой  стран-Ь. 
Согласно  проекту,  изъ  компетенц1и  автоиомиыхъ  властей  изъемлотся  уголовное 
законодательство  по  д-Ьламъ  о  государственпыхъ  преступден1яхъ.  Насколько 
чуждъ  законопроекту  демократцческ1й  приицииъ,  видно  изъ  того,  что  въ  немъ 
санкц10ннруется  избирательная  система,  установленная  для  Государственной 
Думы  закономъ  11  декабря  1905  г.,  и  что  только  для  выборовъ  въ  первый 
автономный  ссймъ  требуется  всеобщее  избирательное  право.  Р'Ьчь  Дмовскаго 
по  аграрному  вопросу — хотя  и  развиваетъ  лишь  мысль,  высказанную  Коло 
1-й  Думы,  но  все  же  является  иллюстрацией  вл1ян1я  дноряпства  иа  поли- 
тику даже  Коло  2-й  Думы.  Во  время  обш,ихъ  дебатовъ  о  бюджет-Ь  пред- 
ставители Коло,  Стецк1й  и  ЖуковскШ,  выступали,  какъ  послЬдоватольные 
буржуазные  копституц1оналпсты-демократы.  „Польское  Коло— говорплъ  Стец- 
К1й — считаетъ  нец'Ьлесообразнимъ  ограничение  бюджетныхъ  правъ  Думы  и 
прнметъ  участ1е  въ  голосован1и  надъ  бюджетомъ  только  потому,  что  таковое 
будетъ  выражать  степень  вл1яи1я  народа  на  правительство".  Давъ  общую 
характеристику  положеи1я  угнетепныхъ  народовъ  въ  Росс1и,  онъ  отмЬтилъ 
необходимость  над'Ьлен1я  Польши  автоном1ей  и  польскаго  народа — равно- 
прав1емъ  на  протяжен1ц  всего  росс1йскаго  государства,  и  слЬдующимъ  образомъ 
формулируетъ  задачи  Коло:  „Польск1й  народъ  въ  борьб-Ь  за  свои  нащо- 
нальные  интересы  присоединяется  къ  т-Ьмъ,  которые  стремятся  къ  преобразо- 
ваЕ1ю  политическаго  и  обществепнаго  строя  государства  иа  началахъ  равно- 
правия и  справедливости.  Наша  задача  зд-Ьсь  состонтъ  въ  выяспен1и  сущно- 
сти современнаго  положон1я.  11ол)1ки  желаютъ  это  сд-Ьлать  въ  соглас1н  съ 
представителями  всЬхъ  оппозиц1онпихъ  группъ". 

Л\уковск1й  произнесъ  блестящую  рЬчь.  Онъ  подвергъ  глубокой  критик'Ь 
финансовую  политику  правительства,  съ  богатымъ  статистическимъ  матер1аломъ 
въ  рукахъ,  выяснилъ  пагубное  вл1ян1е  бюрократическаго  строя  на  бюджетъ 
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и  какъ  на  единственоый  выходъ  изъ  тяжелаго  фиваесоваго  П010жен1я  госу- 
дарства указалъ  па  необходимость  преобразован1я  его  строя  на  началахъ 
широкаго  областного  самоуоравлев1я.  Функщи  посл'Ьдняго  по  его  мн-Ьн!» 
должны  быть  распрострапепы  на  финансовое  хозяйство. 

?1о  во  время  дебатовъ  по  вопросу  объ  увеличен1и  контингента  ново- 
бранцевъ  въ  поведен1п  Коло  уже  не  зам1Ьтно  той  посл-Ьдовательности,  которая 
обнаружилась  въ  рЬчахъ  двухъ  вышеуказанныхъ  его  представителей.  Трудную 
задачу  выяспон1я  его  позпщи  въ  этомъ  вопросЬ  Коло  поручаетъ  прогрессисту 
Коницу,  по  посл1^дп1й,  негмотря  на  крупный  ораторск1й  талантъ,  не  былъ 
въ  состояп1и  избегнуть  ряда  противорЬч1й.  Онъ  обнаружилъ  крайне  поверх- 
ностное пониман1е  задачъ  демократ1и;  выяснивъ  весь  вредъ  милитаризма  для 
Лольши,  опъ  все  жо  прнзпалъ  долгомъ  поляковъ,  какъ  гражданъ  Росс1и, 
голосовать  за  бюджетъ.  Что  касается  другнхъ  выступлен1й  Коло,  то  сл-Ь 
дуегъ  отметить  его  голосовац1е  по  вопросу  о  декларащи  правительства  и 
о  помощи  голодающнмъ,  солидарное  съ  к. -д.,  н  поддержу  ииъ  с.-д.  протнвъ 
к. -д.  въ  дкл-Ь  о  срочности  запроса  объ  истязан1и  рабочихъ  въ  Петербурге, 
на  фабрик'Ь  Чешера,  поддержку,  вызванную  исключительно  вреиенпымъ  кон- 
фликтомъ  его  съ  к. -д. 

Коло  и  само  внесло  рядъ  запросовъ,  а  именно,  по  поводу:  сЬдлецкага' 
погрома,  безпорядковъ  въ  м.  Зальва  Гродн.  губ,,  военнаго  положев1я  въ 
Польш'Ь,  стЬспеп1я  д-Ьятельности  „Польской  Школьной  Матицы*.  Когда 
вста.1ъ  на  очередь  вопросъ  о  выдач-Ь  Думой  суду  членовъ  с.-д.  думской 
фракщн,  Коло  забыло  о  своомъ  принцип-Ь  беречь  Думу  лишь  постольку, 
поскольку  это  совм-Ьстимо  съ  оя  достоннствомъ.  Оно  не  р'Ьшилось  отказать 
правительству.  Желая  соблюсти  законность,  оно  приняло  р'Ьшен1е  требовать 
у  правительства  сл'Ьдствепнаго  матер1ала  и  лишь  въ  томъ  случа1>,  если  та- 
ковой будетъ  содержать  давныя  о  преступной  д-Ьятольностн  с.-д.  депутатовъ, 
голосовать  за  выдачу  ихъ  ьъ  руки  правосуд1я.  Роспускъ  П  Думы  и  сокра- 
щеп1'о  втрое  числа  депутатовъ  отъ  Польши  но  вызвали  ни  малЬОшаго  про- 
теста со  стороны  п. -д.  Равно  съ  поразнтельнымъ  смирен1емь  она  перенесла 
закрыт1е  Общества  Польской  Школьной  Матицы. 

Въ  течон1о  носл! дующихъ  л'Ьтъ  она  постепенно  стала  па  путь  нрими- 
рен1я  съ  сущсствующимъ  ьъ  Росс1и  политическимъ  порядкомъ.  Пер!одъ  д1>я- 
тольиости  Ш  Думы— это  для  II. -д.  пер10дъ  полнаго  подчипен1я  ея  идеолопи 
идеолопн  дворянства  н  сближения  съ  феодальными  элементами  Росс1н. 

Какъ  далеко  она  зашла  въ  этомъ  отпошенш,  легко  судить  между  про- 
чимъ  на  осиоваи1и  извЬстныхъ  статей  Р.  Дмовскаго  , Анахронизмы",  ха- 
рактеристику которыхъ  мы  привели  въ  еачал'Ь  настоящей  главы.  Сепара- 
тизмъ  былъ  открыто  провозглашенъ  н.-д.  средствомъ  борьбы  за  сохранен1в 
своего  вл1яп1я  на  нас1'лен1е  страны.  Но  ни  бол'Ье  или  мен-Ьо    удачное  опе- 
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рнроваше  этимъ  средствомъ,  ни    нскан1в  уб-Ьжища   подъ  знаменемъ   ноосла- 
визма  не  въ  состояв1и  были  предотвратить  разложее1я  н.-д. 

Ее  покинула  крупная  промышленная  буржуаз1я,  сгруппировавшись  во- 
кругь  Московскаго  Сов'Ьта  съ'Ьздовъ:  н.-д.  потеряла  въ  ея  глазахъ  всякое 
зяачен1е,  пбо  въ  рабочемъ  двнжен1и,  съ  которымъ  успешно  боролась  эта 
парт1я,  настусплъ  застой,  ея  же  думская  д-Ьятельность  ее  принесла  бур- 
жуазш  ипкакой  реальной  пользы. 

Пеославпзмъ  дпскродитировалъ  н.-д.  въ  глазахъ  группировавшихся  • 
вокругь  вея  народнихъ  массъ. 

Еще  въ  1906  г.  въ  рядахъ  н.-д.  иам'Ьтплось  оппозипдонцое  течете, 
известное  иодъ  назваи1емъ  , Фронды",  представителями  котораго  являются 
Т.  ГружевскЮ  (Топоръ)  и  В.  Студнпцк1й.  Его  основу  составляютъ  мелко- 
буржуазные элемопты  н.-д.  Политическая  платформа  „Фронды"  въ  общемъ 
сводЕтся  къ.  сл'Ьдующому.  Н.-д.  должна  держаться  старой  своей  позищп. 
Она  должна  сосредоточить  ваимаи1е:  1)  на  культурной  д-Ьятельности; 
2)  пропагапд-Ь  постулята  возстаеовлен1Я  Польши;  3)  готовиться  къ  борьб-Ь 
за  его  возстановлсн1е;  4)  Дума  могла  бы  сыграть  роль  арены  для 
разоблачешя  аетппольской  политики  правительства;  но  посл-Ь  того,  какъ 
польское  Коло  опозорило  себя  своей  оппортюнистской  д-Ьятельноетью, 
сл'Ьдуетъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  пей.  Органами  „Фронды"  явля- 
ются: «бошсс"  („Курьеръ")  и  „Шосъ  Ро8ро]Ла''  („РЬчь  Посполнтая"). 
Неосдавпстская  политика  н.-д.  да.1а  толчекъ  „ФрондЬ"  къ  полному  разрыву 
съ  нею.  Она  оттолкнула  отъ  пея  также  и  ,Ыащопальный  РабочШ  Союзъ". 
Посл'Ьдв1й,  послЬ  его  съ-Ьзда,  состоявшагося  осенью  1908  г.,  на  которомъ 
рШено  было  выступлен1е  его  нзъ  н.-д.,  издалъ  „Маиифестъ",  въ  которомъ 
изъявлялъ  раскаян1в  въ  томъ,  что  въ  течен1в  в'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  служилъ  ору- 
ддемъ  въ  рукахъ  „карьеристовъ",  „враговъ  рабочаго  народа". 

Бывали  случаи,  когда  въ  выступлен1яхъ  членовъ  саиаго  Коло  про- 
являлись  царящдя  внутри  его  разноглас1я;  къ  таковымъ  относится  отчотъ 
деп.  Парчевскаго  передъ  избирателями  въ  начале  1909  г.;  элементы  раз- 
ноглас1й  можно  найти  и  въ  р-Ьчахъ  либераловъ  изъ  Коло  Гарусевича  и 
Стецкаго  и  въ  невсегда  выдержанныхъ  съ  точки  зр15Н1я  Коло  выводахъ 
деп.  Жуковскаго  изъ  его  серьезныхъ,  богатыхъ  по  содержап1ю  р-Ьчей. 

Въ  борьб-Ь  за  вл1яшв  на  массы  н.-д.,  постЬ  поудачпаго  эксперимента 
съ  неославнзмомъ,  прибегла  къ  антисемитской  агитащи,  въ  расчете  отвлечь 
отъ  себя  недовольство  обш,ества  и  сосредоточить  таковое  на  евреяхъ.  Этотъ 
ходъ  оказался  удача-Ье  предыдущаго:  онъ  не  только  временно  подпялъ  пре- 
стпжъ  н.-д.  въ  сред'Ь  иац10налистовъ,  по  и  внесъ  раздоръ  въ  ряды  враж- 
дебныхъ  ей  прогрессистовъ.  Выступлен1я  Коло  по  Холмскому  вопросу  снова 
свльно  дискредптирова^ш  н.-д. 
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Но  пор10дъ  реакцш  н  апат1н  еще  не  мнновалъ;  пульеъ  общественной 
и  политической  жизни  въ  Польш'Ь  бьется  очень  слабо.  Всл'Ьдств1в  этого  не 
только  до  сихъ  поръ  но  наступило  объедннен1е  всЬк!)  буржуазныхъ  влемен- 
товъ,  нодовольнихъ  политикой  н.-д.,  но  даже  не  создалась  платформа,  на 
почв^ь  которой  таковое  могло  бы  состояться. 

Только  это  и  даетъ  возможность  п. -д.  фигурировать  въ  качеств*  бол1>е 
или  мопЬе  серьезной  польской  буржуазной  парт1и. 


II. 

Посл'Ь  с.-д.  ц.  П.  и  Л.  и  н.-д.  самой  вл!ятельной  парт1ей  въ  Польш'Ь 
въ  разсматриваемий  нам»  перюдъ  била  п.  п.  с.  (польская  сощалпстическая 
парт1я).  Но  въ  то  вромя,  какъ  н.-д.  была  опорой  контрреволющн,  роль 
п.  п.  с.  была  роволющ'опна;  въ  ея  идеолопн  въ  точен1в  1905 — 1907  г.г. 
пронзошолъ  радикальный  пореломъ. 

Для  того,  чтобы  надложащимъ  обра;зомъ  выяснить,  съ  одной  стороны,  роль 
п.  п.  с.  какъ  польской  нац|'о11альной  иарт1ц  въ  росс1йскоиъ  освободительномъ 
движ('п1и,  съ  другой  стороны,  вл]ян1е  этого  движен1я  на  разв1то  польской 
политической  мысли,  необходимо  бросить  взглядъ  на  ндеолопю  п.  п.  с.  въ 
момо11тъ  оя  выстуилеи1я  на  арену  политической  деятельности. 

И.  п.  с.  образовалась  въ  1893  г.,  въ  пер1одъ •  реакщи  противъ  идей 
„позитивизма",  и  составляла  лЬвое  крыло  этой  реакц1и,  е.-д.  же  (въ  то 
время  Польская  Лига)  была  ея  правииъ  крыломъ. 

Разлнч1<)  въ  политической  фнз1оном1ц  н.-д.  и  п.  п.  с.  обус.ювлнвается 
характоро.мъ  той  общественной  среды,  стремлеп1я  которой  выражала  каждая 
нзъ  этихъ  парт1й. 

О  кллссовомъ  составь  н.-д.  мы  говорили  въ  предыдущей  гйЛъЪ.  П.  п.  с. 
вышла  изъ  рядовъ  польской  проф^'Сс1о11альной  интеллигонщи. 

Этоть  общественный  слой  нгралъ  крупную  роль  въ  развит1'и  сощалп- 
стическихъ  иарт1й  всЬхъ  странъ,  но  въ  Польш'Ь  его  роль  особенно  велика. 
Зд'Ьсь  соц1алпстичссков  движон1е  зародилось  въ  сред'Ь  учащейся  молодежи 
въ  то  время,  когда  рабоч1я  массы  но  только  но  обладали  полнтичоскимъ 
сознап1еиъ,  но  даже  выказывали  очень  слабое  новиман1е  свонхъ  повседнев- 
ныхъ  экономическихъ  ннтересовъ.  Поэтому  большинство  активныхъ  элемон- 
товъ  „аролотар1ата*'  и  даже  „союза  польскнхъ  рабочихъ"  рекрутировалось 
изъ  среды  интеллигонщи  и  поэтому  „пролетар1атъ",  посмотри  на  то,  что 
высоко  доржалъ  знамя  междупароднаго  содхализма,  фактически  сыгралъ  роль 
буржуазией  демократ!».  Въ  ИольшЬ  при  томъ  профосс1опаль!1ая  интеллигеящя 
очень  многочисленна,  что  объясняется  притокомъ  въ  ея  ряды  выходцевъ  озъ 
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среди  очень  мпогочислсппой  мелкой  шляхты,  а  равно  и  мелкой  буржуаз1'и, 
толкаемой  туда  бистримъ  горячочпимъ  развпт!е.мъ  кааиталнзма,  лпшающимъ 
ее  средствъ  пропзводстпа.  Уснлен1'о  въ  80-хъ  г.г.  аетипольской  политики 
рзсскаго  правительства  нанесло  сильный  ударъ  экономнчоскнмъ  и  духовпымъ 
пнтересамъ  польской  срофосс1оналы10и  интеллпгенц,1и,  п  она  стала  массами 
стекаться  подъ  знамя  сощализма  какъ  паиболЬо  роволюцюнной  идоолопи. 

Но,  воспр!явъ  идеи  соц1алнзма,  она  нзмЬпнла  нхъ  соотвЬтственно  своимъ 
полнтическнмъ  стромлеп!ямъ  и  идоаламъ,  унаслЬдованнымъ  ею  у  мелкой 
шляхты  и  мелкой  буржуаз1н,  ле.гЬ!0И1,11хъ  традпщи  польс1;их1.  иа1ио11ал1.пыхъ 
Еозстап1й,  въ  которыхъ  этп  общоственния  группы  играли  оаибол'Ьо  д'Ьятель- 
пую  роль. 

Тяжелг.я  же  атмосфера  политической  реаки,1и,  окутавшач  въ  80-хъ  г.г. 
п  Росс1ю  и  Польшу,  ('•лагог1р1ятст1)овала  гегемон!:!  пащопальныхь  традищй 
въ  польскомъ  пишональномъ  движен1и.  Вышеприведенными  причинами  объяс- 
няется возн1!Кпопеп!е  въ  Польш'Ь  ьъ  80  хъ  г.г.  парт1и  иащопалъ-сощалистовъ 
(§ос!о1151о^'  11агО']о\уус11),  оргапомъ  которой  бьмъ  издававшейся  нъ  ИариисЬ 
журналъ  „РоЬш'.ка"  (Кличъ),  а  въ  начал-!;  90  хъ  г.г.  обр;  зова1ио  п.  п.  с. 

Р.ъ  составь  посл'Ьдней  вошли  оставнп'еся  отъ  арестовъ  1892  г.  члены 
„Пролстар1ата"  и  „Союза  польскнхъ  рабочихъ",  а  равно  и  иарт1)1  софалъ- 
Еац!опалистопъ,  П.ептральнымъ  иуиктомъ  программы  п.  и.  с.  является  посту- 
лятъ  возстаповле.'и'я  Польши.  II.  п.  с.  именно,  какъ  говорится  въ  ея  программ-!;, 
стремится  къ  возстапо:'лои1'10  нозавнснмой  польской  демократической  республики 
па  сл-Ьдующихъ  пачалахъ:  А)  въ  политичоскомъ  отношсн1и--широк11хъ  граж- 
дапскпхъ  и  полптическнхъ  нравъ...  В)  въ  экопомическомъ:  1)  охраны  труда 
(въ  самомъ  птрокомъ  значен!и  этого  слова);  2)  постепенной  со1иализац1И 
средствъ  произподстгта. 

II.  п.  с.  говорнтъ  отъ  пмеии  польскаго  прол*'тар1'ата;  его  интересами  объ- 
яспяетъ  выставление  постулята  возстаиовлеш'я  Польши. 

По  гловамъ  ея  идеологовъ  '),  въ  виду  оживлен!и  среди  польскнхъ  рабо- 
чпхъ  массъ,  паш'^дшихъ  свое  виражеи1е  въ  Лод.пшскихъ  майскихъ  С0'''»ыт1яхъ 
1892  г.,  и  полпаго  застоя  въ  русскомъ  революшопномъ  двпжеи1и.  пооб.ходимо 
отд-1;лен1е  Польши  отъ  Росс!11,  прииадлсжность  кь  которой,  какъ  къ  государ- 
ству отсталому,  тормозитъ  р13!!ИТ1'е  польской  культуры  и  классовой  борьбы 
польскнхъ  рабочихъ. 

Но  о  политическнхъ  парт1яхъ  сл-Ьдуетъ  судить  не  по  субъективпымъ 
стремлеп1ямъ  пхъ  идеологовъ,  а  по  политической  роли  этихъ  парт1й.  Объектив- 
ный апализъ  прнчинъ  возн1!кновон1'я  и,  п.  с,  ея  программы  и  6я  д-Ьятельности 
гоЕОрптъ  памъ  совершенно  .тругоо,  ч1мъ  ея  идеологи.  11деолог1я  п.  и   с.  отнюдь 
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«Напало  1:опца>. 


—  243  — 

ов  выдвинута  развпт1емъ  польскаго  пролетарскаго  движеп1я.  Она  пе  выражаетъ 
сознатсльпыхъ  стромле111й  польскнхъ  рабочихъ  массъ,  такъ  какъ  въ  моментъ 
ея  возиикповен1я  польское  рабочее  движон1е  находилось  въ  зародыш-Ь  и  только 
впервые  порсжппало  пер10дъ  массовой  экономической  борьбы  и  въ  то  же  время 
полпаго  нпдпффорептнзма  къ  вопросамъ  политической  жизни.  Быставовъ  же 
постулятъ  во2стацовлсн1я  Польши,  и.  п.  с.  порвала  съ  традициями  польской 
соц1алистическоГ1  мысли — съ  насл'Ьд1омъ  „11ролетар1ата"  и  „Союза  польскпхъ 
рабочихъ",  строго  державшихся  припцииовъ  мождупародпаго  социализма. 
Еще  первые  иольск10  марксисты  К.  Длусск!й  н  В.  11екарск1й  ^)  отметило 
носоотвЬтств1е  программы  возстаиовлеш'я  Польши  топдепщямъ  капиталистп- 
ческаго  разпит1я  этоП  страны  и  иорождаемой  этимъ  развит1емъ  классовой 
борьбы  пролотар1ата,  а  самый  талаитливыП  тогда  сощалистпческ1й  публп- 
цистъ  С.  Моидольсопъ  подвсргъ  рЬзкой  критике  ндоолопю  польскпхъ  воз- 
стап1й  въ  стать'Ь  „пес  1ос118,  иЫ  Тго1а  11и1",  охарактеризовавъ  этими  сло- 
вами заглаш'я  отпошеи1е  пролетар1ата  къ  постуляту.  возстановлеи1я  Польши. 
ВаослЬдств1и  Л.  Крживицк1й  и  Р.  Люксомбургъ  углубили  и  развили  мысли, 
высказапиыя  К.  Длусскимъ  и  В.  Пекарскимъ. 

Программа  п.  и.  с.  —  естествепиый  иродуктъ  того  историческаго  пе- 
р1ода,  въ  который  она  была  формулирована,  и  скорее  всего  отражаетъ  тог- 
дашт'я  стремле111я  польской  профосс1опальиой  иптеллигеиц1и  и  наиболЬе  рево* 
люцюииой  части  мелкой  бу[)жуаз1и. 

Идеологи  11арт1'и  соц1алистовъ-па1ионалистовъ  обосновывали  свою  про- 
грамму съ  точки  зр'Ьи1я  естсствоииаго  права;  идеологи  же  п.  п.  с.  пытались 
обосновать  свою — съ  точки  зр'Ьп1и  марксизма;  вту  ц-Ьль  преследовали  въ 
своихъ  стат[.нхъ  К.  Краузъ,  Зборовичъ,  Порль,  С.  Вроиск1й.  Но  методъ 
всЬхъ  этихъ  публицистовъ  по  Д1алоктичоск1й,  а  субъективный.  Они  доказы- 
ваютъ  необходимость  возстапопле111я  Польши  не  на  основаи1и  ап;1ли^а  тендон- 
ц1й  каииталистическаго  развит1я  страны,  а  на  осповап1ц  чисто  субъективной 
оц'Ьпки  иитересовъ  польскаго  иролетар1ата.  Насколько  имъ  чуждъ  духъ  марк- 
сизма, видно  изь  того,  что  въ  ирограммЬ  п.  п.  с.  задача  возстаиовлеш'я  Польши 
но  связывается  съ  другой  задачей,  изъ  которой  она  должна  бы  вытекать  — съ 
задачей  виутроиияю  возрожде1пя  народа:  она  стоитъ  особпякомъ  отд-Ьльно 
отъ  всей  экономической  и  духовной  жизни  страны  и  н;щ1и,  хотя  о  послЬдпей 
много  говорится.  Идоолопи  п.  п.  с.  чуждъ  мопизмъ,  прнсущ!й  марксистскому 
м1ровоззр'Ь1Ию  "). 


')  «Мисгеръ  ВсцЬклицн  и  К">  К.  Д.чуескаго  п  В.  Пекарскаго. 

2)  Изь  трудовъ  лдеологовъ  п.  п.  с.  ;1аслу;1;ииаютъ  ннпмпн1я  лишь  11ронзводеп1я 
К.  Крауап  (М.  Люспп).  Въ  иихъ,  какъ  иъзеркалЬ,  отражается  генезнсъ  и  вся  идео- 
лог1я  п.  п.  с,  иачпиая  съ  ся  воз11икиопои1я  килоть  до  послЬднихъ  выступлеп1Л  рев. 
фракцп!  п.  и.  с.  Краузъ  марк(;истъ,   и»   его   маркспзмъ   краПць-   своеооразепь;  оаъ 
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Отсюда  же  ведутъ  свое  начало  н  заговорщическая  организац1я  и  так- 
тика п.  п.  с.  Естественно,  что  идеологи  этой  парт1и  вид-Ьли  едииствентлй 
путь  Еъ  возстановлсп110  Польши  въ  подготовлен1н  ващоиальнаго  возстан1я. 
Ея  оргаипзац1Я  состояла  пзъ  псбольшпхъ,  законспприровапныхъ  кружковъ 
во  глав-Ь  съ  ц.  к.,  который  былъ  избираемъ  на  съ'Ьзд'Ь  нмъ  же  назпачао- 
мыхъ  дов-Ьрепныхъ  лицъ  (га(^20\\-1о  2аирап1а)  и  этому  съезду  отдавалъ  отчет ь 
въ  своей  д-Ьятельностц.  Главными  органами  п.  о.  с.  были — тооротнческ1й — 


маркспстъ-метпфизпкъ.  Краузъ  но  отлпчаетъ  роли  пропзводитольпичъ  силъ  отъ  ро;1П 
экопомпческоЛ  структуры  ьъ  цЪломъ-^иъ  процессе  общестьепиаго  разБит1я:  хотя  вь 
нЪкоторихъ  свопхъ  статьпхъ  в-Ь11110  опредЬлиетъ  этп  иоття,  но  но  умЬетъ  спра- 
гпться  съ  ППМ1Г,  когда  пытается  разсматривать  ихъ  дпчамичоскп.  Благодаря  атому 
опъ  создалъ  т.н.  «закот.  социзлогпческоП  ретроспекц!!!»  съ  цЬлыо  пополнить  марк- 
спзмъ  въпопрос-Ь  о  разнппн  пдеолоНп,  но  все  же  самь  этотъ  закчаъ  опъ  пытается, 
правда,  неудачно,  вывести  пзъ  осповныхъ  положеп1Л  ыаркспзма  СовременныП  эко- 
номическ!:!  строЯ  содсржптъ  пъ  себТ.  лишь  отрицательные  элементы,  но  не  содер- 
хптъ  элсмептовъ  соц1алистт^'скоп  собствепиостп— осцовъсоц1алпст11ческаго  идеала. 
Этп  отрпцательпыя  стороны  капитализма  ааставллютъ  ндеологовъ  про.1етар1ата 
искать  псточппкозъ  для  своего  общестпепнаго  идеала  за  пределами  капитализма — 
въ  далекомъ  прошломъ,  въ  первобытноП  коммунистпчоскоП  обпишь,  останившеЛ 
глубокШ  отпочатоггь  въ  пспхпкЬ  людеЛ.  СовремеииыГ!  соц!алпзмь  :яо— спит(;зъ  идеЛ 
пгрвобытнаго  коммунизма  и  запоева1|1Г1  нопЬГипей  культуры.  Краузъ  также  какъ 
некогда  Лепипъ  иъ  свосЛ  брошюрЬ  «Что  дЬлать»  приходптъ  къ  заключепио,  что 
соц1алпстическое  сознап1о  развипаотся  не  въ  п1)драхъ  рабочаго  дви;кви1Я  подъ  пе- 
посредствепнымъ  вл!яп1емъ  обьектнвны.хъуслов1Л  быта  рабочихъ  11ассъ,а  ваЬ  его— 
въ  сред I.  ндеологовъ,  при  чемъ  Краузъ  гораздо  дальше  отходптъ  отъ  марксизма, 
Создавая  съ  цЬлыо  пополпен!;!  его— споц1альпую  пыпю  охарактеризопапную  памп 
теор1ю— «законъ  соп'юлогпческоП  ретросив1;ц1п/.  Опъ  но  учитынаеть  въ  ея  ц-Ьломъ 
творческоЛ  роли  капитализма;  д.ш  пого  эта  роль  сводится  къ  количестиоииому 
росту  пролетар:ат1.  На  иролетар1агъ  же  Краузъ  смотритъ  какъ  иа  общественную 
силу,  независимую  въ  спопхъ  В1.1стуилеп1яхь  отъ  усл1>ь1И,  въ  кот(1рыхь  опъ  педетъ 
свою  борьбу,  и  предоставляющую  лить  гогоиыЛ  матер1аль  для  экспе1)Пмеитовь 
пдеологовъ.  Опъ  не  учптываеп^  того,  что  развпт1о  произподптельпыхъ  силъ,  по- 
рождая обобщестЕлеп'ю  труда,  такпмъ  об1)азомъ  создаетъ  вь  пролетарскихъ  массахъ 
ссповы  развитая  соц1алпгтпческоЛ  техники,  а  затЪмъ  и  со1иалистпчоскаго  созпап1я. 
Кстествепно,  что  отъ  пскап1Я  въ  прошломъ  основъ  соц1ализма  недалеко  до  пскаи1я 
въ  прошломъ  образцовъ  полптическоЛ  программы.  Этотъ  общ1Л  характеръ  м1ровоз- 
зр1>н1я  Крауза  ироливаетъ  свЪтъ  на  позпц1ю  его  и  представляемоЯ  имъ  п.  и.  с.  пъ 
области  польскаго  вопроса,  Въ  независпмоЛ  Польш-Ь  к.1ассовая  борьба  развпва- 
чась  бы  успЪшнЪе,  чЬмъ  теперь— это  у  пего  вполн-Ь  достаточпыЛ  мотипъ  для  вы- 
гтаБлеп1Я  постулята  возстаноплен1я  Полыпи.  Когда  Р.  Люксембургъ  доказала,  что 
развитее  капитализма  въ  ПольшЬ,  происходящее  па  счеть  сбыта  польскпхь  това- 
роБЪ  на  восточпыхъ  и  руггкихъ  рыпкахъ,  сковываетъ  Польшу  съ  Росс1еЛ  въ  одно 
экопомтеское  ц-Ьлое,  то  оиъ  не  попялъ,  что  эдЬсь  рЬчь  идеть  о  ны1гЬ1имихь  теи- 
депц1яхъ  каииталистическаго  разпит1я,  и  силился  доказать,  что:  I)  возстаиовлеи1е 
Иальшп  поведетъ  к-ъ  объедипе111ю  всЬхъ  трехъ  частеЛ  б.  Польши  и  1:ъ  улучшен1ю 
полохепгя  польс1Л1хъ  крестьянъ  и  такпмъ  образомъ  создаетъ  виутрепаШ  рыпокь 
для  сбыта  польскихъ  товар оьъ,  п  2)  что  пролетар1атъ  составляетъ  все  успли* 
вающ1Лся  по  мЪр!!  ]1азпит1я  капитализма  классъ,  въ  сопоставлеи1н  со  стрв.млеи1ями 
котораго  вопросъ  о  рынкахъ  пмЬетъ  столько  же  заачеи'1Я,  сколько  лпстъ  бумаги, 
поставлепныЛ  на  пути  бурпаго  по|рока.  Эти  взгляды  ведутъ  къ  заговорпипескому 
типу  оргаппзацш  и  заговпрщпческоЛ  тактпкЬ. 
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„Рг2еЙ8\У11"  и  для  рабочихъ — „КоЬо1п!к".  П.  о.  с.  получила  вл1ян1е  на  ра- 
бочихъ  не  благодаря  своей  орограмм-Ь,  а  всл'Ьдств1е  того,  что,  располагая 
сродствами,  усп'Ьшно  удовлетворяла  запросы  повседневной  жизни  рабочихъ, 
издавая  листки,  поддерживая  забастовки,  распространяя  литературу. 

Д-Ьятельпость  п.  п.  с.  им^лл  двояк1я  посл'Ьдств1я,    Съ  одной  стороны 

развивала  въ  разпыхъ  слояхъ  парода   революи,10нное   настроен1в    и  распро- 

страпяла  идеи  сощализма;  съ  другой  стороны,  выступая  во  пмя  общенащо- 

нальпыхъ  тробовав1й  въ  рЪзко  нац1оналистическомъ  дух'Ь,  парализовала  раз- 

,  в1|1Т1е  полнтическаго  созпа111я  и  рабочихъ  и  буржуаз1и. 

Но  п.  п.  с.  била  плодомъ  политическаго  индифферентизма.  Поэтому 
можно  было  прсдиоложмть,  что  съ  наступлен1емъ  оживлен1я  въ  общественной 
жизни  Росс1и  и  Польши  она  иримотъ  характеръ  бол-Ье  отвЬчающ1й  тепден- 
1иямъ  развит1я  Этой  страны  и  иптересамъ  ея  пролетар1ата.  Ужо  въ  самомъ 
начал-Ь  д-Ьятельпости  п.  п.  с,  лЬтомъ  1893  г.  припят1е  ея  вождями  со- 
стулята  возстаыовлен1я  Польши  и  иЬкоторыя  ихъ  иацюпалистическ1я  высту- 
илеи1я  вызвали  въ  ея  срод-Ь  расколъ.  Въ  п.  п.  с.  осталась  интеллигенция  п 
небольшой  кружокъ  рабочихъ,  главное  же  ядро  ея  рабочей  органпзад1и, 
порвавъ  сиош('и1я  съ  родакц1ой  „Рггейзм'К'а"  и  ея  агентами,  объявило  себя 
сои1алдемократ1'ой  Царства  Польскаго,  Этотъ  расколъ  сд15лалъ  п.  п.  е.  очень 
осторожной:  опа  въ  точ(чпо  п-Ькотораго  времени  воздержалась  отъ  пропаганди- 
роваи1я  программы  возстаиовлоп1я  Польши  на  столбцахъ  „КоЫшк",  д-Ьлая 
это  лишь  въ  „Рг/.0(18ш(''Ь*'.  Только,  когда  въ  1895  г.  с. -д.  Ц.  П.  была 
разбита  арестами,  п.  п.  с.  начала  широкую  агитац1ю  въ  духЬ  своей  про- 
граммы. 

По  зат'Ьмъ  17а  года  спустя  ирисоодинон1е  къ  ной  остатковъ  с. -д.  и 
возт1киовои1о  въ  Польше  рабочихъ  евройскпхъ  оргаиизац,1й,  виосл'Ьдств1и 
вошедшнхъ  въ  составъ  „Бувда",  заставили  п.  п.  с.  обратить  впиман1в  иа 
агита11,!ю  па  иочь-Ь  повссдневиыхъ  эковомическихъ  интересовъ  рабочихъ. 
Впрочемъ  д'Ьятельность  въ  этомъ  на11равлоп1ц  продолжалась  иедолго.  Лишь 
только  п.  п.  с,  пр1обрЬла  вл1ян1е  на  рабоч1я  массы,  она  начала  организо- 
вывать ихъ  политическ1я  виступлеп1я  и  настолько  занялась  этнмъ  д-Ьломъ, 
что  забастовочное  движен!е  въ  Варшав-Ь  въ  коацЬ  1899  г.  застало  ее  со- 
воршепно  не  подготовленной  къ  руководству  имъ. 

Это  вызвало  недовольство  рабочихъ  и  дало  толчокъ  къ  распаде- 
н1ю  п.  п.  с.  Въ  1900  г.  изъ  нея  выд-Ьлились  дв-Ь  политическ1Я  группы. 
Кружокъ  варшавскихъ  рабочихъ,  объединившись  съ  рабочимъ  Союзомъ 
Литвы,  положилъ  осиован1о  соц.-дем/ Царства  Польскаго  и  Литвы;  кружокъ 
иателлигеиц1и  за  границей  съ  Л.  Кульчнцкимъ  во  глав*  далъ  пниц1ативу 
образоваи1ю  парт1и  „Пролетар1атъ", 
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Внутренн1й  крнзисъ  въ  п.  п.  с.  сильно  обострился  рядомъ  ва-Ьшаихъ 
обстоятельствъ:  ой  былъ  напесеиъ  жосток1Г1  ударъ  арестами;  пац1онализмъ  ея 
гермапской  части  вызвалъ  острый  копфликтъ  между  п.  п.  с.  и  с.-д.  парт1ей 
Гсрмашп  и  ея  спори  съ  с, -д.  Д.  II.  п  Л.  пзъ-за  мандатовъ  возстановили  про- 
тивъ  вея  больпзипство  междупародпаго  сощалпст.  конгресса  въ  Париж-Ь.  Все 
это  вм'ЬсгЬ  взятое  вызвало  брожеп1е  въ  рядахъ  п.  п.  с,  усилилось  стромлон10 
къ  строго  классовой  д-Ьятельиоети,  стало  обнаруживаться  критическое  отеоше- 
Н1е  къ  ея  национализму  и  къ  топу  ея  орга!шзац!и,  особоипо  же  къ  диктатур!! 
заграпици.  Въ  течете  времспи  съ  1900  по  1905  г.  въ  средЬ  п.  п.  с,  не- 
однократно происходили  конфликты,  во  время  которыхъ  сплотился  кружокъ 
ея  будущпхъ  преобразователей  и  наметились  оби^е  контуры  особаго  течеп1я, 
пзв"Ьстцаго  впосл'Ьдств1и  подъ  назван1емъ  Т(.'чеи1я  „молодыхъ". 

Посл-Ьдиео  еще  въ  1904  г.  было  слабо  и  не  имЬло  внолн-Ь  опрод-Ь- 
лепной  политической  физ1опом1и.  Ем1,е  за  нЬсколько  мЬсяцовъ  до  9  января 
1905  г.  въ  „Р^2е^Ы^^•^^''Ь•'  высказывался  взглидъ  о  невозможности  полити- 
ческаго  революшонпаго  движен!я  среди  русскихъ  рабочихъ.  П.  п.  с.  но 
оставляла  мысли  о  пацюнальномъ  возстаи!н  и  старалась  создать  благопр1ят- 
выя  услов1я  для  пего.  Это  она  дЬлала  двоякимъ  образомъ,  сод'Ьйствуя  осла- 
блешю  Росс1п  и  из'ш-Ь,  и  извнутри.  Когда  началась  русско -японская  война, 
ц.  к.  п.  п.  с.  обратился  съ  воззван1"емъ  къ  солдатамъ  полякамъ,  служпв- 
шпмъ  въ  русской  арм1и,  призывая  ихъ  уходить  изъ  русск^^о  лагеря  въ 
япоиск1й.  Въ  конц-Ь  же  1904  г.  она,  па-ряду  съ  п. -д.,  приняла  участ1о  въ 
парижской  кон'}|еренц111  революц1онныхъ  и  оппозпцтнныхъ  парт1й  Росс1и  и 
подписала  ея  политическую  декларацию,  хотя  въ  ней  даже  не  упоминалось 
о  постулят1>  возстаповлоп1я  Польши;  это  объясняется  тЬмъ,  что  п.  п.  с. 
смотр"Ь.1а  на  русское  револющонное  движен1в,  лишь  какъ  па  впЬшпео  бла- 
гопр1ятное  услов1е  для  подгоховки  пац1ональнаго  возстан!я. 

11етербургск1я  событ1я  застали  все  же   и.  п.  с.  врасилохъ. 

Она  обладала  уже  тогда  солндпымъ  органпзац10пнымъ  аппаратомъ;  ея  орга- 
впзац1п  существовало:  въ  Варшав-Ь,  Лодзи,  Сосновицахъ,  Домбров-Ь,  Люблин-Ь, 
Радом1;,  К'Ьльцахъ,  Б-ЬлостокЬ,  ВильнЬ,  ГродиЬ,  на  югЬ Росс1и,  за  границей; 
она  издавала,  кромЬ  „Рг2ес18\\'11:'а"  и  „Ко1)о1п1ка",  также:  ,8^1а11о", 
„Согшк",  „Са2е1а  ЬшЬжа",  „(1ег  АгЬеНег",  „К11г]огек  Хаког(1оио\уу", 
,1о(121апш*',  ,В1а1о81ос2ап1п''  '),  „ДУа1ка^'  (Виленск1й)"  „КаИак!  Киг]егок 
КоЬо1п!с2у",  (Калишъ),  „Ес]10  гоЬо(п1с2е  2а\у1егс1а"  (Заверце)  „ВФ.ст- 
Бнкъ  п.  п.  с",   ,1.е  ВиПсИп  йе  1а  р.  р.  8". 

На  Петербургск1я  событ1я  раньше  другихъ  откликнулся  ВаршавскШ 
комитетъ  п.  п.  с.  Января  25   (12)   опъ    призвалъ    рабочихъ  Варшавы  къ 


1)  ,Св-Ьтъ",  '.Горнорабочт',   „Крестьяиская    газета",    .Рабоч1Л'',    „Зарубежный 
К}"рьеръ',  .Лодзяпппъ",  „БЬлосточапппъ". 
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забастовк-Ь  съ   ц-Ьлью  выразить  солидарность  съ   выступлен1емъ  Петербург- 
скихъ   рабочнхъ,  при  чомъ,  не  выставляя  политическихъ  требованШ,   выста- 
вилъ  рядъ  экономичоекихъ.  Только  три  дня  спустя  появилась  политическая 
декларац1я  Варшавскаго  Комитета    о.  п.  с,    содержавшая  сл^дующ1я  тре- 
бовап1я:   1)  свободы   слова,  печати,   союзовъ,  собран1й,  совести;   2)  равпо- 
прав1'н   всЬхъ   граждапъ    безъ   различ1я    происхожцеп1я  и  в-Ьроиспов-Ьдан^я; 
3)  пеприкосновониости  личности   и  квартиръ;  4)    введен1я   въ   городахъ   и 
солахъ  общоствониаго  самоуправлен1я  на  дсмократическихъ  началахъ;  5)  боз- 
платнаго   обязательнаго   обучеш'я;  6)   ноограпиченной  свободы    нащональной 
жизни;  7)  гарант!!!  свободы  культурной  жизни  евреямъ  и  другимъ  наи,1ональ- 
нымъ  мепыпинствамъ;  8)  свободы  стачекъ;  9)  8  час.  рабочего  дня.  10)  Стра- 
хован1я  рабочнхъ  на   старость  и  па   случай  бол-Ьзни,    1 1)   Фабричный   ин- 
спокторъ,  избираемый  рабочими.  Для  реалнза!!,1и  же  всЬхъ  этихъ  тробован1й 
п.  п.  с.    считаетъ   нообходнмымъ    созывъ    нзбраннаго  на   дсмократическихъ 
началахъ    польскаго  автономнаго   се1'|ма.    Анало1Ч1Чныя  требован1я    были  вы- 
ставлены и  провнн11,1альиым!1  комитетами    п.    п.  с;  въ   н'Ькоторыхъ   воззва- 
в1яхъ   фигурировалг,  правда,    постулятъ  !!езависимой    польской   республики, 
по  лишь   какъ  политическ1й  идеалъ    отдаленпаго    будущаго.  Приблизившись 
идейно  къ  с.-д.,  она  въ  течеи1е  1905  г.  очень  мало  отличалась  отъ   нея  и 
по  своей  д'Ьятельпостн;  п.  п.  с.    принимала    живое    участ1е    ц  въ  1ювьской 
баррикадной   борьбЬ  рабочнхъ  въ  Лодз!!,    и  въ  октябрьской "  и    декабрьской 
забастовкахъ;   когда   объявлено   было  учрождеше,    такъ  назыв.,  булыгинской 
Думы,  она,  на-ряду  съ  с.-д.,   р'Ь!иила  ее  бойкотировать. 

Говоря  о  д-Ьятольности  п.  п.  с,  необходимо  отмЬтить  ея  участ1о  въ 
борьб'Ь  за  польскую  школу  и  въ  „борьб'Ь  за  право"  и  рядъ  совершенныхъ 
ею  торрористичоскпхъ  актовъ,  какъ,  напр.,  покушен1я  па  генсралъ-губ. 
Максимовича,  на  варшавскаго  оборъ-полицеймойстера,  а  также  экспропр1ац1й. 

П.  п.   с.  вела  также  энергичную  аг!!тац,!ю  и  пропаганз,у  среди  солдатъ. 

Но  главной  оя  заслугой  была  организац,1я  борьбы  сельско-хозяйствее- 
ныхъ  рабочнхъ  и  крестьянъ.  Въ  деревнЬ  она  была  единственной  бол-Ье  или 
мен11е  серьезной  революционной  силой  и  какъ  таковая  оказывала  вл!ян1е  даже 
на  ту  часть  крестьянъ,  которая  находилась  подъ  руководствомъ  п. -д.,  толкая 
ее  на  борьбу  за  право,  въ  то  время,  когда  н.-д.  уже  пыталась  прекратить 
таковую.  Въ  течен1е  времени  съ  мая  по  августъ  п.  п.  с.  выпустила  и 
распространила  по  городамъ  и  деровнямъ — 170  издан1й  въ  количеств-Ь — 
свыше  600.000  экз.  Въ  процессЬ  борьбы  п.  п.  с.  поняла  необходимость 
координац1и  д'Ьйств1й  съ  с.-д.  Ц.  И.  и  Л.  и  „бундомъ",  но  попытка,  сд-клапная 
ею  въ  этомъ  направле111и,  не  увЬнчалась  успЬхомъ,  что  объясняется  крайне 
обострившимися  въ  точен1е  долголЬтней  идейной  борьбы  взаимными  отношо- 
н1ями  .между  эгнмн  тремя  партиями. 
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То  же  самое  сказалось,  но  уже  въ  позпщи  п.  п.  с,  во  время  май- 
скихъ  демонстрац!П:  она  пе  только  во  привяла  участ1я  въ  организовапиой 
с.  д.  п  буцдомъ  демопстраши  въ  день  1  мая,  но  даже  призвала  рабочихъ 
воздержаться  отъ  участ1я  въ  забастовке — протест'Ь  противъ  изб1ев1я  участ- 
впковъ  перво-майскоП  дсмонстрац!и. 

Какъ  вндпмъ,  ужо  первия  виступлеи1я  рабочихъ  массъ  па  арену  поли- 
тической борьбы,  независимо  отъ  степени  политическаго  ихъ  созиан1я, 
заставили  п.  п.  с.  выставить  лозунги,  отвЬчающ1е  тендеии,1ямъ  росс1йскаго 
освободительнаго  двпжеп1я.  Лишь  только  ей  пришлось  выйти  пзъ  подиолья 
и  стать,  на-ряду  съ  другими  соц1алистическпми  парт1ями  по  главЬ  откры- 
той борьбы  рабочихъ.  она  фактически,  хотя  и  не  формально,  отказалась 
отъ  программы  возстаповлен1я  польскаго  государства  и  заговорила  настоя- 
щимъ  политическимъ  языкомъ,  она  выдвинула  задачу  борьбы  въ  рядахъ  рос- 
сшской  револют'и  за  созывъ  автономиаго  сойма  въ  ВаршавЬ — за  требован1о, 
непосредственно  вытека1ощ,ео  изъ  задачи  политическаго  раскр'Ьиои1,ен!я  России, 
такъ  какъ  демократпзат'я  государственнаго  строя  послЬдией  можетъ  совер- 
шиться только  па  пачалахъ  учета  сиецифическихъ  особенностей  входящихъ  въ 
ея  составъокраинъи,  прежде  всего,  Польши,  какъ  иаибол-Ьо  развитой  изъ  нихъ 
въ  экопомичсскомъ   и  культурномъ  от110шеи1и. 

Въ  яяварьской  деклараши  В.  К.  п.  п.  с.  новая  позиция  парти!  была 
выражена  еще  въ  очень  общей  форм'Ь,  но  Ч'Ьмъ  бол'Ьс  разгоралась  борьба,  т-Ьмъ 
бол-Ье  п.  п.  с.  освобождалась  отъ  пережитковъ  нацшнализма,  пока,  иако- 
пецъ,  после  длившейся  въ  течеи1е  весколькихъ  л'Ьтъ  эволющи,  не  стала 
с.-д  парт1ей  въ  полномъ  зиачен1и  этого  слова.  Состоявш1йся  въ  марте 
УП  съЬздъ  п.  п.  с.  обиаружплъ  съ  одной  стороны  въ  области  программы 
некоторый  поворотъ  назадъ:  на  немъ  принято  было  требовап!о  созыва  для 
Польши  особаго  учредительнаго  собран1я,  чемъ  были  выдвинуты  иородъ 
польскимъ  пролетар1атомъ  осо()ЫЯ  задачи.  Съ  другой  стороны,  въ  области 
органцзац10нцаго  вопроса  опъ  сделалъ  шагъ  впоредъ;  съездъ  постановилъ 
создать  спешальныя  группы:  1)  для  издан1я  литературы;  2)  для  агитац,1и: 
а)  среди  рабочихъ;  Ь)  среди  крсстьяпъ;  с)  среди  иптоллигонщи;  3)  техни- 
ческую, п  4)  боевую. 

Въ  1юзе  собрался  пари'йныП  совЬтъ;  онъ  въ  развит1и  идеолопи  п.  п.  с. 
составляетъ  шагъ  впередъ  по  сравнению  съ  УП  съездомъ.  Советъ  констатируетъ, 
что  революц1Я  въ  Польше  является  составной  частью  общероссШскаго  движен1я, 
и  что  завоеваи1е  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ  правъ  для  Польши  ну- 
ждается ^ъ  соответствующихъ  предварительныхъ  измепон1яхъ  въ  самой  Росс1И. 
Совершающ1'8ся  ныне  въ  Росс1и  иереворотъ — читасмъ  въ  отчете  Совета — 
пе  следуетъ  разсматривать  какъ  одну  лишь  схватку  со  старымъ  режимомъ, 
которая  можетъ  произойти  по  наперсдъ  задуманному   плану   и  сразу  дости- 
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тнуть  нам-Ьчеппой  ц-Ьли.  Онъ  равно  не  можетъ  походить  на  прежн1я  польшя 
возстан1я,  онъ  но  можетъ  также  разрешиться  оутемъ  одной  лишь  непродол- 
жительной баррикадной  борьбы;  это  -  сложный  общественный  процессъ,  разло- 
женный на  долг1й  нромежутокъ  времени,  состоящ1й  изъ  ряда  все  усиливаю- 
щихся пападен1й  на  старый  режимъ.  Благодаря  политической  незр-Ьлостя 
польской  буржуаз1||,  Сов'Ьтъ  нгиорнруетъ  оя  роль  не  только  въ  Польш-Ь,  но 
н  въ  Росс1и  и  вндитъ  единственную  силу,  способную  совершить  переворотъ, — 
въ  пролотар1ат'Ь,  Сознавая  всю  важность  оргаппзац1и  этого  класса,  онъ  пору- 
чаетъ  ц.  к.  номодлепно  приступить  къ  разсл'Ьдоваа1ю  и  разр'Ьшоп1Ю  вопроса  о 
создан1и  открытыхъ,  но  нологальныхъ  професс10нальныхъ  рабочихъ  союзовъ. 
Все  жо  въ  п.  п.  с.  еп^о  били  сильны  эломонты  заговорщической  идеолопи.  Это 
видно  изъ  отноше1пя  Сов'Ьта  къ  террору:  осудивъ  экономическгй  терроръ, 
онъ  призпалъ  иеобходпмымъ — политически,  разсматрпвая  таковой,  какъ: 
1)  сродство  самообороны-  2)  средство  устранения  особенно  вродныхъ  пред- 
ставителей власти. 

Во  время  октябрьскихъ  и  докабрьскихъ  дней  п.  п.  с,  по  интенсивности 
своей  дЬятельпости,  но  уступала  с.-д.  Въ  дни  свободъ,  которые  въ  Польш'Ь 
^ыли  короче,  ч'Ьмъ  въ  остальпоИ  Росс1и,  п.  п.  с.  энергично  старалась 
использовать  вс1)  логальныя  возможности.  Во  главЬ  оя  тогда  уже  стояли 
„молодые";  нац10налисты  находились  въ  партии  въ  меньшинств-Ь.  II  гЬ  и 
друпе  издавали  легальные  органы.  Первые— Киг]ег  СоЫтп^  (Ежедневный 
Курьсръ),  Д1>уг1е  „Хо\\'0  ^^ус1о"  (Новая  Жизнь).  Въ  первомъ  пропагандиро- 
валась деятельность,  совм'Ьстная  съ  русскимъ  рабочимъ  классомъ,  хотя  в 
выставлялся  лозунгъ  особаго  учредитольнаго  Собран!я;  во  второмъ— русское 
револющонпое  движоп1е  разсматривалось,  какъ  вн'Ьшнее  благопр1ятное  условие 
для  борьбы  за  возстаиовлон1в  Польши. 

Организовывались  ирофесс1оиальиыо  союзы  безиарт1йоые,  но  тайные;  въ 
этой  д-Ьятельности  принимали  участие  представители  обоихъ  течен1й.  Не 
переставая  мечтать  о  пацшнальпомъ  возстаи1и,  нац,1оналисты  постепенно,  по 
м^Ьр-Ь  того,  какъ  въ  буржуазпомъ  обществе  росло  недовольство  забастовками, 
сами  стали  выступать  противъ  таковыхъ,  какъ  раскалывающнхъ,  по  ихъ 
мн'Ьнш,  революц1о1шыя  силы  польскаго  парода  и  затрудняющихъ  д-Ьло  орга- 
ипзац1н  нац1ональнаго  возстаи1я.  Въ  самый  разгаръ  докабрьскихъ  событий  одинъ 
изъ  ихъ  сторонииковъ  депутатъ  австр1йскаго  рейхстата — И.  Дашпнсюй  об- 
ратился къ  ц.  к  п.  п.  с.  съ  открытымъ  письмомъ,  въ  которомъ  силился 
доказать  вредиоо  вл1ян1е  забастовочной  борьбы  на  развит1в  польской  про- 
мышлеииости  и  иоложсн1е  рабочихъ  и  убЬждалъ  отказаться  отъ  этого  метода 
борьбы.  Ц.  к.  п.  п.  с,  а  особенно  одинъ  изъ  его  члсповъ — Ковенск1й 
самымъ  рЬшнтольпымъ  образомъ  осудили  выступлвн1в  Дашинскаго  въ  двухъ 
брошюрахъ,  изданныхъ  въ  отв-Ьтъ  на  его  письмо.  Состоявшшся  въ  1906  г. — 
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БЪ  феврал1Ь  У111  съ-Ьздъ  п.  п.  с,  а  зат-Ьмъ  въ  110011  ея  II  Сов11тъ  под- 
вели итоги  ея  д-Ьятольности  за  время  съ  пачала  освободительной  борьбы. 
ДЧП  съ-Ьздъ  отм-Ьтплъ  первостепенпую  роль  въ  этой  борьб-Ь  всеобщей  поли- 
тической забастовки,  указавъ,  однако,  что  таковая  можотъ  привести  къ  полпой 
лппвпдац'ш  стараго  режима  Росс1'и,  только  перейдя  въ  вооружепиоо  возстаиге 
пролетарскпхъ  массъ.  Опъ  категорически  коистатировалъ,  что  совершающШся 
въ  Росс1п  политпческ1й  пореворотъ  пи  въ  коемъ  случа-Ь  не  ведетъ  къ  воз- 
становлен1ю  Польши,  хотя  и  создаетъ  возможиыя  услов1я  для  реализащи 
^того  идеала.  Въ  будущемъ,  идея  нац1ональнаго  возстан1я — гласитъ  резол10Ц1я 
съьзда — утопична,  такъ  какъ  польск1е  господствуюш,10  классы  но  ведутъ  и 
не  хотятъ  вести  революцшнной  борьбы;  теидепц1ямъ  же  пролетарской  борьбы 
она  пе  отв'Ьчаетъ,  такъ  какъ  польскИ!  пролотар1атъ  опирается  на  солидарный 
выступлеп!я  пролетар1ата  все!»  Росс1п.  Бъ  ц-Ьляхъ  организаши  дальнЬйшой 
борьбы  съ^здъ  постаповнлъ:  войти  въ  спошен1Я  съ  соц1алпстическими  иарт1ями 
остальной  РоС'.мп  для  подгоговлеи1Я  иаселеп1я...;  Припять  рядъ  м-Ьръ  по  боевой 
подготовк-Ь  населен1'я,  и  накопецъ  организовать  безпарт1Йиыо  професс1оиальныо 
союзы.  На  парт1йцомъ  '  Сов'Ьт'Ь  р-Ьшено  принять  м-Ьры  къ  дсмократизащи 
сарт1п  и  съ  этой  ц-Ьлыо  установлены  постоянпыя  орга11изац,1опныя  группы, 
какъ  основпыя  ячейки  парт1й11ыхъ  организащй,  между  прочимъ  избираюпия 
м-Ьстные  парт1П11ые  комитеты.  Естествепнымъ  сл'кдств1емъ  развит1я  въ  массахъ 
самод-ЬятельБости  и  проводен1я  въ  парт1йпоц  органпза1ии  демократпческаго 
принципа  было  совершившееся  въ  это  время  обособлена  оргаиизаци!  п.  п.  с. 
въ  Литв-Ь  въ  соц1алъ-демократическую  партпо  Литвы,  слившуюся  впосл'Ьдств1Ц 
съ  Литовской  соц1алъ-демократ1ей.  Такимъ  образомъ,  въ  точен1о  одного  года 
содъ  вл1ян1емъ  росс1йска10  освободптельпаго  движен1я,  въ  которомъ  польск10 
робоч1о  и  съ  ними  п.  и.  с.  приняли  д'Ьятельпоо  участ1е,  произошло  сильное 
изм'Ьиен1е  позиц1и  этой  последней  и  въ  области  программпыхъ,  и  въ  области 
организащонныхъ  вопросовъ.  бм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  значительно  увеличилось  и 
количество  ея  членовъ,  и  количество  издаваемой  литературы.  П.  п.  с.  на- 
считывала тогда  именно  около  40.000  членовъ;  что  же  касается  литературы, 
то,  на-ряду  съ  прежними  органами  появился  рядъ  иовыхъ,  какъ-то:  1)  поли- 
тпческ1е:  „Ко]зо(п1са",  „РоЬ1и1ка"  (Люблинъ),  Вгга^к"  (Плоцкъ),  „8т1" 
(Чепстоховъ),  „Ха  Ьагука(1у'*,  „(Но  Ь'(2(<'  Хас11пск1еп",  „Со.цатская  доля"; 
2)  професс1опальпые  „Риск  %а^\'0(1о)уу",  Ме1а1о^\1ес",  „С2ег\уопу  Зу^па!" 
(жел'Ьзнодорожпый  органъ). 

Дальн-Ьйшсе  развит1е  п.  п.  с.  нуждалось  въ  освобождеп!и  ея  отъ  нац1о- 
Еалпстическихъ  элемснтовъ,  которые  сильно  тормозили  ея  д-Ьятельпость. 
Правда,  во  время  выборовъ  въ  I  Госуд.  Думу  парт1я  дружно  проводила 
тактику  бойкота;  оба  течеп1я  признавали  необходимость  его;  при  этомъ  въ 
вздан1яхъ  п.  п.  с.  въ  качеств-Ь  мотпвовъ  приводились  не  только  характеръ 
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избирательной  системы  и  оовозможеость  вести  избирательную  компае1Ю  въ 
виду  воепнаго  положеа1я,  но  и  то  обстоятельство,  что  Дума  ве  польское 
учрежден1е  (см.  КоЬо1п1к  Л?  73),  а— общегосударственное.  Въ  день  созыва 
Думы  п.  п.  с.  пыталась  организовать  всеобщую  забастовку — протестъ,  но 
усп'Ьхъ  ея  въ  этомъ  былъ  очень  незначителенъ. 

Посл-Ь  роспуска  I  Думы  совм15стная  деятельность  сторонниковъ  обоихъ 
течен1й  становилась  съ  каждымъ  дпемъ  все  бол^е  невозможной.  Соц1али- 
стическое  большинство  парт1и  склонялось  къ  тому,  4тобы  медленно  постепенно 
подготовлять  рабоч1я  массы  къ  будущему  револющонному  подъему,  нащона» 
листнческоо  меньшинство  стало  высказываться  о  Росе1и,  какъ  о  дпкоП  стран*, 
но  способной  къ  обповлеп1Ю,  и  выдвигать  на  очередь  дня  вопросъ  о  не- 
медленной подготовкЬ  нац!ональпаго  возстан1я.  Такъ  какъ  нащоналисты 
оказались  во  главЬ  боевой  организац!»  п.  п.  с,  то  они  усилили  оя  дея- 
тельность, видя  въ  пей  лучшее  средство  къ  реализиц1И  своей  очередной  за- 
дачи. Самымъ  крупнымъ  боевымъ  актомъ  было  наиадон1е  боевой  дружины 
2  (15)  августа  на  всЪ  полицейск1о  посты  г.  Варшавы.  Выступлен1я  этого 
рода  боевой  дружины  п.  п.  с.  въ  другпхъ  городахъ  были  весьма  незначи- 
тельны и  не  произвели  особеппаго  эффекта.  За  „кровавой  средой"  террори- 
стическ1я  покушен1я  и  экспропр1ац1и  стали  повторяться  все  чаще.  Боевая 
организац1я  становилась  постепенно  „парт1ей  въ  парт1и''.  Она  расходилась 
съ  ц.  к.  по  целому  ряду  вопросовъ.  Прежде  всего,  она  упрекала  парт1йнов 
большинство  въ  слишкомъ  узкомъ  толковании  классовой  борьбы  пролетар1ата. 
По  мн'Ьн1Ю  ея  идеологовъ  п.  п.  с.  должна  была  вернуться  къ  старому 
лозунгу  возстаиовлеп1я  Польши  и  привлечь  къ  борьб-Ь  крестьянъ  и  мелкую 
буржуаз1ю.  Долженъ  былъ  быть  составленъ  подробный  планъ  нащональнаго 
возстаи1я.  Боевую  органнзафю  слЬдуетъ  поставить  во  глав-Ь  парт1и  и  про- 
образовать внутрепнее  устройство  последней  по  образцу  арм1и,  которая  въ 
назначенный  срокъ  начала  возстаи1е.  Межцу  центромъ  боевой  органнзац,1и  и 
ц.  к.  происходили  постояппыя  трен1я.  Когда  ц.  к.  рЬшилъ  казнить  органнза- 
торовъ  СЬдлоцкаго  погрома,  боевая  организаи,1я  не  выполнила  этого.  Зато  она 
организовала  пападе1по  на  желЬзнодорожиый  поЬздъ  около  ст.  Рогове,  вопреки 
запрещен1Ю  ц.  к.  За  это  члены  ея  правден1я  были  временно  отрешены  отъ 
свонхъ  обязанностей  и  преданы  парт1йпому  суду.  Въ  это  время  собрался 
IX  съЬздъ  п.  п.  с.  Очень  интеросенъ  полный  отчетъ  о  деятельности  парт1И, 
сообщенный  на  этомъ  съ^здЬ;  пзъ  него  мы  узнаемъ  следующее.  П.  п.  с. 
въ  моментъ  съ'Ьзда  насчитывала  2.387  организащонныхъ  группъ  и  036  кружковъ 
самообразоваи1я,  въ  общемъ  —  3.023  организац,1и  съ  50.000  слишкомъ 
члеповъ.  Пзъ  этого  числа  на  Лодзь  приходится  18.677,  на  Варшаву — 
8.000,  Домброво— 4.000  и  т.  д.,  сельскую  организащю— 4.750. 

Количество  экземпляровъ  парт1йпыхъ  нздан1Й  за  время  съ  апреля    по 


октябрь  1900  г. — 1. 2257000.  Въ  это  время  издавались  органы:  „КоЬоЫк", 
„ЕоЬоЬка",  „Са2о1а  1.ис1о\\а",  „ПоЬоЫк  \\'1о]8к1",  „ТгуЬипа",  „Ка  Ва- 
гтка(]и",  „АгЬеКег",  .Солдатская  Доля",  „{1ег  (1сиЫи'Г  АгЬеИег  1п  Ро1ое", 
Оогшк",  „ЬоЙ2!ап1п",  „В1а1о81ос2а1ии",  „К1е1с2ап1п'*,  „РсЬи^ка**  (Люблпнъ), 
„Харго(1"  (С-Ьдлецъ),  „Вгга.'^к"  (Плоцкъ),  „8^V^1"  (Чепстохово),  „Шс!" 
(Радомъ),  „КаИзк!  Киг]егек  КаЬоЫсгу"  (Калишъ),  „081го\\'1оск!  Киг]егек 
КоЬо1шс2у''  (Островецъ),  „Киг]егек  КоЬ.  7а\\'1сгс1а  (Заверцо),  „На^Ь'* 
(Украина)  „ДУа1ка"  (Вильно):  кром11  того  —  професс1опальиив  оргаиы: 
„КасЬ  2а^^•о^о^\•у",  Ме1а1о\\1ес",  „8у^'па1  С2еп\-оиу"  (органъ  жол'Ьзио- 
дорожнпкопъ)  ^). 

Ежом'Ьсячио  парт1я  въ  срсдиомъ  созывала  въ  разиихъ  городахъ  и  де- 
ревняхъ  края  — 020  митинговъ;  особенно  тщатолеиъ  билъ  отчотъ  съ'Ьзду  о 
д1;ятельностн  деревепской  группы;  въ  дерови'Ь  въ  точен10  Уз  года  были  рас- 
прострапоБы  000.000  экз.  различныхъ  пздапЮ.  Въ  точеп1о  же  всего  времени 
съ  12  января  1905  г.  по  октябрь  1900  г.  и.  п,  с.  организовала  за- 
бастовки въ  ;3.000  иомЬст1П.  Въ  результагЬ  рабочЮ  день  былъ  сокращоиъ 
иа  25^0.  заработная  плата  увеличена  па  80"/,,  слпшкомъ.  Незадолго  до 
съезда  окончилась  копг])ереи1ия  босвоП  оргавпзащи.  Она  выработала  и  предъ- 
явила съезду  рядъ  ультпматппиыхъ  требованШ;  .между  ирочнмъ,  она  требо- 
вала обращее1я  ся  въ  мплнщю  и  передачи  руководства  таковой  тому  са- 
мому ея  правлению,  которое  находилось  подъ  парт!йиымъ  судомъ  за  дезор- 
гапЕзаторскую  д-Ьятелшость.  Исиолнить  это  требован1е  значило  санкфонп- 
ровать  сущсствоваи1в  въ  парпи  автономной  группы,  рЬзко  расходящейся  съ 
ней  по  основпымъ  и  программны.мъ  и  тактическимъ  вопросамъ  и  создать 
УСЛЗВ1Я  для  полной  дозоргаанзац!!!  парт1й.  И  съ-Ьздъ  нашелъ,  что  дь,йстп1я  боевой 
органпзащн,  а  особенно  ея  ультиматинныя  требоваи1я  несовм'Ьстимы  съ  эломон- 
тарнымп  основами  оарт1йцой  дисциплины.  28  голосами  противъ  11  при  2  воз- 
дер:йавшпхся  имг  была  принята  резолющя,  гласящая,  что  правления  б.  о.  поста- 
вило себя  вн-Ь  парт1и.  Это  дало  толчекъ  къ  расколу.  И.  п.  с.  распалась  ва 
ДБ^Ь  парт1и:  1)  ЛЬвпцу  п.  п.  с.  —  со1йалистичсскую  и  2)  револ101иоииую 
фраЕЦ1Ю  п.  0.  с. — пащоналпстическую. 


1)  ТрпСупа,  Рабйч"1П,  Н^яец1аЛ  РабочШ  въПольшЪ,  ГорпорабочШ,  Лодзянинъ. 
Б-Ьлосточапинъ,  Кольчанпнъ,  Призисъ,  Впе1)ед1-,  Свиданье,  Заря,  Сигналы,  Калиш- 
ск1а  РаСочШ  Курьеръ,  ОстропвцкШ  РабочШ  Кур1.еръ,  РабпчШ  Курьеръ  Заверил, 
«Лозунгъ>,  Борьба,  Прифесс1ональнов  Лвп;кев1е,  Металистъ,  КрасиыП  Сигиалъ. 
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„Львица"  юридически  была  едипствонноО  преемницей  п.  п.  с,  ибо 
посл1>дняя  путемъ  иостопениой  внутренней  эволюши  покидала  прежнюю  на- 
шоналистнчоскую  программу  и  преобразовывалась  въ  софалистическтю 
парт1ю;  по  фактически  она  идейно  представляла  совершенно  другую  парт1Ю, 
На  стороп'Ь  ЛЬвнцы  оказалось  громадное  большинство  оргавизованныхъ  ра- 
бочихъ.  Общее  число  ея  членовъ  равнялось  приблизительно  31.000;  изъ 
этого  числа  на  Лодзь  пришлось— 9.000;  па  Варшаву — около  7.000. 

Она  издавала  т-Ь  же  органы,  которые  издавала  п.  п.  с.  до  раскола, 
прибавивъ  къ  нимъ  научный  органъ  „Муз!  8ос1'а1181ус2аа"  (Сощалпстическая 
Мысль),  призванный  сыграть  видную  роль,  такъ  какъ,  освободившись  отъ 
нащоналпстичоскихъ  элемсптовъ,  п,  п.  с.  усердно  занялась  обоспован1емъ 
своей  идеолог!».  Изв'ЬщеБ10  о  раскол-Ь  содержало  въ  себ'Ь  требовав1е  для 
Польши  автоним1н  федсративнаго  типа.  Но  для  того,  чтобы  парт1я  могла 
пачать  вполнЬ  опред'Ьленпую  политическую  д-Ьятольность,  она  должна  была 
выяснить  своо  отношение  къ  постуляту  возстанов.юшя  Польши,  находивше- 
муся па  знамени  п.  п.  с.  съ  момента  ея  выступлоп1я  па  политическую 
арену.  По  этому  вопросу  была  открыта  дпскусс1я  па  странпцахъ  „Муз!  8о- 
с1а1181ус2па".  Въ  пей  приняли  участ1е  и  литераторы,  и  практики.  Некото- 
рые высказались  за  удержан!»;  этого  постулята,  какъ  полнтнческаго  идеала 
бол-Ье  пли  монЬо  отдалепнаго  булущаго.  Но  въ  напбол15е  всесторонней  боль- 
шой стать'Ь,  поднпсанной  А.  В.  п  М.  К.  и  вЬрпЬе  другихъ  отражавшей 
взгляды  громадпаго  большинства  парт!и,  вопросъ  былъ  поставле^ъ  иначе, 
чЬмъ  онъ  ставился  до  тЬхъ  поръ. 

Авторы  прежде  всего  отм11тилп,  что  поел!;  того,  какъ  парт!я  категори- 
чески высказалась  на  своихъ  съ-Ьздахъ  н  сов'Ьтахъ  противъ  нащопальнаго  воз- 
стан!я,  постулятъ  возстаповлеп!я  Польши,  фо1.мально  оставленный  въярограмм-Ь, 
сталъ  не  бо.тЬо  какъ  платопическимъ  пожелаи!емъ.  Въ  программ'Ь  т!11!пшт  для 
пего  и'Ьтъ  мЬста.  Въ  программ'Ь  П1ах!п1[1га  —  т'Ьмъ  бол1;о.  Иезависимость  па 
почв^  роалпзованнаго  ужо  сощализма  была  бы  простой  фразой,  но  логичной^ 
не  нужной,  вредной,  ибо  выставлеп!е  того  пли  иного  политическаго 
постулята  сказывается  на  практической  д-Ьятельности  парт!и.  Оставлять  не- 
зависимость Польши  па  случаи  перем'Ьны  соотиошоп!я  общественныхъ  сплъ, — 
иЬтъ  смысла,  ибо,  если  бы  таковое  наступило,  парт!я  не  замедлила  бы  воз- 
становить  этитъ  постулятъ. 

Въ  пачал'Ь  .тЬта  1007  г.  п.  п.  с.  уже  энергично  готовилась  къ  своему 
X  съезду. 

1  Съ  этой  ц1;лью,  между  прочпмъ,  были  составлены  три  проекта  полити- 
ческой ея  программы  п  переданы  на  обсужден!о  м-Ьстнымъ  оргапизащямъ. 
Одниъ  изъ  нихъ,  составленный  А.  и  2.,  содоржалъ  требо11ан!о  автоном!я 
Польши  па  почв-Ь  демократнзац!»  государственнаго  строя  Росс!и-  другой  — 
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проектъ  В.  пм-Ьлъ  федералистическШ  характеръ;  трет1й  содержалъ  требован1е 
возстановлеп1я  Польгап.  Громадиоо  большинство  оргапнзащй  высказалось  за 
первый — автопомпстск!П  проектъ;  двЬ  оргаппзащи — за  второй;  что  жо  ка- 
сается трегьяго,  то  во  мпогихъ  мЬстахъ  рабоч1в  высказали  11оудовольств1е 
по  поводу  постаповк»  его  па  обсуждев1о,  какъ  проекта,  совершенно  песо- 
гласнаго  съ  теедеиц1ями  политическаго  двнжен1я  посл-Ьдпихъ  л-Ьтъ. 

Освободившись  отъ  оережнтковъ  иац1опалнзма,  п.  п.  с.  стала  освобо- 
ждаться п  отъ  прпсущпхъ  ей  раньше  заговорщнчоскнхъ  топдепцШ.  Она 
усердно  принялась  за  д'Ьятельность,  паправлепную  па  пспользоваи1е  легаль- 
еыхъ  возможностей.  Стали  издаваться  легально  популярный  политически! 
органъ  и  професс1ональныи.  Начали  легализироваться  бсзиарттныо  клас- 
совые професс10нальныо  союзы.  Это  очень  благопр1ятпо  отразилось  п  на 
ПЕтересахъ  парт1"и,  и  на  пптересахъ  професс1ональнихъ  союзовъ.  Число 
ч.1еповъ  посл1'.ди11хъ  возросло  до  50.000,  т.  е.  почти  вдвое  въ  точсн1о 
7г  года.  У  парт1и  л:0'  упрочилась  связь  съ  широкими  массами,  съ  источпи- 
комъ,  изъ  которлго  она  съ  т-Ьхъ  но]1Ъ  постоянно  чорпаетъ  свои  силы,  не- 
прерывно ихъ  обновляя.  Бее  ж».»  въ  деятельности  п.  п.  с.  иногда  проявлялся 
тотъ  мотафизпческЮ  элементъ,  который  былъ  ирисуи1Ъ  ся  пдеолог1и  въ  мо- 
ментъ  выступления  оя  на  арену  политической  борьбы. 

Опа,  паприм'Ьръ,  долго  по  могла  иоиять  важной  роли  избирательной 
кампап1п  въ  д-Ьл!.  развит1я  классоваго  созиаи1я  рабочихъ.  Она  и  до  сихъ 
поръ  пе  понимаетъ  того,  что  отсутств1о  въ  Польш-Ь  буржуазио11  демократ!» 
является  плодомъ  недоразвнт1я  политическаго  сознан1я  польской  буржуаз1н, 
а  отпюдь  пе  витекаетъ  изъ  интересовъ  этого  класса. 

Выборы  во  И  Думу  ЛЬвица  п.  и.  с.  бойкотировала  заодно  съ  рсвол. 
фракц1сй  п.  п.  с.  Въ  мотнвировк'Ь  же  ею  бойкота  сказались  п  заговорщи- 
ческ1яп,  въ  тоже  время,  опиозищо11цстск1ятенденц1и. Въ  Л"»  203  „ЕоЬо1п1ка", 
въ  стать-Ь,  посвящеппой  этому' вопросу,  говорится,  что  „пусть  лучше  въ  Думу 
пройдотъ  н.-д.,  чЬмъ  с.-д.  —  пусть  1}дутъ  туда  наихудш1о:  „это  помо- 
жетъ  памъ  отвлечь  массу  изъ-иодъ  коптрреволюц1онпыхъ  зпаменъ";  въ  стать-Ь 
жо,  пом-Ьщепной  въ  Л«  204,  въ  качоств1;  одного  пзъ  мотивовъ  бойкота  вы- 
ставляется   то    обстоятельство,  что  во  время  выборовъ    иоб'Ьда    певозможпа. 

Иопутпо  осуи;дается  виставлен10  р.  с.-д.  р.  и.  споц!альиой  аграриой 
программы  п  особенно  ея  соглашеи1я  съ  либералами.  Однако  въ  течси1е  1907  г. 
отвошен1е  п.  п.  с.  къ  ДумЬ  пзмЬняется.  Она  сознаетъ  революц!оииое  зна- 
чен1е  избирательной  кампап1и  и  во  время  выборовъ  въ  1П  Думу  прпппмаетъ 
въ  таковой  д-Ьятельнос  участие.  Результаты  выборовъ  въ  рабочей  кур1и  обпа- 
ружнваютъ  сильное  вл1яп1е  п.  п.  с.  въ  рабочей  сред'Ь.  Въ  уполномоченные 
проходятъ  —  104  приверженца  п.  п.  с,  160  —  и. -д.,  134 — с.-д.,  въ 
выборщики:  11— п.  п.  с,  11 — с.-д.,  7 — п. -д.  Пзъ  104  уполпомочеипыхъ 


—  255  — 

и.  п.  с.  приходится:  39  челов1>къ  па  Варшаву,  25 — на  Лодзь,  остальные — 
на  провппщалыше  города. 

При  такихъ  услов1ихъ  въ  конц-Ь  1 907  г.  собрался  X  съ1>здъ  п.  п.  с. 
Это  былъ  въ  развитии  парт1и  момоптъ  „перехода  количества  въ  качество": 
X  съ-Ьздъ  формулировалъ  основы  новой,  назревшей  въ  точоп1в  ряда  л^тъ 
ндеолоп"н  п.  п.  е.,  прямо  противоположной  ея  прежней  идсолопи.  Въ  новой 
. программЬ,  выработанной  на  этомъ  съ^зд^!,  мы  находнмъ  въ  качеств-Ь  бли- 
жайшей задачи  польскаго  пролотар1ата  ого  борьбу  въ  рядахъ  пролетар1ата 
всей  ?осс1'и  за  демократпзац1ю  государствоннаго  строя  посл-Ьдией  и  широкую 
автоном110  Польши  на  почв-Ь  этой  ■  демократизации  съ  сеймомъ  въ  Варшав-Ь, 
облада1ош,имъ  компстонщой  въ  области  законодательной,  культурной  и  адми- 
пнстратниной.  Устрапеп1е  жо  прежнего  постулята  возстановлеп1Я  Польши  мо- 
тивируется т'Ьмъ,  что  „капнталистичсскоо  развпт1о  сковало  каждую  изъ  трехъ 
частой  б.  Польши  съ  т'Ьми  странами  и  народами,  съ  которыми  оп-Ь  вм'кт'Ь 
преобразовывались  въ  современное  капиталистическое  общество", —  тЬмъ,  что 
(какъ  говорится  въ  стагьЬ  въ  .,ио1зо1п1к''к",  комментирующей  резолюц1п 
X  (Ъ'Ьзда)  этотъ  иостулятъ  не  лся;итъ  па  лии1и  исторпческаго  разпит1я 
Польши.  Исходя  изъ  того  положен1я,  что  политическое  освобождеи1е  Польши, 
равно  какъ  и  Росс1и,  можотъ-быть  лишь  сл'Ьдств1емъ  борьбы  шпрокихъ 
рабочихъ  массъ,  съ'Ьздъ  принимаетъ  рядъ  рЬшен1й,  просл'Ьдуюни1ХЪ  задачу 
организа1ии  отихъ  массъ.  Въ  основу  партийной  оргаинзац1и  кладется  демо- 
кратическ1й  ирннцппъ. 

Признается  пообходнмымъ  создавап1е  лсгальвыхъ  классовыхъ  безаарт!й- 
ныхъ  ирофесс1ональиыхъ  союзовъ,  образоватсльпыхъ  обществъ,  кооперативовъ. 
Съ'Г.здъ  счнтаотъ  необходимымъ  дЬятельное  учагт1о  въ  избирательной  кам- 
пав1и  въ  Госуд.  Думу  и  установлен!©  тЬсной  связи  съ  думской  с. -д.  фрак- 
шей,  въ  которой  видитъ  едипствеппоо  представительство  пъ  Дум*  иптересовъ 
польскаго .  иролстар1ата.  Паконецъ,  въ  интересахъ  дальн-Ьишаго  развнт1я 
польскаго  соп,1алистическаго  движсп!я,  поручается  ц.-к.  принять  м11ры  къ 
объеди11ен1ю  съ  с. -д.  Ц.  П.  и  Л. 

Паоборотъ  1)ев.  фрак[ип  п.  и.  с.  съЬздъ  но  придаотъ  сорьезнаго  зиачеи1Я, 
считая  се  .1ни1ь  иродуктомъ  пореволюц1оннаго  распада. 

ПослЬ  X  съ'Ьзда  и.  п.  с.  въ  своей  дЬятельпости  строго  держалась 
с.-д.  лнн1и,  поскольку  па  это  ой  позволяли  услов1я,  въ  которыхъ  ей  при- 
:ходилось  работать.  Это  обнаружилось  въ  ея  идейной  борьбЬ  съ  польскпмъ 
иац10пализмомъ — въ  частности  съ  револ.  фракц1ей  п.  и.  с,  и  въ  оргапиза- 
11,111  полнтичсскнхъ  И  экономичсскихъ  выступле1пй  рабочихъ,  и  въ  области  ея 
оргави:)а1ио11иаго  строительства,  и  въ  ея  отпошет'и  къ  думской  с.-д.  фракщи. 

Въ  организагиопномъ  вонросЬ,  подъ  ударами  контръ-революц1и  зам-Ьчается 
пЬкотороо  колсбан1о;  такъ,  напр.,  на  копферон11,!и  и.  п.  с.  въ  феврале  1909  г. 
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во  главу  д-Ьятельности  било  поставлено  отстаивап1'в  открытыхъ  профешональ- 
пыхъ  п  другпхъ  оргаоизащй.  На  коифорепщп  же,  состоявшейся  осенью 
1909  г.  сргшимается  резолюфя  о  необходвмости  оргапизащн  тайныхъ  про- 
фесс]ональныхъ  груспъ  п  союзовъ.  Все  же  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь 
п.  п.  с.  старается  прорватьсл  наружу  и  отстоять  легальное  существоваи1е  той 
пли  пной  оргапизац1п.  Поддерживая  постоянную  т-Ьсную  связь  съ  думскоЦ 
с.-д.  фракщей,  а  въ  последнее  время  энергично  занявшись  органнзащей  въ 
Польше  петиц1опной  кампан1'ц  на  пользу  свободы  коалнц!й,  п.  п.  с.  факти- 
чески стала  въ  ряды  р.  с.-д.  р.  п.  '  .. 

•я-  * 

Совершенно  иная  судьба  постигла  роволюц.  фракцпо  п.  п.  с.  Она  посл-Ь 
раскола  посл-Ьдовательно  подвигалась  по  пути  революц10нио11  романтики  до 
т11хъ  поръ,  пока  отъ  ея  соц1ализма  осталась  одна  лишь  термиполог1я. 

Судя  по  отчету  ц.-к.  рев.  фракц!и  п.  п.  с.  къ  оя  X  съ-Ьзду  число 
члеповъ  этой  группы  равнялось — 19.000,  изъ  каковаго  числа  па  Лодзь  съ 
окрестностями  приходилось — 11.000.  Она  издавала  органы  того  же  иазва- 
шя,  что  и  Л-Ьвица  п.  п.  с,  да  еще  возобновила  старый  тооретичесюП  органъ, — 
„РггесЗзмИ". 

Революшопная  фракц1я  и.  п,  с.  это — идейная  пас.тЬдница  прежней 
п.  п.  с.  Она  переняла  у  нея  ея  программу  и  вполн15  посл-Ьдовательпо  сдЬ- 
лала  пзъ  вея  выводы  въ  области  животрспещущихъ  нын'Ь  политическихъ 
вопросовъ.  Однако  разница  между  ними  громадна.  Дороволюи,1онная  п.  п.  с. 
отв-Ьчала  тогдашнему  уровню  политическаго  сознап1я  шпрокихъ  круговъ  поль- 
ской професс1ональной  иптсллнгенщи. 

Этого  нельзя  сказать  о  революц.  фраки,!и  п.  п.  с. 

Съ  одной  стороны  программа  возстановлоп1я  Польши  въ  точеи1в  времени, 
прошедшаго  съ  ея  возрожден1я  въ  80  г.  г.,  обнаружила  свою  несостоятель- 
ность- съ  другой— уровень  политическаго  созаан1и  професстнальной  интел- 
лнгепщи  съ  т-Ьхъ  поръ  повысился.  Теперь  рев.  фракшя  п.  п.  с.  пользуется 
п-Ьноторой  популярностью  въ  этой  сред'Ь  какъ  вслЬдств1е  того  тяжелаго  по- 
рсволющонпаго  пер1ода,  который  персживаетъ  Польша,  такъ  н  въ  частности 
всл-Ьдств1е  того,  что  про({^есс^ональиой  интеллигеиц!и  по  отв'Ьчастъ  иролетар- 
екая  сошалпстическая  идеолог1я,  нольская  же  буржуазная  демократ1я  но  об- 
наружнваетъ  никакнхъ  признаковъ  политической  жизни.  Револ.  фраки,1я  п.  п.  е. 
пгнонируетъ  всю  совокупность  национальной  жизни,  сводя  всЬ  задачи  этой 
жнзнп  къ  одной  задач Ь — оргаиизац1п  пац1ональнаго  возстан1я;  она  неодно- 
кратно высказывается,  какъ  объ  иамЬя-Ь  народному  Д'Ьлу,  о  всяко.мъ  проявле- 
нш  легальной  обп^оствеппой  д'Ьятсльности,  несмотря  на  то,  что  громадное 
большинство  культурной  работы  ведется  легально.  Рев.  фракц1я  п.  п.  с.  это — 
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призракъ  отжившоП  политической  группы,  плодъ  болЪпенпоа  пореволюц1оп- 
П011  атмосферы,  беп  вмкнхъ  данпыхъ  ва  будущее.  Какъ  группа  ваЩсаалн- 
стмеская  она  и  по  свовмъ  лозупгамъ  п  по  всеО  своей  д1,ятельвост„ -со- 
дмствуетъ  „золяцп,  „ольскихъ  „ародвыхъ  „ассъ  отъ  политической  л:изв1 
Россл,,  поразр.виую  часть  которой  Польша  составляоть,  и.  такпиъ  образомъ 
вопреки  соОствепиой  во.тЬ  дЬйствуетъ  па  пользу  всероссШской  и  въ  частвостя 
ПОЛЬСКОЙ  реакц1н. 

Долголетняя  пропаганда  пащоеалпстнчоскихъ  требоваш'й,  которую  вей 
п.  п.  с,  н  разж-иган10  въ  массахъ  пац1онализма  рев.  фракщ'ей  п  п  с  въ 
значительной  м'ЬрЬ  подготовили  почву  гегемов!.,  е.-д.  „  питали  ту  '  брато- 
уб.йственную"  войну,  которую  во  имя  паЩовализма  вела  н.-д.  съ  пол^ьскимъ 
рабочпмъ  движен,емъ  въ  1900-1907  г.  г.  Такова  роль  вс^^хъ  по.итиче. 
скчхъ  груп.,ъ,  выстуиающихъ  съ  программой  возстановлен!я  Польши 

Одвпмъ  пзъ  самыхъ  лркихъ  проявлон.й  нац.-онализма  ров.  фракц!п  п 
п.  с.  являются  ея  выступления  въ  облает.,  еврейскаго  вопроса.  На  сто^бцахъ 
оя  теоротпчоскаго  органа  „Р^2е(18^V^^'а«  бы.тъ  выставленъ  лозуегь-  долой 
евроовъ  нзъ  среды  нольскпхъ  соц1алпстовъ".  Критикуя  с.-д  Ц  П  о  Л 
какъ  организац1ю.  по  ихъ  мнЬн1ю  евройско  -  лптвацкую,  литераторы  этого 
органа  фактически  этой  критикой  разжигали  въ  обществ*  ненявпсть  къ  ев- 
роямъ.  Въ  цикл*  статей  .,Соц1алъ-литвачоство«  бросались  обвиоен1я  еврей- 
ской сощалистической  и„теллигенц1и  въ  томъ,  что  будто  она  подготовляла 
погромы  польскихъ  рабочихъ  евреями. 

Какъ  группа  нащопалистичоская,  рев.  фракц!я  п.  п.  с.  бойкотировала 
и  И  и  т  Думу.  Мало  того,  она  въ  своихъ  издан1яхъ  старалась  предста- 
вить въ  самыхъ  теммыхъ  краскахъ  деятельность  думской  с.-д.  фракши 
Известно,  напр.,  ся  выступлон1о  протнвъ  с.-д.  фракц1и  и  въ  частности  ея 
представителя  Гегечкори  за  позиц.ю  последней  въ  вопросе  о  допущен1о  по- 
ляковъ  къ  судебпымъ  должностямъ  и  голосоваи1е  протпвъ  бюджета,  высту- 
оленю,  получившее  решительный  отпоръ  со  стороны  с.-д.  Ц.  П.  и  Л.  п 
левнцы  п.  п.  с.  и  заклеймлоиноо  перодъ  лицомъ  всей  Европы. 

Револ.  фракц1я  п.  п.  с.  сосредоточила  все  свое  вниман1е  на  подго- 
товке нацюпальнаго  возстан1я.  Желая  привлечь  на  свою  сторону  крестьянъ, 
она  выработала  на  своемъ  X  съезде  аграрную  программу,  согласно  которой 
все  земельные  участки  свыше  120  ыорговъ  должны  перейти  въ  руки  ооль- 
скаго  правительства  для  передачи  ихъ  во  владен1в  малоземельнымъ  и  беззе- 
мельпымъ  кростьяиамъ  за  возиаграждеп,-о  собственниковъ  въ  размере,  отве- 
чающомъ  ихъ  жизпеннымъ  потребностямъ. 

Лучшимъ  средствомъ  подготовки  нащоиальнаго  возстан1-я  рев.  фракщя 
п.  п.  с.  счнтаетъ  партизанскую  борьбу  и  на  ней  сосредоточила  все  свои 
силы.  Какъ  энергично  эта  борьба  велась,  указываетъ  фактъ,  что  въ  течелш 
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трсхъ  м-Ьсяцевъ  пос.тЬ  раскола  были  организовапы  33  выступлон1я.  Но  борьба 
эта,  можду  прочпмъ,  благодаря  тому,  что  она  пропсходила  въ  пвр10дъ  съ 
каждымъ  двсмъ  усиливающейся  реакц1и,  прнрола  боевыя  дружины  фракщн 
къ  полпому  нразствепиому  вирождоп!ю. 

Годъ  спустя  поел*  раскола  ц.-к.  ров.  фракши  п.  п.  с,  въ  своемъ 
цпркуляр-Ь  къ  парт1Й1Шмъ  орга!П1зац!ямъ,  заяпляотъ,  что  опъ  выпужденъ 
распустить  самую  сильную  свою  оргап11зац1ю — въ  Лодзи,  насчитывавшую 
11.000  членовъ  и  дававшую  5.000  руб.  годового  дохода,  такъ  какъ  въ  оя 
рядахъ  деморализашя  настолько  сильна,  что  даже  въ  такомъ  нартШиомъ 
учрождр1пп,  какъ  окружной  парт1йнин  комитетъ,  „трудно  было  отличить  то- 
варища стъ  обцкповсинаго  мошепнпка,  грабителя".  По  этотъ  урокъ  но  за- 
стаси.1ъ  ров.  фракщю  п.  п.  с.  опомниться.  Она  продолжаотъ  партизанскую 
д-Ьятельпость.  ИмЬя  постояппо  въ  виду  0ргг1нпзаи1ю  нафональпаго  позстан1я, 
она  создаогъ  богатую  литературу  для    озпакомлен!я    народныхъ    массъ    съ 

ВООЕБЫМЪ    Д'ЬЛОМЪ. 

])отъ,  напр.,  назван1я  оя  издан!й  этой  категор!»:  „Команда  и  маневры", 
„Браупингъ",  „Маузоръ",  „Уроки  стр-Ьльбы",  „Ружья,  употробляемия  въ  рус- 
скомъ  войске",  „Способъ  упичтоже1Йя  оруд!й  русскаго  войска",  „1^иутропн(1Я 
органпзашя  русской  арм!п",  „Русск!я  кр-Ьности",  „РазвЬдочиая  служба", 
„Взривчатыя  вещества",  „Расположенно  русскнхъ  войскъ  въ  ДарствЬ  Иоль- 
скомъ",  „Мплитарпая  гсограф1я  Царства  Польскаго".  Австр1йск1я  воеппыя 
сферы  внимательно  сл-Ьдятъ  за  этими  издаи1ямн  и  въ  австр1йскпхъ  воон- 
ныхъ  оргапахъ  пер-Ьдко  появляются  лестны^    отзывы  о  многихъ  изъ  нихъ. 

Революц1оцная  фрак1ия  и.  п.  с.  почти  совершенно  отказалась  отъ  во- 
деп1я  экономической  борьбы  рабочихъ  массъ. 

Это  было  сл'Ьдств1емъ  двухъ  обстоятельстьъ;  съ  одной  стороны  выто- 
ка.10  пепосредственпо  изъ  идоу  пацшиальнаго  возстан1'я:  группа  но  желала 
обострять  отиошен1'й  между  различными  классами  польскаго  общества;  съ 
другой  стороны,  увлечеп1е  партизанской  борьбой  не  дало  ой  возможности 
взять  на  себя  заии1ту  экономическихъ  ииторосовъ  рабочихъ.  Но  жнзиь 
сыграла  съ  пей  злую  шутку:  отказавшись  отъ  оргаиизацп!  забастовочной 
борьбы,  но  не  желая  потерять  пл1яи1И  па  рабочихъ,  она  пришла  къ  иде1) 
экопомическаго  террора,  ч-Ьмъ  запугала  буржуаз1ю  и  возстановила  протнвъ 
себя  значительные  оя  слои. 

Въ  поискахъ  союзппковъ  въ  борьб1;  за  возстаповлен1о  Польши  |)евол. 
ффакшя  п.  п.  с.  останавливаетъ  свои  взоры  на  апстр!йскомъ  правительств!!, 
строя  свои  расчеты  въ  этомъ  отношен!!!  на  противорЬч!!!  ииторосовъ  Росс1И 
п  Австрии. 

Это  ведетъ  къ  модификац!и  самой  программы  рев.  фракп1и  п.  п.  с; 
ея  XI  съ'Ьздъ  выдвигаетъ  въ  качестйЬ  ближайшей  очередной  задачи    борьбу 
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за  возстановл™»  Польши  вг  пред*.,ахъ  мш  русскаго  захвата,  разема- 
тривая  объод,шев,о  вс^хъ  грвхъ  е„  частей  какъ  идеал»  (оШ  о^хш«.,,о 
будущаго.  Одпнъ  же  изъ  впдпыхъ  литераторовъ  этоВ  группы  _У!а1ог  Ро 
1от,8  въ  своол  брошюр*,  поевящваноГ,  этону  вопросу,  пытается  доказап. 
польскпмъ  революц1овера»ъ  необходимость  использован1я  австро-ртсскаго 
конфликта  „  коордипировапЬ,  своихъ  силъ  со  вс4ма  общоствеппи»н  /««ек- 
тамя,  враждобпимм  Росс1и.  ■ 

ПослЬдпимъ  словомъ  идео..ог1и  рев.  фракщи  о.  а.  с.  является  идея 
„ПОЛЬСКОЙ  арм1„-,  выдвинутая  М-имъ  въ  книг*  „Агпца  рокка-  По 
ып1,„1ю  автора,  главной  задачей  моаента  является  организащя  пов'сюду 
•Д*  жнвутъ  поляк,,,  отрядовъ  польской  аршв;  въ  эти  отряды  должны  по- 
ступать ЕсЬ  „олмп,  способвые  носить  оруж1е,  независимо  оть  иъ  паопй- 
пыхъ  уОЬждс„1й,  „  обучаться  военному  искусству  съ  тЬг,  чтобы  когда 
иастунптъ  моиенгь  выстунлен,я,  „виться  на  м1,сто,  вазначенноо  гла'впымь 
роволюцюнны.мъ  комитотомъ. 

11ронедо..1о  въ  жизнь  этого  плава  вызвало  въ  последнее  время  рас- 
колъ  въ  сродЬ  рев.  ,|>ракц!„  и.  п.  с.  Когда  ц.  к.  пристуанлъ  къ  этому 
Д|.лу,  то  протпвъ  него  вмстуипла  иартШцая  боевая  дружина,  не  пожелавшая 
объодипяться  съ  „буржуазным.."  эломонтами.  Вокругъ  нея  сгрупппровалось 
нисколько  лмтораторовъ,  образопавъ  особую  фракЩю,  оргапомъ  котороП 
является  выходищ,й  во  ЛьвовЬ  журпалъ  ;Р1асо«ка"  (арена)  и  котор^оо 
споой  политической  платформ!^  родст)1енна  револющонпой  фракщи  п.  п.  с 
расходясь  съ  нослЬдпеП  лшнь  въ  частностяхъ. 

Расколъ  этотъ  уб1цственпо  отразился  на  положен.и  резол,  фракц!.. 
п  п.  с,  »  бозъ  того  влачившеП  въ  посл1^днее  время  жалкое  существован.е 
Хакова  судьба  п.  п.  с. 

Все  же  п.  п.  с.  въ  течвп1е  долголетней  своей  д15ятольностц  и  въ 
особенности  въ  пор1одъ  1905-1907  г.  оказала  сильное  сод*Пств1в  освобо- 
дительной борьбЬ.  До  раскола  она  фактически  играла  роль  буржуазной 
демократ.и,  лишь  дезорганизуя  своими  выстунлен.ямн  старый  режнмъ  Рои. 
пролетарской  демократ!.,  она  стала  играть  только  посл11  раскола  въ  лнцЬ 
львицы  п.  п.  с ,  ставшей  па  точку  зр1]и1я  международной  с.-д. 

Револ.оц1онная  же  фракц1я  п.  п.  с.  сод'Ьнсгвовала  лишь  въ  незвачптель- 
ной  ЩуЬ  дсзорганизац.и  адмипистративпо-бюрократическаго  аппарата.  Но 
вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  она  дозор,-а..изовала  самое  себя,  внося  разладъ  въ  ряды 
всего  освобод..тольнаго  движсн.я.  И  объективный  ходъ  событ.й,  вызвавъ 
расколъ  въ  ея  срод'Ь,  постепенно  устраняетъ  нзъ  арены  политической 
борьбы  эту  группу,  какъ  выразительницу  соц,-алнац{онализма,  но  отвечаю- 
щаго  тенде.,ц,ямъ  экономичоскаго  и  обществеинаго  развитая  Польши  п  опре- 
деляющимся въ  процессе  этого  разв..т1я  ..нтересамъ  польскаго  пролетар.ата 
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1Тарт1я  реальной  политики,  прогрессивно-демократическая,  польская  про- 
гресспвеая  парт1я  (п.  п.  п  ),  польская  соц!алистиче!ская  парт1я  „Иролотар!- 
атъ*  п  крестьяпскШ  (пародпыП)  союаъ  съпгралп  въ  1005 — 15И)7  гг.  го- 
раздо меньшую  роль,  ч-Ьмъ  п. -д.  и  п,  п.  с. 

11арт1я  реальной  политики  — это  организащя  землевладельческой  и  тор- 
гово-промишленноП  плутократ1и.  Она  образовалась  нзъ  т.  п.  „угодовцевг" 
(примирителей),  составлявшихъ  правое  крыло  эпнгоповъ  „варшавскаго  по 
зитивпзма".  Склоииость  къ  союзу  съ  русскимъ  правптельствомъ  замечалась 
въ  Польш-Ь  среди  магнатовъ  еще  въ  ХУ1П  ст.  Ея  иричииы  коренились,  съ 
одной  стороии,  въ  обниюсти  иптерссовъ  фоодальпыхъ  элемснтовъ  Польши  и 
Росс1и  въ  виду  зарождои1я  поваго  буржуазааго  строя  и  пробужд<мпя  само- 
д-Ьятольпостп  въ  ср'^д'Ь  городского  иаселет'я,  съ  другой  стороны — въ  но- 
требпостяхъ  этого  поваго  строя,  еще  слабаго  п  пуждавшагося  въ  оиокЬ  силь- 
ной государстп^ниоц  власти,  отсутствовавшей  въ  Полый Ь.  Развитее  капита- 
лизма въ  Росс1'и  въ  ПарствЬ  Польскомъ,  начиная  съ  половины  XIX  в., 
создало  благопр1*ятпия  услов1я  для  распространен1я  идей  „угоды"  с])0ди 
крупнаго  лсоряпства  и  буржуаз!и.  ]]ъ  начал!.  ЯО-хъ  гг.  въ  ВаршавЬ  сталъ 
выходить  журналъ  „С1и\11а"  (моментъ),  а  н'Ьеколько  л-Ьтъ  спустя  въ  Петер- 
бург!; „Кга]"  (Край).  1'ъ  ппхъ  была  пам'Ьчепа  программа  „угодонцепъ".  Со- 
гласно этой  программ!.,  поляки  должны  отказаться  отъ  стремлеи!я  къ  воз- 
стаповлец1ю  Польши  и  отъ  политики  вообще,  чтобы  такимъ  иутемъ  снискать 
дов'Ьр1е  русскаго  правительства  и  получить  отъ  пего  гаранпю  свободы  куль- 
турнаго  развпт1я  своего  народ^1.  Во  глав!  этого  течеп1я  стояли:  В.  Спасо- 
вичъ  п  Э.  Пильцъ. 

Ч!мъ  больше  торгово-промышлонныя  сноп1ен1я  связывали  Польшу  съ 
Росс1ей,  ч!мъ  больше  развивалась  польская  промышленность  подъ  вл1ян1омъ 
благопр1ятной  для  ея  развит1я  тамо;копной  политики  русскаго  правительства 
п  сбыта  польскпхъ  товаровъ  па  восточныхъ  рынкахъ,  ч!мъ  бо.гЬо  распро- 
странялись въ  низахъ  общества  идеи  соц1ализма,  гЬмъ  бол!о  вл1яп1я  полу- 
чало  „угодовцы"  среди  польской  буржуаз1и. 

Угодовцы — это  убежденные  копсорваторы.  Будучи  попримиримыми  про- 
тивниками сощализма  и  даже  домократ1и,  они,  какъ  большинство  идоологовъ 
землевладельческой  и  торгово-промышленной  арнстократ1и,  чужды  того  узкаго 
нащоналпзма  и  боевого  антисемитизма,  который  прнсущъ  лишр.  и. -л.  По 
зато  у  „угодовцовъ"  слаб!е  поним^ипе  новыхъ  запросовъ  жизни.  Надежды 
на  мирпоо  разр!шеп1е    польскаго    вопроса,    охвативш1я  польск1е  зажиточные 
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классы  со  встуалоп!омъ  иа  престолъ  Николая  II,  дали  толчекъ  къ  сп.10чен1Ю 
„угодовцовъ"  въ  парт110  (коночво  нелегальную).  Въ  1897  г.,  во  время  посЬ- 
щен1'я  Государсмъ  Варшавы,  они  подали  ему  адресъ  отъ  имени  всего  насе- 
леп1я  города;  въ  адресЬ  жо  этомъ  заявляли,  что  польск1й  пародъ,  впдя  за- 
логь  процв'Ьтап1я  страны  въ  самодержавной  власти,  проснтъ  объ  облегчеп1о 
ого  участи.  \\о  надежды  но  сбылись,  и  вл1ян1о  „угодовцевъ"  на  буржуаз!ю 
ослабло;  они  уступили  мЬсто  и. -д.,  пршбр'ЬвшоН  роиутап,!ю  радикальной  патр1- 
отической  1)арт1н.  Когда  началась  русско-японская  война,  органы  „угодовцовъ* 
провозгласили  общность  пнторосовъ  правительства  и  польскаго  общества  на 
Дальнсмъ  1{осто1;Ь  и  усердно  собирали  средства  въ  пользу  русской  арм1и. 
Исходя  изъ  основныхъ  положеи1й  своей  программы,  „угодовцы"  во  время 
„весны"  1904  г.  перкыо  попытались  использовать  момонтъ  въ  интересахъ 
польскаго  народа.  Но  пхъ  пнтиатпвЬ  была  подана  правительству,  т.  п.,  до- 
кладная записка  2И.  Ея  авторы  заявляли  въ  пой,  что,  оставаясь  верными 
трону  и  Монарху  и  исходя  изъ  интересовъ  государства  и  страны,  они,  въ 
тяжелый  момонгъ  внЬшиой  борьбы,  счптаютъ  необходимыми:  1)  гарапт1ю  пра- 
вительствомъ  равнонрав1я  польскаго  парода,  2)  вводон1о  въ  Нольш'Ь  город- 
ского и  земркаго  самоуправления,  суда  прнсяжныхъ;  и  3)  прекращен1в  пресл-Ь- 
дован1я  польскаго  языка  и  католической  ролнг1ц.  Эти  мЬры,  по  мн'Ьн1ю  авто- 
ровъ  записки,  обезпочпвъ  страну  отъ  адмпнистративнаго  произвола,  упрочатъ 
вЬрпоподланничсск1"я  чувства  пасолон1я  и  будутъ  лучшнмъ  средствомъ  протнвъ 
разрушительной  деятельности  крайт1хъ  ого  эломентовъ.  Когда  вспыхнуло  ре- 
вол10ц1о11ное  двпжен1о,  н.-д.,  благодаря  своей  демагог1и,  опять  получила  пре- 
облада111е  въ  с1)од15  богатыхъ  классовъ.  Между  тЬмъ,  печать  „угодовцевъ"  от- 
неслась къ  этому  ДВНЖСН110  сначала  съ  большимъ  сочувств1емъ,  ч^Ьмъ  п,-д. 

Въ  январь  1905  г,  „угодовцы"  образовали  иарт110  реальной  политики. 
Въ  оя  учрсдительномъ  съ'ЬздЬ  громадное  большинство  составляло  крупное  дво- 
рянство. Въ  своей  программ'Ь  парт1я  тробуотъ:  1)  всеросс1йскаго  народнаго 
продставитольства,  избраннаго  па  основЬ  имущественпаго  ценза,  но  обладаю- 
п1,аго  комнетонц1ой  занадно-овронеискихъ  иарламентовъ  и  2)  широкаго.  м-Ьст- 
паго  и  областного  самоуправлен!я  съ  областпымъ  сеймомъ  для  Польши,  какъ 
высш(^й  административной  единицы,  а  также  8)  равноправ1Я  пащопальностей 
и  В'1фОиспов1'.дан1й  и  введен1я  польскаго  языка  въ  школахъ  и  дЬлопроизводетв'Ь 
края.  Отнонкчпе  парт1ц  реальной  политики  къ  вопросу  о  самоунравлеи1и  нашло 
свое  выражеи1е  въ  проекте  городского  самоуправлен1я  въ  НольшЬ,  составлен- 
номъ  подъ  оя  пл1ян1смъ  особой,  созданной  для  этой  цЬли  въ  октябр-Ь  1905  г. 
при  варшавскомъ  генералъ-губериатор'Ь  комиссией;  согласно  этому  проекту 
должны  быть  учреждены  два  глаиныхъ  органа  самоуправлен1я:  1)  Сов'Ьтъ, 
какъ  руководяпцй  органъ  и  2)  Уиравлеп10;  какъ  исполнительный;  членовъ  Со- 
в'Ьта  должно  быть:  въ  ВаршавЬ — 144,  въ.Подзи — 90;  избирательными  пра- 
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вами  пользуются;  а)  жители  города,  С1шмающ1е  собствоииую  квартиру;  Ь)  ум11- 
ющ'ю  читать  и  писать  по-польски.  Источники  дохода  органовъ  самоуправлец1я: 
а)  налоги  на  привозимые  ьъ  городъ  товары;  Ь)  палогъ  на  иодвижнмоо  имуще- 
ство. Въ  области  аграрныхъ  отиошс»!й  парт1я  выдвииула:  1)  парцелящю  круп- 
Быхъ  пом'Ьст^и  при  помощи  операц1й  крестьяискаго  байка  и  2)  подвят10  куль- 
туры зе>ии,  что  объясняется  нуждами  иольскихъ  иомЬщиковъ,  им'Ьо1я  кото- 
рыхъ  м'Ьстами  такъ  задолжеиы,  что  не  припосятъ  собствеииикамъ  ничего  кром'Ь- 
убытка  ^). 

Органами  иарт1и  реальной  политики  были:  „81о^Vо"  (Слово)  и  „Кга]". 
Не  признавая  революц1оииыхъ  методовъ  борьбы,  парТ1я  однако  сначала 
смотр-Ьла  на  январьское  забастовочное  движеи1о,  какъ  на  выражон1о  недо- 
вольства народныхъ  массъ  существующимъ  политическимъ  строомъ  и  ви- 
дела въ  нихъ  иодтверждец1о  настоятельности  требуемыхъ  ею  реформъ.  Но 
по  м-Ьр-Ь  разсит1я  аграрныхъ  волнеи!!!  она  стала  настолько  враждебно  отно- 
ситься ко  вс1)мъ  проявлеи1ямъ  роволющонноП  борьбы,  что  оя  оргаиъ  ;,81о\\'о'' 
повторялъ  созданную  н.-д.  легенду  о  томъ,  что  эта  борьба— плодъ  гер- 
манской интриги.  ЛЬтомъ  же  1900   г.  иарт1Я  въ  81оа\'0"   подияла  вопросъ 

0  необходимости  содЬиств1я  вс'Ьми  ^силами  правительству  въ  его  борьб1)  съ 
револющоннымъ  движсш'емъ.  Но  въ  то  время  какъ  реалисты  создавали 
проекты  и  печатали  призывы  къ  борьб!  съ  революшеи,  н.-д.  вела  энер- 
гично таковую  еще  съ  декабря  11)05  г.  Н  поэтому  буржуаз!я  и  даже  зна- 
чительная часть  землевлад'Ьльцевъ  дворянъ  перешли  подъ  знамя  иосл'Ьдной. 
Парп'я  реальной   политики    признала    необходимымъ    участ1'о   но  только  въ 

1  и  И  Дум-Ь,  но  и  въ  булыпшскоП.  Но  ко  времени  I  избирательной  кам- 
пан1п  ея  вл1яи1е  въ  Польн11)  настолько  ослабло,  что  ой  удалось  провести 
въ  I  и  во  И  Думу  лишь  по  2  своихъ  кандидата. 

Бъ  Дум!  реалисты  вопыи  въ  Польское  К'оло  и,  подчинившись  его 
дисц.иплин'Ь,  совершенно  утра'тили  свою  иарТ1'Г1иую  индивидуальность,  что 
еще  больше  подорвало  авторитетъ  иарт1и  въ  оби1еств1). 

Бъ  Государствеппимъ  Сов'ЬгЬ  ихъ  политическая  лин1я  сблизила  нхъ 
съ  октябристами.  Несмотря  на  союзъ  реалистовъ  съ  н.-д.  въ  Дум'Ь,  ихъ 
печать  занимала  совершенно  самостоятельную  нозифю.  „8Ш\'о"  клеймило 
н.-д.  ц  за  ея  уступчивость  „л'Ьвымъ"  въ  области  аграрнаго  вопроса,  и  за 
ея  безпринципность,  и  за  незаконное  поведеи10  во  время  виборовъ.  Оно 
критиковало  и  правительство,  когда  последнее  уклонялось  съ  закониаго 
пути.  Вотъ,  что  пишетъ  „81о\\о"  по  поводу  С'Ьдлсцкаго  погрома:  „Мы 
должны  1ромко  протестовать  противъ  нич!мъ  не  он1)авдиваемыхъ  организо- 
вапныхъ  иогромовъ.  Протестовать  должны    именно  мы — непримиримы»»  иро- 


V)  См.  <Обществ.  Д1шжеи1е>,  т.  1\',  ч.  11  и  111Л1Ло;1:е111е  къ  «Аграрному  вопросу! 
П.  Масловъ,  т.  П. 
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тиввики  насильетвенпыхъ  д'Ьйств!!!  и  всЬхъ  проявлений  анарюи,  какъ 
источника  золъ  и  нвсчаст1й.  Крикъ  протеста  долженъ  раздаваться  настолько 
громко,  чтобы  насъ  услышалъ  весь  цивилизованный  М1ръ". 

Въ  пер1одъ  всевластно  господствующей  реаки,1и — въ  1909  г.  одинъ 
изъ  вождей  парт1и  реальной  политики  Э.  Цильцъ,  д-Ьйствуя  несомч'Ьнно 
согласно  съ  парт1ей  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  съ  ея  большинствомъ,  обратился 
къ  иравитольству  съ  открытымъ  ппсьмомъ,  издаииымъ  въ  вид-Ь  объемистой 
брошюры  подъ  заглав1емъ  „Русская  политика  «ъ  Польш-Ь".  Онъ  подвергъ 
,  обстоятельной  критикЬ  эту  политику,  доказывая,  что  она  нец'Ьлесообразеа 
I  и  вредна  не  только  для  поляковъ,  но  и  для  самаго  правительства,  ибо: 
I  1)  просл^^дуемая  правптольствомъ  польская  культура  успешно  развивается; 
2)  своими  иресл'Ьдован1)ШИ  правительство  лишь  усиливаетъ  умирающее  въ 
Польш1)  естественной  смертью  безночвонноо  тамъ  роволюц,1оцнао  двцжен1е. 
Бъ  конц!!  авторъ  указываетъ  на  необходимость  полнаго  равноправ1я  поля- 
ковъ и  виедеш'я  мк'тнаго  самоуправлен1"я.  „Росс1я",  давая  отчетъ  о  бро- 
шюр'Ь  Инльца,  замЬтила,  что  о  требусмыхъ  пмъ  реформахъ  можетъ-быть 
р-Ьчь  лишь  тогда,  когда  но  въ  воображен  1и  автора,  а  на  самомъ  д-Ьл*  револю- 
щонноо  движе111е  въ  ИольшЬ  будстъ  окончательно  подавлено.  Во  время 
разгула  антисемитизма  реалисты  высказались  за  энергичную  культурную 
борьбу  съ  евреями,  но  противъ  ограиичеи1я  ихъ  правъ  законодательнымъ 
путемъ. 

Но  мЬрЬ  ослаблон1н  и. -д.,  парт1я  реальной  политики  начннаетъ  н-Ь- 
сколько  усиливаться.  Но  несооти'Ьтств1е  ея  позищи  инторосамъ  буржуаз1и 
въ  ихъ  ц^юмъ,  но  крайней  мЬр-Ь,  до  тЪхъ  поръ,  пока  въ  Росс1и  суще- 
ствуетъ  диктатура  феодальныхъ  элементовъ,  даетъ  возможность  предполо- 
жить,  что  она  будотъ  нмЬть  усп'Ьхъ  лишь   среди  крупнаго  дворянства. 

Въ  то  время  какъ  иарт1Я  реальной  политики  сыграла  сравнительно 
незначительную  роль  въ  виду  того,  что,  будучи  продуктомъ  минувшей  эпохи, 
не  была  въ  состоян1и  учесть  всЬхъ  заиросовъ  новой  общественной  обста- 
новки, роль  ирогроссивно -демократической  иарт1и  была  ограничена,  въ  зна- 
чительной мЬрЬ,  всл'Ьдствю  того,  что,  выступивъ  на  арену  политической 
борьбы  въ  моментъ  высшаго  революи,1ониаго  подъема,  она  выставила  про- 
грамму, выражающую  интересы  польской  буржуаз1и  въ  ихъ  ц-Ьломъ,  до  по- 
ииман1я  которыхъ  посл'^.дния  не  доросла,  программу,  сл'Ьдовать  которой  у 
нея  самой  по  хватило  ни  силъ,  ни  ум1;н1и.  11арт1и  эта  охватывала  бур- 
жуазную интеллиге11Ц1ю  и  часть  финансово!!  буржуаз1и.  Она  была  зародышсмъ 
ио.1Ьскои  буржуазно!!  демократии.  Несмотря  на  участ1в  въ  ея  учредительномъ 
собран!!!  представителей  утопической  тогда,  по  уже  сильной  и.  п.  с,  ея  т.ео- 
лог1я  получила  въ  ея  программ-Ь  выражен1е,  въ  форм-Ь,  согласной  съ  тенден- 
ц1ями  обществе1!на!'о  развитая  Польши. 
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Прогрессивпо-демократпчсская  парт1я,  изв-Ьстиая  въ  начал'Ь  подъ  на- 
зван1Рмт>  срогр.-демокр.  союза,  а  обыкновенно  называемая  п. -д.,  издавала 
сжепод1-.льпий  оргапъ  „Рга^\ч1а"  и  ежедневную  газету — „Хо\уа  Оаго^а" 
(Новая  газета).  Нанбол1;е  видные  ея  представители:  А.  СвентоховскИ!, 
II.  Лыпацевнчъ  п  Г.  Копицъ. 

Парт1я  эта,  объединивъ  эл^'мспты,  составлявш1о  лЬвоо  крыло  эпнгоновъ 
„позитивизма",  вм1-.ст'Ь  съ  тЬмъ  хранить  насл'^.д^о  демократическаго  об1ц,оства 
30  г.г.  XIX  ст.,  учитывая  заироги  и  тондешии   современной   жизни,  Цен- 
тралькымъ  пунктомъ  ея  политичсгкоИ  программы  является  7ребоваи10   демо- 
кратической К01!ст11туц1и  для  Росс!!!  съ  широкоП  аитоиом!еГ1  Иольнт.  ])  Цар- 
ству Польскому — гласить  эта  программа — доли;ень    бить  .  возвращоиъ   тоть 
политически  характеръ,  которымъ  отличалось  его  устройство  до  ок(1нчатоль- 
паго  ого  присоедипен1я  къ   Росс1и;    2}  оно   долукно    обладать    собственными 
осБОвпыми  законами,  устаповлеппыми  избраннимъ  на  демократическихь  пача- 
лахъ  автоиомнымь  соЯмомъ;  8)  въ   остальной   части   государства   нолякамъ 
должно  быть  гарантироваио  полное  гражданское  и  пащональпое  равноцрав1о; 
4)  впредь   до   реализащи  этихъ  трсбоваи1й,  п. -д.  счнтаетъ    иообходомымь: 
а)  введе1пе  польскяго  языка  въ  школахь  и  дЬлонроизводсть'Ь;  Ь)  упраздпои!е 
вс1;хъ  ограничен!!"!  и  привплепи,  связанныхъ  съ  происхо/1:дсп!емъ  и  ролиг1ей; 
с)  гарант!и  свободы  слова,  печати,  собранК'!  и  т.  д.,  игпри1:основоиности  лич- 
ности п  жилища,  (1)  объявлеи1е   пол!!01"1   а.миист1и  по  дЬламъ  политическимъ 
п  Е-ЬроисповЬдвымъ;  е)  введрп1е    зсмскаго    и    городского    самоуираил(Ч11я  иа 
основе  всеобщаго  избирательнаго  праиа;  О  всеобщее  обязательное  безнлатное 
обучеп1с.  Бъ  области  аграрныхъ  отношеи1й — п. -д.  стоить  за  принудитольпыС! 
выпупъ    частно-влад-Ьльческихъ    задолженныхь   земель   н  передачу    ихь   въ 
долгосрочную  аренду  малоземельнымъ  и  безземольнымъ  участками  въ  10  морг. 
кажды1"1.  Съ   течен1е    11)05  г.  п.-д.    поддержи1зала    революц10нноо    рабочее 
двпжен1е,  борьбу  за  право   н  школу,  организовала  собрап1я,  союзы,  петии,!» 
Е!1теллпгентпыхъ  тружеенковь,  пропагандировала  требован1о  автоиом1и  Польши 
п  въ  самой  Польш-Ь  и  среди   русгкпхъ    общественныхъ   д'Ьятелей.  По  инн- 
шатпв-Ь  представителей    этой    парт1и    русско-иольск1й    съ'Ьздъ     въ   МосквЬ 
цринялъ  резолю1;1Ю,  заключающую  требован1е  автоном1и  Польши   при  сохра- 
не1!1и    государстпепнаго  единства   Росс1и,  а  равно  у11ичтожеи1я   всЪхь   огра- 
1111ЧС'п!Г1  па!11ональностей,  населяющихъ  Росс1ю.  11'онференц1я  же  русскихъ    и 
польскпхъ  общостсенныхъ  д-Ьятелеи  высказала    пожолап1о    созыва    польскаго 
автопомнаго  сейма   съ   учредительными    фупк1;1ями    въ    области    школьнаго 
д'Ьла,  судопроизводства,  адмипистращи. 

Когда  былъ  объявленъ  маиифестъ  о  созыв-Ь  булыгиногой  думы,  п.-д. 
р-Ьшпла  принять  въ  неП  учаспе,  сч1!тая  долгомь  политической  парт1|1  исполь- 
гован1е  каждаго  завое[2ан1я,  сдЬлаинаго    въ  борьб-Ь    общественныхъ   элемеи- 
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товъ.  Но  выборы  въ  I  Думу  оаа  р-Ьшила  бойкотировать,  ве  паходя  возмож- 
нимъ  участ1в  въ  избиратольиой  кампан1и,  происходящей  подъ  охраной 
военпаго  11оложон1я. 

Зам'Ьтпвъ,  одиако,  что  шансы  бойкота  слабы  и  что  Польша  можетъ 
быть  представлена  въ  Дум!!  одними  н.-д.,  оиа  съ  ц-клью  противод-Ьйство- 
вать  этому,  входитъ  въ  блокъ  съ  еврейскпмъ  нзбнрательнымъ  комитетоиъ  п 
и|)инимаотъ  участ1о  въ  виборахъ;  ио  било  ужо  поздно,  п  п. -д.  пе  удалось 
ировости  1П1  одного  кандидата.  Ея  уже  пепрнмнримая  демократическая  по- 
зшия  и  сближеп1о  съ  евреями  вызвали  расколъ  въ  ея  сред!..  Изъ  п.-д. 
выделяется  т.  и.  польская  прогрессивная  парт1я  съ  Г.  Коппцемъ  во  глав1>, 
которая  выставила  плат1)|)0рму,  компромиссную  съ  п.-д. 

Во  время  об'Ьпхъ  пзбирательныхъ  камиаи1й  п.-д.  придерживалась 
принципа,  согласно  которому,  въ  виду  того,  что  Дума  по  является  еастоя- 
ш,имъ  пароднымъ  продставительствомъ,  иольск!е  депутаты  въ  пей  обязаны 
лишь:  1)  выразить  тамъ  протестъ  противъ  компотоиц1и  Думы,  избранной 
па  основ'Ь  ограничитольнаго  ценза;  2}  поддерживать  всЬ  выступлен1я  оппо- 
зиц1и,  пресл'Ьду10щ1я  задачу  демократизацш  Росс1и;  .3)  бороться  за  авто» 
ном110  Царства  Польскаго  въ  пред15лахъ  программы  иарт1и;  4)  во  время  же 
обсуждец1я  остальиыхъ  вопросовъ  оставить  Думу.  Во  вторую  избирательную 
кампан1ю  п.-д.  11ыта(тся  создать  т.  н.  лЬвый  блокъ,  въ  составъ  котораго 
входятъ  кромЬ  ноя  также  еврейск1й  избирательный  комнтетъ,  п.  с.  п.,  „про- 
Лотар1атъ"  и  безпарт1йные  сощалисты.  Но  па  пути  къ  полному  осуществлен1ю 
этой  задачи  стала  тогдашняя  тактика  самой  п.-д. 

Въ  борьб'к  съ  н.-д.  за  вл1яи1о  па  буржуазные  элементы  она  иача.1а 
копкуррпровать  съ  ной  въ  травлЬ  „анарх1и",  какъ  обыкиовеппо  посл-Ь  объ- 
явле1пя  октябрьскаго  манифеста  польская  буржуаз1я  называла  револющонпое 
рабочее  движсн1о;  она  рЬзко  выступастъ  противъ  забастовокъ  п  с. -д.  Ц.  П. 
и  Л.,  въ  которой  виднтъ  главную  нхъ  виновницу.  Это  заставляетъ  канди- 
дата безиарт11П1ыхъ  с)ц1алистовъ — Л.  Крживицкаго  выступить  нзъ  блока  и 
публично  заклеймить  тактику  п.-д. 

Все  же  блоку,  благодаря  его  энергичной  дЬятельности,  удалось  собрать 
за  своего  кандидата  въ  ]}аршав'Ь — 27.000  голосовъ.  Въ  течен1в  избпратель- 
пыхъ  кампаи1й  и  засЬдан1й  Думъ  печать  п.-д.  подворгаетъ  критик-Ь  и  м'Ьри 
правительства,  и  погромную  д-Ьятольность  бюрократы!,  и  въ  еш,е  большей 
степени  бозпринцииность,  оинортюннзмъ  и  антнссмитизмъ  и. -д.  и  тактику 
с. -д.  Ц.  И.  и  Л.  и  п.  п.  с.  Когда  въ  ДумЬ  былъ  поставлеиъ  оа  очередь 
вопросъ  объ  амнист1и,  правлоп10  п.-д.  по  телеграфу  выразило  отъ  вмени 
парт1и  свою  солидарность  съ  думской  оппознц1ей.  Во  всЬхъ  вопросахъ 
общегосударственнаго  характера  парт1я  эта  занимала  позиц1ю',  тождествен- 
ную съ  позиц1ей  кадетовъ. 
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.Посл'Ь  роспуска  1  Думы  „Рга\\'(1а"  клоймитъ  Польское  Коло  за  укло- 
нвв1в  отъ  подппси  Выборгскаго  манифеста. 

Ко  времени  роспуска  И  Думы  п. -д.  значительно  ослабла.  Государ- 
ственный пероворотъ.  совершенный  бюрократ1ей,  нроизволъ  на  нее  пода- 
вляющее вл1яп1в.  „Рга\\'(1а"  заговорила  объ  оставлон1и  политической  д'Ья- 
тельности  н  сосредоточоц1и  всЬхъ  силъ  на  сод'Ьйств1и  д-Ьлу  культурнаго 
развпт1я  страны,  мотивируя  это  незр'Ьлостью  польскаго  общества  п  неподго- 
тов.!еипостью  ого  къ  политичес1:ой  /кизнн.  П  въ  области  культу[)цой  работы 
ея  члены  проявили  много  энерггл;  при  участ1и  п. -д.  были  организованы  и 
усп"Ьшпо  развивались:  „Унпверситетъ  для  вс1-.хъ",  „Общество  Польской 
Культуры",  Люблинское  Общество  „Св'Ьтъ"  (8\\'1а11о)  и  друпя  культурно- 
просв-Ьтительныя  учр('ждеи1я  въ  Варшав!),  Лодзи,  ЧеистоховЬ,  КалишЬ  и 
др.  городахъ.  II. -д.  сод'Ьйствовалл  развит1Ю  кооперативовъ  въ  городЬ  и 
деревне  и  объединеи1ю  ирогрессивныхъ  кооперативовъ  для  борьбы  ие  только 
съ  частными  иредиринимателями,  но  и  съ  католическими  кооперативами. 
Во  время  И1  Думы  п. -д.  не  играла  бол'Ьо  или  мен'Ьо  замЬтнои  полити- 
ческой роли  въ  стран-Ь.  Правда,  въ  1909  г.  къ  ией  примкнуло  большинство 
члеповъ  прогрессивной  парт1и,  въ  виду  чего  она  приняла  иазван1о  „Про- 
грес<:ивнаго  Едннел'я"  (2]»м]пос2с'111о  Ро81<^ри\\'о).  По  усилеп1о  въ  обществ'Ь 
реакщи  не  благоар1ятствовало  ся  деятельности.  Паоборотъ,  само  "Едииеи1е" 
подверглось  вл1япйо  времени. 

Оно  р'Ьзко  выступило  противъ  культурнаго  и  иолитическаго  еврейскагр 
движен1и  во  имя  идеала  ассимиля1иц  еврсевъ  и  ир1общеи1я  ихъ  къ  поль- 
ской культурЬ.  Почва  для  такой  иози1ии  п. -д.  была  подготовлеиа  съ  одной 
стороны  ростомъ  въ  обществ'Ь  реакфи  и  антисемитизма,  съ  другой  конкур- 
рени,1ей  „жаргонной"  прессы  съ  польской  прогрессивной,  которая  съ  ея  по- 
явлен!емъ  стала  торять  подиисчиковъ  въ  еврейской  средЬ.  И  вотъ,  „Прогрес- 
сивное Едииеи1е"  въ  своей *декл;\рац1и  ио  еврейскому  вонросу  заявляетъ,  что 
полоиизац1я  евреевъ  и  „поддер;кка  ими  всЬхъ  политическнхъ  стремлеи1й 
польскаго  парода  является  услов1смъ  мпрнаго  сожительства  поляковъ  и  евреевъ", 
что  „польский  народъ  никогда  не  доиуститъ  разд'Ьла  своой  земли  съ  евреями", 
и  что  у  пего  „найдется  достаточно  силъ,  чтобы  побороть  съ  пхъ  стороны 
содобнаго  рода  стремл<'Н1я". 

Въ  посл'Ьдп1е  годи  зам'Ьчается  въ  рядахъ  пр.  ед.  п-Ькотороо  оживлен10, 
но  главнымъ  образомъ  въ  дереин11,  гдЬ  оно  усилило  свою  д'Ьятольпость. 
Оно  пршбр-Ьтаетъ  постепеиио  вл1яи1о  на  зажиточныхъ  крестьянъ,  работая  въ 
крестьянскихъ  кружкахъ  имени  С.  Сташица.  Эти  кружки  имЪютъ  прогрес- 
сивный характеръ,  усн-Ьшно  развиваются  и  въ  1910  г.,  судя  по  отчетамъ 
ихъ  съ-Ьзда,  они  насчитывали  свыше  3.000  ч.юиовъ.  Ио  все  же  въ  д-Ья- 
тельности  п.-е,  замечается    нерешительность  и  неум1>н1о    быстро    ор1онтиро- 
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ваться  въ  политической  ситуащи,  всл*дств1в  чего  трудно  предположить, 
чтобы  оно,  безъ  спльнаго  сод^Ьйств1я  извн'Ь  превратилось  въ  настоящую  бур- 
жуазнО'Демократичоскую   парт1ю. 

Роль  отд1)лившейся  отъ  п.-д.  польской  прогрессивной  парт1и  въ  поли- 
тической ЖИЗНИ  Польши  очень  незначительна.  Правда,  она  во  время  И  из- 
бирательной камаан1и  вошла  въ  блокъ  съ  парт1<1Й  реальной  политики  и 
н.-д.  и  при  ихъ  сод'Ьйетв1й  ировела  въ  П  Думу  Г.  Коница.  Но  это  было 
ся  „Пиррово"  торжество.  Коницъ  не  только  не  занялъ  въ  Дум-Ь  самосто- 
ятельной иозиц1и,  но,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  въ  своемъ  выступлен1и  по 
вонросу  объ  у1)оличен1и  контингента  новобраицевъ,  проявнлъ  еще  больше 
оппортюнизма,  ч'Ьмъ  н.-д. — взялъ  на  себя  роль,  отъ  которой  дипломатически 
уклонились  вожди  Кола.  Посл'Ь  раскола  въ  п.  п.  и.  въ  1909  г.  она  обра- 
тилась въ  маленьи1и  кружокъ,  но  играющий  никакой  роли.  Ыо  компро- 
миссная программа  этой  группы  при  иолитической  отсталости  польской  бур- 
жуаз1и  можетъ  въ  будущомъ  усилить  ея  значение,  когда  начнется  процессъ 
объединош'я  либоральиыхъ  буржуазныхъ  элементовъ  въ  Иольш1). 

* 

Мало  зам'Ьтна  въ  ироцессЬ  событШ  1905—1907  г.г.  была  и  роль 
польской  Соц1алистической  1]арт1и  „Пролотар1атъ",  оказавшей  въ  течсн1в  пер- 
выхъ  илти  л'Ьтъ  своей  д1)ятельиости  значительное  сод'Ьйств1е  Д'Ьлу  разви- 
т1н  классонаго  сознания  рабочихъ. 

Какъ  уже  отмЬчено,  эта  парт1я  была  плодомъ  разложон!я  п.  п.  с. 
Образовавшись  въ  1900  г.,  она  издавала  сначала  лишь  одинъ  органъ 
„Рго1о1агуа("  (Пролотар1атъ),  а  Биосл'Ьдств1и  и  другой —  „Во  Ьо]и'*  (на  борьбу). 
Ея  программа  и  статьи  ея  органовъ  отражаютъ  въ  ссбЬ  отсутств1о  д-Ьль- 
иаго  м1ровоззрЬи1я  у  ея  идоологовъ;  на  посл'Ьднихъ  оказали  вл1ян1е:  и 
иер1одъ  варшавскаго  позитивизма,  и  тактическая  позиц1я  стараго  „Проле- 
тар1ата",  и  та  общественная  обстановка,  въ  которой  они  самостоятельно 
выступили  на  арену  политической  д1)ятельиости,  и  маркснзмъ  и  субъективная 
соцшлопя.  Авторы  программы  „Пролетариата"  еще  въ  1901  г.  выставили 
Т'к  же  иолитическ1я  требован1Я,  который  виосл'Ьдств1и  мы  находимъ  въ  про- 
грамме Л-Ьвицы  и.  п.  с.  иосл'Ь  он  IX  съезда. 

По  отказываясь  отъ  идеала  возстановлен1я  Польши,  „Пролетар^атъ* 
въ  данный  момеитъ  выдвигаетъ  задачу  борьбы  за:  1)  демократизаи.1Ю  госу- 
дарствсинаго  строи  1^осс1и  на  началахъ  ея  децентрализац1и  и  2)  широкую 
иолитическую  автономно  Польши.  Коцституи,1я  последней  должна  быть  вы- 
работана польскимъ  автономнымъ  сеймомъ  по  соглашев1ю  съ  общеросс1Й- 
скимъ  парламептомъ.  3)  ПослЬднпмъ  должна  быть  гарантирована  полная 
свобода  культурпаго  развит1я  всЬмъ  народамъ  на  территор1и  Росс1и  и  Польши, 
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въ  томъ  чистЬ  и  свреямъ,  что  должно  вайти  конкротиое  виражен1о  въ  на* 
д-Ьлен!и  пхъ  экстерр11ТОр1альной  культурно-цац1опальноП  авто11ом1ой.  Бъ  области 
аграрнаго  вопроса  парт1я  выработала  программу  мунпцппалпзацп!  земли  иа 
началахъ  тождественны  хъ  съ  принятыми  иа  Стокгольмскомъ  съ'Ьзд'Ь  р.  с.-д, 
р.  п.  Бъ  области  тактики  и  оргаиизац1и  „11ролетар1атъ"  находился  подъ 
спльвымъ  вл1ли1емъ  традиц1й  прошлаго.  Оиъ  показалъ,  что  только  путемъ 
сиптеза  массопаго  Д1;ижен1я  и  заговора  рабочШ  классъ  можотъ  достип1уть_ 
политическ  аго  и  экономическаго  освобождон!я.  Его  борьбой  должна  руково 
дпть  т-Ьспая  заговорщическая  организащя.  „Пролетар!атъ"  видптъ  одао  изъ 
лучшихъ  средствъ  борьбы  въ  индивидуалыюмъ  торрор-Ь.  Что  касается  улич- 
иыхъ  демонстрацШ,  то  „Г1ролетар1атъ"  призпаотъ  лишь  вооружеыиыя,  на- 
ходя, что  ми11иыя  демонстрации,  во  время  которыхъ  рабоч!е  по  даютъ  от- 
ио1»а  нападающимъ  па  нихъ  полиц1и  и  воискамъ,  имкютъ  деморализирующео 
ЗЕачен1е,  и  поэтому  противод'Ьиствовалъ  ихъ  организац1и.  Д-Ьятольпость  иарт1и  ■ 
до  революц1И  состояла  въ  агитац1и  и  пропагаид-Ь  путемъ  устпаго  и  иечат- 
паго  слова.  1Гздан1е  ряда  брошюръ  изъ  тео})!!!  и  практики  соц!ализма  яв- 
ляется важной  ея  заслугой;  изъ  таковмхъ  издан1й  упомянемъ  зд'Ьсь  о  н'Ь- 
сколькихъ  ироизв('деп1ях1>  Л.  Кульчицкаго  '),  а  равно  богатой  иероводиой 
лптератур1^,  состоящей  изъ  произиедеп^п:  К.  Каутскаго,  Жореса,  Года,  Ило- 
хапова,  Парвуса,  и  др. 

Когда  наступили  событ1я  1905  г.,  „]1ролетар1атъ"  по  количеству  чло- 
вовъ  и  сфер-Ь  вл1}!н1я  значительно  уступалъ  с.-д.  Ц.  П.  и  Л.  и  п.  п.  с. 
Бее  же  от.  сразу  иачалъ  живую  дЬятелыюсть,  выставивъ  лозунги,  соотвЬт- 
ст1)у10Щ1е  его  иолнтичс'ско!!  ирогрпмм'Ь.  Онъ  въ  большниств'Ь  случаовъ  выету- 
палъ  солидарно  съ  с.-д.  II,.  И.  и  Л.  и  бундомъ.  КромЬ  того,  его  членами 
было  совершено  н15сколько  терр011истцческихъ  актовъ. 

Въ  дни  свободы  „Пролетар1атъ"  издавалъ  легальный  оргапъ  „Рго- 
1о1агуи5;2*  (11ролстар1п),  который  затЬмъ  печатался  въ  ]Зарн1авЬ  тайно,  и 
приннмалъ  участие  въ  организацш  безпарт1йныхъ  легальныхъ  профосс1ональ- 
пыхъ  союзовъ.  Онъ  выдвппулъ  вонросъ  объ  объедиион1и  дЬятельности  поль- 
скпхъ  сошалнстическихъ  эломентовъ  и  пытался  организовать  совГ.тъ  рабо- 
чпхъ  депутатовъ,  по  тради1иоииая  вражда  п.  п.  с.  и  с.-д.  Ц.  П.  и  Л. 
стала  па  пути  къ  осуществлеш'ю  этихъ  задачъ.  Лризнаная  пеобходимымъ 
использоваи1е  съ  агитаи,10нной  ц1">лыо  выборовъ  въ  булыгинскую  думу,  „Про- 
лстартатъ"  боПкотировалъ  I  Думу,  по  считая  возможнымъ  вести  избира- 
тельную камиаи1ю  при  существован1и  поонпаго  иоложеи1я.  Бо  время  выбо- 
ровъ во  И  Думу  онъ  прннимастъ  участ1е  въ  избирательной  камиаи1и,  войдя 
:.ъ  л'Ьвый  блокъ,  организованный  п. -д.  Этимъ  свопмъ  шагомъ  онъ    дискро- 


1)  л,  Кульчиц1:;1Го  (.\1.  Мазовоцкаго)   „11сгор1я    соц'иишзма   въ  Пол^шЬ"  н  др. 
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дитировалъ  себя  во  глазахъ  рабочихъ,  тЬмъ  бол^е,  что  его  союзъ  събур- 
жуаз1вй  наступнлъ  въ  момептъ  спльнаго  обострон1я  классовыхъ  антагоепз- 
мовъ;  травля  жо  сод1алпстовъ  въ  органахъ  п. -д.,  за  которую  онъ  факти- 
чески взялъ  на  себя  моральную  отв11тствеоность,  еще  усилила  отрицательное 
отношоп1о  къ  нему.  Мало  того,  идеологи  „11ролотар1ата''  подпали  подъ 
вл1я1по  буржуазной  идоолопи  и  сами  выступили  съ  резкой  критикой  заба- 
стовочпаго  дппжош'я,  хотя  въ  прноцнп'Ь  они  его  никогда  но  отрицали.  Все 
ато  настолько  ослабило  „11ролетар1атъ",  что  посл11  арестовъ  его  членовъ  въ 
1907  г.  ему  ужо  но  удалось  возстаеовпть  своей  органпзащи  и  онъ  пре- 
вратился лишь  въ  заграиичпую  издательскую  группу. 

Образоваи10  жо  ЛЬвицы  п.  п.  с,  сгруппировавшей  вокругъ  себя  десятки 
тысячъ  рабоЧ|1хъ  по  пмя  иолптпческнхъ  требовап1й,  аналогпчныхъ  съ  вы- 
ставляемыми „11ролотар1атомъ",  нанесло  ему  окончательный  ударъ.  Съ 
1909  г.  прекращается  и  его  издательская  дЬятельпость. 

* 

Движеи!о  1905 — 1900  г.г,,  псколыхиувъ  шпрок1я  крестьянск1я  массы 
Польши,  вызвало  образовап1о  польекаго  креетьянскаго  союза').  Онъ  суще- 
ствовалъ  лишь  въ  точс1110  двухъ  л'Ьтъ  и  сыгралъ  роль  больше  организащон- 
ную,  Ч'1;мъ  идейную,  такъ  какъ  въ  идейномъ  отиошеи1и  иольск1я  крестьян- 
ск1я  массы  находились  подъ  вл1ян10мъ  или  п.  п.  с,  или  н.-д.  или  с.-д. 
Ц.  П.  и  Л.  Дифферонц1ац1я  же  крестьянства  и  развит1о  въ  его  сред-Ь  клас- 
совой борьбы  но  благопр1'ятствовали  развит1ю  общекрестьянской  оргаппзацш. 
Программа  польекаго  креетьянскаго  союза  дЬлптся  на  три  части;  въ  первой — 
политической — выставляется  трсбоваи10  законодательной  и  административной 
автоиом1и  Иольн1и,  осноианпой  на  собствепныхъ  осповныхъ  законахъ,  вырабо- 
тапныхъ  сеймомъ,  избрапнымъ  на  йачалахъ  всеобщаго,  равнаго,  прямого,  тайнаго 
голосован1я  бсзъ  различ!я  пола,  иац1ональпости,  в'Ьронспов'Ьдан1я  и  утворждоппихъ 
всеросс1йскимъ  собран1омъ  народныхъ  представителей;  во  второй — „сощальной" 
части  говорится  о  необходимости  широкой  организаци!  культурныхъ  и  хозяйетвея- 
ныхъ  общсствъ,  какъ  напр.,  союзовъ  сельско-хозийствснныхъ  рабочихъ,  обществъ 
взаимнаго  кредита  иотииу  Рейфф(^депа,  крестьянскихъ  обществъ  для  совмЬстнаго 
сбыта  сельско-хозяйствснныхъ  оруд1й,  сЬмянъ,  землед15льческихъ  продуктовъ... 
Въ  третьей  —  „экономической"  части  крестьянск1й  союзъ  ставитъ  себЬ  задачей 
объедииеи1о  мелкихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  обширные  землсдЬльческ1о 
союзы  для  совмЬстнаго  веден1я  крестьянами  главнЬйшихъ  хозяиственныхъ 
опора11,1й.  Ц'Ьль  союза  —  обратить  крестьянское  населеп1о  Польши  въ  орга- 
ипзованиую  силу  трудовой  домократ1и. 

ДЬятельпость  его  состояла  въ  поддержкЬ  забастовокъ,  органпзац1п  борьбы 


1)  Ио.п.скоо  пиаип1110  этоЛ  органпатип— „Ро1^;к1  7л\1<\мк  \ли\()\\,у. 
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за  право  устной  и  письменной  агитацш,  ведон1и  избирательной  кампаи1И  въ  I  и 
во  Ц  Думу  оргапчзашч  нам^чевпыхъ  въ  программ-Ь  общоствъ.  Этой  своей 
д-Ьятельнос'т^ю  опъ  развпвалъ  политическое  сознание  крестьяпъ,  стремлена 
къ  самод^^ятельности,  шелъ  прямо  къ  намеченной  пмъ  ц1^ли  и  содМство- 
валъ  развитию  всоросс1йскаго  освободитольнаго  двнжеп1я,  создавая  основы  не- 
существующей пока  въ  Польт1)  общественно-политической  силы -буржуазной 
дрмопрат1п.  Все  же  роль  креетьянскаго  союза  била  незначительна,  что  объя- 
сняется отм^ченними  нами  више  обстоятельствами.  Когда  въ  1907  г.  часть 
его  птководптелеп  была  арестована,  а  часть  бЬжа.1а  зя  границу,  „союзъ"  пре- 

кратп1Ъ   свое    суп1ествовап1о.    Работавш1о  въ  и.-мъ  д-Пятели  пзъ  сро:1Ы  кро- 

стьянъ-хозяевъ  вошли  въ  сношоп1и   съ  п.-д.  Группа  жо  пнтеллигоптовъ-ли. 

тераторовъ  пачала  издавать  легальный  органъ   „/.агап!.^'   (Раннее  Утро). 
Отд-Ьльныв  члопы  союза  продолжали  его  дЬятольность,  организуя    раз- 

личныя  крестьянск1Я  обп1ества,    пропагандируя  ого  идеи,  между  прочимъ,  въ 

рядахъ  крестья!1скпхъ,оргапизашй  н.-д. 

Въ   результате   образовались  кростьянек1е  кружки  имени  С.  Стагаица, 

прогрессивные,  избравшее  своимъ  лозунгомъ  „сами  для  себя М(акъ  извЬстно, 

въ  1910  г    чимо    пхъ   члсиовъ  достигло  3.000.  1!адеп10  авторитета  н.-д. 

въ    крестьянской    сред^    содействовало    въ    пос.1едн1о  годы  усиленпо  этихъ 

кружковъ. 

Въ  настояп^оо  время  Польша  находится  накапунЬ  возникиовон1я  новыхъ 
буржуазпыхъ  парт1й.  Крестьянски  союзъ  подготовилъ  почву  для  образованш 
демократической  парт1и.  Но  это  отнюдь  ие  будетъ  крестьянская  домократ1Я, 
къ  создан1ю  которой  опъ  стремился. 

Всл1-.дств1е  обостреп1Я  въ  деревне,  подъ  вл!ян1емъ  событий  1905  г., 
к.иссови'хъ  антагопизмовъ.  'крестьяне  -  рабоч1о  станутъ  подъ  знамя  с.-д., 
хозяева  же  «объединятся  съ  демократическими  элементами  городской  буржу- 
а;4п  п  создадутъ  буржуазно-демократическую  парт1Ю. 

ДальнЬйш1й  ходъ  событ1й  определитъ  ея  характоръ  п  ея  отношен1в 
къ  лпберальпымъ  элементамъ  буржуаз1и. 
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Прибалт1йск1й  Ерай. 

Латышск1я  парт1и. 

Ни  въ  одной  части  государства  классовые  антагонизмы  не  достигли 
столь  сильпой  степени  развит1я,  какъ  въ  Латышскомъ  кра-Ь — стран-Ь  съ  интен- 
сивпо  развитым!)  капиталистичоскимъ  производствомъ. 

Это  съ  особенной  яркостью  обнаружилось  въ  политической  фпз!оном1и 
Латышскихъ  парт1й. 

Со1иалдемократ!я  выступала  тамъ  во  время  событ1й  1905  г.  въ  киче- 
ств-Ь  единстпенной,  а  въ  посл-Ьдугонио  годы  въ  качеств*  главной  активной 
силы;  она  была  единственной  послЬдовательной  до  конца  и,  въ  то  же  время, 
самостоятельной  демократической  парт10й.  Г)уржуазныя  парт1и  д-Ьлятся  на 
два  лагеря,  на  буржуазпо-демократичоск1й  и  на  реакц1онно-нац1она.'1истиче- 
ск1й.  Къ  первому  прииадлежатъ  парт1и:  1)  Латышская  констптущонно- 
демократичсская;  2)  Латышск1й  соц1алдемократическ1й  союзъ;  3)  демо- 
кратическая иарт1и. 

Ко  второму:  1)  Латышская  народная  парт1я  и  2)  Балт1йская  кон- 
ституц1опная  (нЬмеикая)  парт1я.  Относя  посл'Ьдн1я  къ  реакшонно-нащоналп- 
стическпмъ  парт|'ямъ,  мы  не  думаемъ  идентифицировать  ихъ  съ  роакшон- 
пыми  русгкими  ор1аннзац1ями,  какъ  парт1и  нац1й,  не  пользующихся  равно- 
прав1емъ  съ  русскимъ  насел(чпемъ  Росс1и,  он*  въ  процоссЬ  своей  д-Ьятель- 
ности  неоднократно  силой  вещей  ставятся  въ  необходимость  сод1}йствовать 
дЬлу  прогресса  пъ  развит1и  государствснныхъ  формъ  Росс1и;  но  въ  большпн- 
ств'Ь  случаевъ  оп1)  выступали  въ  роли  союзннковъ  отжнвшаго  полнтпчсскаго 
строя  въ  его  борьб-Ь  съ  освободнтельнымъ  движен1емъ. 

Вс'Ь  эти  парт1и,  за  исключеп1емъ  Балт1йской  конституц10нпой,  вышли 
изъ  ридовъ  „Рижскаго  Латышскаго  общества", — первой  нацшпальной  орга- 
иизац1и  Латышскаго  народа,  образовавшейся  въ  18С8  г.  и  много  сд-Ьлавшей 
для  ра:и)11Т1я  ого  культурныхъ  силъ;  большинство  изъ  нихъ  образовалось 
только  въ   1905  г. 

Мы  начпемъ  нашъ  обзоръ  съ  Латышской  конститущонсо  демократиче- 
ской, ианбол'Ьо  правой,  но  иаибол-Ьо  самостоятельной  буржуазно-демократиче- 
ской иарт1н  ').  Это— организац1я   латышской    капиталистической   буржуаз1ц. 


1)  Характеристпкл  с. -д.  .'1итишскаго    края   будотъ  дапа    ьъ   другол    стать-Ь. 

Ред. 
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Она  окончательно  сформировалась  въ  1905  г.,  а  съ  января  1900  г.  стала 
издавать  оргапъ — „Ьа^^г^а"  (ЛатышскШ  Крап). 

Въ  оя  составъ  вошли  всЬ  лучш1и  силы  „Рижскаго  Латышскаго  общества". 
Главныя  П0ЛПТ11Ч0СК1Я  требовап1я  л.  к. -д.  п.  сл'Ьдующ1я:  1)  широкое  м'Ьстное 
п  областное  самоуправлеп1е,  основанное  па  нмущоственномъ  цепзЬ  и  платож'Ь 
коммунальпыхъ  палоговъ;  2)  введен1е  латышскаго  языка  въ  д-клопроизводство 
п  школьное  прсипдасан1о;  3}  сосредоточе1ио  въ  рукахъ  самоуправлои!я  зав'Ьди- 
вап!я  школьнымъ  д-Ьломъ;  4)  передача  кростьянамъ  всей  находящейся  въ 
ихъ  пользовании  земли;  5)  нормнровапная  законодательнымъ  порндкомъ  такса 
для  земсльпыхъ  викуповъ;  0)  безвозмездная  отмЬна  дворянскнхъ  прпвплепи; 
7)  страхоБап!0  раиочнхъ;  8)  свобода  стачскъ,  слова,  печати,  союзовъ;  въ 
области  общггосударственныхъ  вопросовъ  л.  к.-д.  разд'Ьляотъ  всецЬло  позиц110 
кадетовъ. 

Въ  точ«.'Н1е  Г.»0.')  г.  л.  к.-д.  поддерживала  с- д. 

Посл-Ь  17  октября  стала  обнаруживать  теид(лщ1и  къ  сближен1ю  съ 
нац10налпстами  для  совмЬстной  борьбы  съ  революц1опнымъ  движеи1емъ. 
Въ  программной  стать-Ь  Х'  1  „1а1\У1]а"  мы  находимъ  сл1'-дующео,  очень 
кнтеррсное  м1;сто,  характерное  и  для  л.  к.-д.  вообп|,е,  и  для  ея  тактической 
П03ПП1И  Бъ  начале  1900  г.  въ  частности:  „Заступаясь  за  миръ  и  иорядокъ 
п  спосоГютвуя  всякой  позитивной  работ-Ь,  „ВаЬ'уа"  не  будетъ  глядЬть  без- 
чтвствоино  п  относиться  равнодушно  къ  той  борьб!;,  которая  теперь  кипитъ 
вокругь  насъ.  Признавая  копетитуц1ониу|о  монарх1Ю  самой  полезной  въ  на- 
стоящ!й  момептъ  формой  правлеп1я  въ  Росс1и,  „Ъйща"  будетъ  защиш,ать 
копстптуш"ю  отъ  рополю1ио1!('ровъ,  которые  одпнмъ  ударомъ  хотятъ  па  м'Ьсто 
самодержав1'я  поставить  соц1алдомократическую  республику.  Такой  псро- 
воротъ  могъ  бы  привести  Росс1ю  ие  только  къ  полной  анарх!!!  и  расчло- 
пен!ю,  но,  прежде  всего,  къ  полной  дезоргаиизац!!!  въ  области  ея  хозяй- 
ственной я:изпи.  И,  что  не  менЬо  опасно,  все  это  могло  бы  поднять  такую 
смуту,  что  произошелъ  бы  рядъ  попытокъ  къ  возстаповлен1ю  абсолютизма". — 
Но  во  время  д>мскаго  пс'р1ода,  л.  к.-д.  опять  па  время  припимаетъ  по- 
сл'Ьдовательпо  оппозпщонный  характеръ. 

Во  время  выборовъ  въ  I  Государственную  Думу  парт1я  эта  вступила 
въ  блокъ  со  всьми  латышскими  и  евр''йгкимц  оргаииза11,1нми  въ  кра-Ь  для 
борьбы  съ  Балт1йской  копститущ'онпои  парт1ей.  Это  предпр1ят1о  ув-Ьнчалось 
усп'Ьхомъ.  Въ  РигЬ.  напр.,  блокъ  получилъ  02,1%  всЬхъ  голосовъ,  въ  то 
время  какъ  б.  к.  п. — всего  37,87о;  большинство  депутатовъ  прошло  изъ 
л.  к.-д.  п.;  М':'жду  ирочимъ,  былъ  избранъ  одинъ  изъ  главныхъ  ея  лидеровъ — 
Гросвальдъ. 

Въ  Дум^  они  прпсоедпнилпсь  къ  русскимъ  кадстамъ:  ко  времени  созыва 
I  ДТумы  л.  к.-д.  п.,  подъ  вл1яп1|'мъ  сильно  обострившейся  къ  тому  времени 
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борьбы  между  коптрреволюц10пными  и  револющонными  силами  страны,  начп- 
паетъ  опять  приближаться  къ  первыиъ,  всд'Ьдств1в  чего  значительно  ааб-Ьетъ, 
уступая  м-Ьсто,  съ  одной  стороны,  бол-Ье,  ч^Ьмъ  она,  посл'Ь^овательнымъ 
реакщонпымъ  элемонтамъ — „Латышской  народной  парт1и",  съ  другой —бол-Ье 
послЬдовательнымъ  дсмократическимъ— „Демократической  партии".  Она  про- 
воднтъ  все  же  одного  изъ  свопхъ  членовъ,  выступая  также  какъ  и  во  время 
первой  избирательной  камн;ш1и  въ  рядахъ  блока.  На-ряду  съ  политической 
нельзя  не  отмЬтить  культурно  просв1^титольной  д-Ьятольностн  л.  к.-д.  п. 
Она  совм-Ьстно  съ  с.-д.  и  демократической  парт1ей  принимаотъ  участ1е  въ  орга- 
иизащи  обществъ  трезвости,  пЬвческихъ  прогроссивпыхъ  обществъ,  она 
собственными  силами  создаетъ  одно  изъ  трехъ  драматическнхъ  обществъ. 

По  но  м1;р11  усилсчия  контрреволюи,1и  и  создаппаго  ею  иастроон!я  въ 
сред15  Латышскаго  населон1я  л.  к.-д.  п.  переходитъ  окончательно  на  точку 
зр'11П1я  русскихъ  октябрнстовъ  и  црообразовывается  въ  т.  н.  , Латышскую 
парт1|о  Реформистовъ".  Во  время  выборовъ  въ  III  Думу  обнаруживаются 
иоелЬдстБ1н  этого  перелома;  она  выступастъ  изъ  блока  и  присоединяется  къ 
БалтШской  конституи,1оииой  парт1и,  благодаря  чему  послЬдняя  въ  двухъ 
м-Ьстахъ  проводитъ  всЬхъ  кандндатовъ. 


Латышек! й  Соц1алдомократическ1й  Союзъ. 

Латытск1й  с.-д.  союзъ  вышелъ  изъ  рядовъ  первой  с.-д.  организафо 
Латышскаго  края,  возникшей  въ  половинЬ  90  г. г.,  посл-Ь  происшедшаго  въ 
ней  въ  И>01  г.  раскола.  ДЬятельпость  его  была  особенно  оживленной  въ 
1905  г.,  въ  .посл'Ьдую1ц1е  же  годы  онъ  заметно  слабЬетъ  и  сходитъ  съ 
арены  политической  жизни. 

Политическая  программа  „Союза"  носитъ  на  себЬ  отпочатокъ  той  на- 
щоналистической  реак1ии,  которая  во  второй  половин-Ь  80  г. г.  охватила  всЬ 
угнетенные  народы  Росс1п.  Л.  с.-д.  союзъ  это  —  группа  професс1оиальвоП 
интеллигенц!и,  пополненная  очень  немногочисленными  выходцами  изъ  рабочихъ 
и  крестьяпъ,  группа,  пытающаяся  примирить  идеи  соц1алнзма  съ  нацюиализ- 
момъ,  заговорщическая  по  своей  дЬятельностп  и  типу  организа1ии.  Ея  глав- 
ный ПОЛИТ11Ч0СК1Й  постулятъ  —  создан1в  латышскаго  независимаго  демократ, 
государства.  Въ  случаЬ  же  если  бы  реалнзац1я  этого  постулята  въ  бли- 
жаншемъ  будущомъ  оказалась  невозможной,  „Союзъ"  считалъ  допустимымъ 
сод11Йсть1е  борьбЬ  зл  демократизацию  государстсеннаго  строя  Росс1и  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  въ  основу  посл'Ьдняго  былъ  положенъ  федеративный  принципъ. 

Л.  с.-д.  союзъ  старался  использовать  въ  своихъ  цЬляхъ  росс1йское 
роволюц1онпоо  дважеп1е  и,  имЬя  это  въ  виду,  вошелъ  въ  близк1я  оргапиза 
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щопныя  сеошео1я  съ  родственными  ему  въ  томъ  или  иномъ  отпошвв1И  пар- 
т1ями:  с.-р.,  „револющоеной  фракщей  п.  п.  с",  „Серооиъ",  „Дашнакцю- 
тюнъ",  парт1ей  „грузинъ  сощалнстовъ-федералистовъ". 

Но  сепаратистск1я  стремлсн1Я  „Союза"   отражались  на  ого  тактик-Ь,  и 
его  агптащя  цсодиократно    принимала    р-Ьзко-пац1оиалистичоск1й    характеръ, 
а  въ  свопхъ  виступлен1яхъ  опъ  р11Дко  считался  съ  тендонщями  росс1Йскаго 
революшоинаго  двпеоп'ш.  Въ  1905  г.  ого  д11ятольность  сводилась,  главпимъ 
образомъ,  къ  партизанской  борьОЬ  и  террористическимъ  покушон1имъ.  Благо- 
даря   своимъ    смЪлимъ,    р-Ьшитольнымъ    выступлоЕ1ямъ,  опъ  временно  пр1- 
обр*1Ъ  вл1ян1о  па  значительную  часть  крестьянъ.  Но  это  вл1Ян1о  было  бол'Ье 
организаидонниоо  или,  лучше  сказать,  чисто  механическое.  ч1^мъ  идоПиое.  Во 
ыногнхъ  мЪстахъ  массы  начинали  бороться  по  призыву  „Союза"   или  будучи 
наэлектризованы  его  дЬятельностью,  но  выставляемый  ими  иолитическ1и  тре- 
бовап1я  не  отвечали  занимаемой  имъ  позиц1и.  Въ  громадпомъ  большииств1> 
вдспно  руководила  рецолющониой  борьбой  с.-д.  Латышскаго  края.    Поэтому 
въ  резолюц1яхъ,  принимаемыми  на  митнпгахъ  и  собраи1Яхъ  въ  разныхъ  го- 
родахъ  н  деревняхъ,   выставлялось  требование  латышскаго  областного  сейма 
н  политическаго  п  граждаискаго    равпоправ1я    латышскаго  народа  на  почвЬ 
демократизаи1и  государствопнаго  строя  Росс!и,  и  только  резолюция,  принятая 
ва  мптингЬ  въ  Питауронъ,  приближалась,  по  своему  характеру,  къ  программЬ 
Союза",  но  лишь  приближалась,  ибо  въ  ной  были  замЬтиы  федера.1истск1Я 
стремлен1я.  Вл1яи1ю  „Союза'^  на  крестьянъ,  насколько  таковое  проявлялось, 
содМствова-ча  его  аграрная  программа,   сводящаяся  къ  требован1Ю  передачи 
пом1^щичьихъ  земель  крестьянамъ.  Взгляды  его  въ  этой  области,  лучше  всего, 
ог.наружились  въ  изданпомъ  имъ  воззван1и-„ко  вс1мъ  сельскимъ  людямъ", 
въ  которомъ    говорится:- „Собирайтесь  вс11  вм1>сгЬ  и  голосуйте,    нужна  ли 
вамъ  земля  или  п-Ьтъ.  Какъ  одипъ  чолов^къ  вы  ответите:   „нужна".  Но  гд'Ь 
взять  земли?— Мюжно  взять 'казенную,  можно  взять  и  пом'Ьщичью.  Но  какъ 
обрабатывать  се?  ГаздПпть  ли  по  участкамъ  или  взять  большимъ  участкомъ 
п  обрабатывать   сообща?    Вы  подумаете  и,  зная,  что  одному  и1^тъ  возмож- 
ности пршбр^тать    машины  и  друПя  средства  производства,  вы  организуете 
,зсмлед'Ьльческ1я  трудовыя  общества". 

Однако,  чЪмъ  больше  развивалось,  среди  массъ,  иолитическоо  сознаню, 
—а  это  Д11Л0  въ  процесс*  революшонной  борьбы  подвигалось  быстро,— т1)мъ 
больше  0Н1;  подпадали  подъ  вл1ян1е  с.-д.  Латышскаго  края,  т1^мъ  быстрее 
^Союзъ"  теря.ъ  почву  подъ  ногами.  Въ  то  же  время  массовые  разетр1^лы  и 
Еазни  уносили  въ  могилу  иаибо.1'Ье  энергичныхъ  и  см-Ьлыхъ  его  борцовъ. 
„Союзъ-  таялъ  съ  каждымъ  дномъ.  Это  обстоятельство  толкало  его  все 
дальше,  по  разъ  занятой  либ1и:  оиъ  обратился  въ  союзъ  боевыхъ  дружинъ, 
заброспвъ    совершенно  всЪ  друг1я    категор1п    д-Ьятельности.    Признавая  въ 
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привдип-Ь  необходимость  широкой  массовой  органнзафи  рабочихъ  и  въ  част- 
ности объвдинев1в  въ  открытые  классовые  професс1ональные  союзы,  оеъ  въ 
дни  свободы  абсолютно  ничего  не  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  отношен1и.  Когда  на- 
ступили выборы  въ  I  Госуд.  Думу,  „Союзъ"  бойкотировалъ  таковые.  Ко  вре- 
мопн  же  выборовъ  во  II  Думу  онъ  настолько  ослабъ,  что  не  былъ  въ  со- 
стояи1и  участвовать  въ  нихъ. 

Въ  1907  г.  опъ  продставлялъ  изъ  себя  небольшой  кружокъ,  связан- 
ный кой-гд'Ь  съ  сельскими  рабочими,  и  пересталъ  играть  роль  въ  событ1яхъ 
политической  жизни  ^). 


Демократическая  парт1я. 

Къ  тому  времени,  когда  „ЛатышскШ  с.-д.  союзъ"  фактически  пересталъ 
существовать,  ир1обр'Ьла  широкое  вл1ян1е  на  массы  городской  и  се.тьской 
мелкой  буржуазии  —  „Латышская  демократическая  парт1я",  образовавшаяся 
еще  въ  начал*  1905  г.  Ея  роль  въ  этой  сред*  была  значительнее,  ч-Ьмъ 
„Союза",  и  это  ио  сл-Ьдующинъ  причинамъ:  1)  она  не  выставляла  сеоара- 
тистскихъ  требован1й,  а  формулируя  свою  политическую  программу,  строго 
считалась  съ  тенденциями  обп;ественнаго  развит1я  Росс1и;  2)  она  не  высту- 
пала подъ  знаменемъ  соц1алнзма,  чуждымъ  интересамъ  т^хъ  массъ,  среди 
которыхъ  работала,  что  именно  въ  значительной  м^^р-Ь  тормозило  деятель- 
ность „Союза";  3)  именно  въ  виду  этого,  л.  д.  п.  связалась  прочно  съ 
массами  населен!»  и  могла  въ  своей  д-Ьятольности  опираться  на  нихъ. 

Политическая  программа  л.  д.  п,  можотъ  быть  изложена  сл1>дующимъ 
образомъ:  1)  всеобщее  избнрательиов  право  безъ  ценза,  какъ  для  общего- 
сударственнаго  представительства,  такъ  и  для  органовъ  самоуправлец1я  мЬст- 
наго  и  областного;  2)  полная  свобода  слова,  печати,  совести,  союзовъ,  за- 
бастовокъ,  собранШ  и  т.  д.;  3)  латишск1й  языкъ  въ  школахъ  и  всЬхъ  го- 
сударственныхъ  и  общественныхъ  учрежден1яхъ  края;  въ  низшихъ  школахъ 
въ  качеств*  языка  преподаван1я,  въ  сроднихъ — въ  качеств*  пррподаваемаго; 
4)  разд'Ьлен1е  Лифляндской  губерн1и  сообразно  экономическому  и  племен- 
ному составу  населеп1я  съ  ирисоедниен1емъ  эстонской  части  къ  однородной 
по  составу  Эстляндской  гуСерн1и;  5)  введен1е  суда  присяжныхъ;  6)  расши- 
рен1е  правь  оргаиовъ  креетьянскаго  самоуправлен1я  и  упраздиен1'я  дворян- 
скихъ  ирнвилепи;  7)  расширен1е  крсстьяискаго  землевлад1>н1е;  съ  этой  цЬлью 
продоставлеи1е  органамъ  самоуиравлеи1я  ирава  принудительно  покупать,  раз- 
дроблять и  иродавать  мелкимъ  земловлад^льцамъ  крупный  им'Ьн'я  какъ  обще- 


1)  Вь  посл-Ьднее  время  *Сою;)ъ>  ирекратплъ    самостоятельное    существоваехе 
ааяииьъ  о  вступлеи!!!  въ  11арт1ю  с. -р.  • 
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ственныя,  такъ  и  частныя;  8)  трвтейск1в  суды  для  установлев1я  арендъ; 
крестьянсий  банкъ;  9)  законодательство  для  охраны  труда  городскихъ  и  сель- 
скпгъ  рабочнхъ;  инспектора  изъ  рабочпхъ;  10)  государствоиное  фннанси- 
роваше  школъ;  11)  отд'11леБ1е  церкви  отъ  государства  и  передача  ея  имуще- 
ства органаьгь  самоуправления. 

Основой  полптическпхъ  орга11нзац1й  парт1й  были  ея  экооомнческ1Я  орга- 
низашп;  созданные  ею  кооперативы,  ссудо-сборегатольныя  кассы,  сельско-хо- 
зяйственныя  общества,  которыми  ой  удалось  завлад'Ьть  во  миогихъ  м-Ьстахъ, 
а  равно  культурпо-просв-Ьтитсльныя  общества. 

Оргапомъ  парт1и  Сылъ  „ВаИуа  А\'е1;8ие8'*.  („Приба.тйсюй  В11стнпкъ"), 

Въ  1905  г.  „латышск!о  демократы"  принимали  участие  въ  револю- 
Ц10опой  борьб-Ь;  въ  дни  свободы  сосредоточили  всЬ  усил1л  на  испол1.зовап!и 
всЬхъ  легальных"!,  возможностей;  тогда  и  было  организовано  большинство 
выше  отм1>ченныхъ  обществъ.  Во  время  первой  избирательной  кампан1и  л. 
д.  п.  поддержала  латышск1е  элементы  протпвъ  ба.шйской  конституц1"опной 
парт1н. 

Во  время  выборовъ  во  II  Думу  парт1я  занимала  ту  же  позии,!ю,  при 
томъ  въ  п-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  вошла  въ  соглашеп1е  съ  с.-дчей.  Въ  про- 
БППЦ1П  ей  удалось  провести  тогда  дпухъ  своихъ  кандидатовъ,  выступав ши.хъ 
въ  Дум-Ь  солидарно  съ  кадетами.  Но  иер1одъ  коптрреволю1ии  постепенно 
оказываетъ  вл1яп10  и  на  эту  наибо-тЬе  демократическую  буржуазную  партио, 
и  Еъ  концу  1907  г.  въ  ея  выступлен1яхъ  зам-Ьчается  всо  бол'Ьо  враждеб- 
ное отпошеп1е  къ  с.  д.  и  по  временамъ  даже  тенденщи  къ  сближенпо  съ 
другими  парт1ями  для  борьбы  съ  ней. 


Латышская  народная  парт! я. 

Усплен1е  реакщ'и  вызвало  въ  1907  г.  быстрый  ростъ  нацЬналисти- 
ческой  народной  парт1и.  Органомъ  посл-Ьдней  была  „К1§а8  Аю^е".  Нап- 
бол'Ье  видными  ея  идеологами  изв-Ьстпый  публицистъ-нац1опалистъ  —  Вейи- 
бергь  и  поэтъ  Н-Ьдра. 

Образовалась  эта  парт1Я  еще  до  револющ'н  изъ  праваго,  оац!оналисти- 
ческаго  крыла  „Рпжскаго  латышскаго  общества**;  въ  оя  составъ  вошли:  бо- 
гатые домовладельцы,  пасторы,  наиболЬс  реакщоппая  часть  капиталистиче- 
ской буржуаз1п,  часть  городской  и  сельской  мелкой  буржуаз1и.  По  своимъ 
программвымъ  требоваи1ямъ  л.  п.  п.  очеаь  близка  къ  л.  к  -д.  п.  Но  по 
тактпк-Ь — правЬе  ея.  ВсЬ  свои  стремлеп1я  она  мнитъ  осуществить  па  путп 
компромпссовъ  съ  правительствомъ.  Осью  ея  политики  является  борьба 
съ  революшоннымъ  движсн1емъ  п  въ  частности  съ   с.-д.,  рука  объ  руку  съ 
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правительствомъ,  при  помощи  разжвгаБ1я  въ  еародаыгь  массахъ  нащояа- 
лизма  и,  такиыъ  образомъ,  дезоргавизирован1я  ихъ.  Даже  въ  1904  г.  з. 
н.  п.  находилась  въ  полномъ  контакт-Ь  съ  бюрократ1ей;  она  вполне  одо- 
(}ряла  ея  политику  на  Дальномъ  Восток*.  Когда  же  появился  рескрипть, 
изв'Ьщающ1й  объ  учреждении  Государственной  Думы,  „Ш^аз  Ашзе"  пока- 
зывала необходимость  установлен1я  высокаго  избиратольнаго  ценза;  она  мо- 
тивировала свое  тробован1е:  1)  некультурностью  широкихъ  массъ  населен1я, 
2}  необходимостью  охранеи1я  Думы  отъ  проникповен1я  въ  нее  революодон- 
ныхъ  элементовъ.  Наибол11е  подходящимъ  она  считала  цензъ,  принятый  при 
выборахъ  въ  органы  коммуиальнаго  самоуправлеБ1я,  лишающ,1й  избиратель- 
выхъ  сразъ  громадное  большинство  населен1я. 

Въ  точеп1е  1905  г.,  вплоть  до  17  октября,  латышская  народная 
парт1Я  не  иоддорживала,  правда,  револю1ионнаго  движен1я,  но  и  не  боро- 
лась съ  нимъ  активно.  Она  ограничивалась  гЬм1>,  что  въ  своихъ  издан1яхъ 
представляла  с.-д-1ю,  какъ  банду  грабителей  и  разрушителей.  Но  въ  то  же 
время,  пользуясь  затруднптсльпимъ  положен1емъ  правительства,  она  предъ- 
являла ому  свои  пожолан1я  относительно  над^летя  полноправ1вмъ  латыш- 
скаго  народа,  полагая,  что  въ  такой  моментъ  легче  всего  будетъ  выклян- 
чить кой  как1я  уступки. 

Ио  вотъ  издается  маннфестъ  17  октября. 

У  буржуаз1и  является  надежда  ва  удовлетворен!©  всЬхъ  свовхъ  по- 
требностей въ  пред'Ьлахъ  политичоскаго  строя,  нам^ченнаго  этимъ  манифе- 
стомъ.  Революц1оииоо  рабочее  двпжен1в  становится  для  вея  лишь  врагомъ 
и  при  томъ  одциственнымъ  опаснымъ  врагомъ  въ  ея  представлен1и. 

Латышская  народная  парт1я  соередоточиваетъ  всЬ  свои  силы  для  борьбы 
съ  нимъ.  Она  не  ограничивается  оевотой  на  вего  въ  печати,  а  начнваетъ 
горячо  призывать  общество  къ  активной  борьб-Ь  съ  нимъ.  Отъ  правительства 
она  требуетъ  объявлен1я  въ  кра-Ь  военоаго  положен1я  и  снаряжен1я  кара- 
тельпыхъ  экспедифй  для  усмиреи1я  латышскихъ   народныхъ  массъ. 

Если  въ  области  нацюпальнаго  вопроса  л.  н.  п.  добивалась  отъ  пра- 
вительства и'Ькоторихъ  роформъ,  то  въ  области  соп,1альныхъ  отн6шен!й  она 
была  строго  коисервативна. 

Она  стремилась  къ  успокоен1ю  народвыхъ  массъ  ради  самаго  успокоен1я, 
а  вовсе  не  разсматривала  такового,  какъ  услов1я  сощальныхъ  реформъ;  она 
не  выставляетъ  особыхъ  требован1й  ни  въ  защиту  рабочихъ,  ни  для  упо- 
рядочен1я  аграрпихъ  отиошеп1й;  мало  того  —  она  даже  высказывается  про- 
тивъ  ограничеш'й  привплспй  бароновъ. 

Сгрупировавъ  въ  своихъ  рядахъ  значительные  слои  мелкой  буржуаз1И, 
конкуррирующой  съ  еврейскимъ  эломонтомъ  ва  разныхъ  поприщахъ  экономи- 
ческой и  общественной  жизни,  л.  н.  п.  отличается   не    только    нац10нализ- 
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момъ  вообще,  но  и  аптисемнтнзмомъ.  Еврейск1е  погромы  не  только  не 
вызываютъ  въ  ней  возмущои!я,  но,  напротпвъ,  встр-Ьчають  съ  ея  стороны 
горячее  сочувств1о. 

Однако,  военные  суды  в  каратольпыя  эспеднщи  до  известной  степени 
удовлетворплп  л.  н.  п., — н  дали  ей  возможность  бол1;е  объективно  оцени- 
вать отношения,  въ  которыхъ  ей  прпходслось  работать,  чЪгъ  это  она  д-Ь- 
дала  въ  конц-Ь  1905  г. 

Когда  паступаютъ  выборы  въ  I  Государственную  Думу,  она  входитъ 
въ  блокъ  со  вс'Ьмп  демократическими  парт1ями  всЬхъ  народовъ,  паселяющихъ 
Прпбалт1йск1й  Край,  для  усп-Ьшной  борьбы  съ  балт1йской  копст.  партией. 

Такую  же  политику  она  ведотъ  и  во  время  второй  избирательной  кам- 
пан1'о. 

Но  при  распред'Ьлен1н  кандидатовъ  л.  н.  п.  оказывается  еще  столь 
слабой,  что  ей  но  удастся  получить  пи  одного  м-Ьста  въ  Дум15. 


II. 
Балт1йская  конституц1онная  парт1я. 

Балтийская  констнтуц1онная  парт1я  оффищ'ально  образовалась  въ  октябр'Ь 

1905  г.  Въ  ея  составъ  вошли  элементы,  которые  въ  течеп1е  меогихъ  л-Ьтъ 
группировались  вокругъ  газеты  „Випа  ХеИип^". 

Эта  газета  стала  ея  органомъ.  Кром-Ь  того,  при  ея  сод1)йств1и  издаются 
въ  ПетербургЬ  „НегоЫ"  и  „Ре(ег8Ьиг^ег  ХеПип^". 

Парпя  выражаетъ  интересы  крупныхъ  землевлад'Ьльцовъ, — въ  част- 
ности и  главнымъ  образомъ — п-Ьмецкихъ  бароповъ.  Они,  правда,  входятъ 
въ  ея  составъ  въ  незначитсльномъ  колочествЬ,  чт^  объясняется  сущоство- 
вашемъ  особой  дворянской  професс1ональной,  сословной  организац1'и,  которая 
сосредоточила  въ  себ*  вс'Ь  дворяиск1е  элементы.  Но  они  фактически  руко- 
водятъ  ею. 

Цифровой  составъ  парт1н  сл'Ьдующ1й:  фабрикаптовъ — 400;  чнновни- 
ковъ  п  литераторовъ — 1,300;  купцовъ— 560;  прнказчпковъ — 1.300;  мел- 
кпхъ  буржуа,  служащихъ  и  ремесленпыхъ  подмастерьевъ — 2.000. 

Б.  к.  п.  старалась  охватить  буржуазные  элементы  не  только  н-Ьмецто, 
но  и  другихъ  наци!,  но  усп-Ьла  въ  этоыъ  отношеп1и  очень  мало.  Въ  декабр-Ь 

1906  г.  изъ   6.500    ея  членовъ  было:    русскихъ — 189,    латышей — 139; 
остальные — н-^мцы . 

Она  им1^отъ  свои  организац1'и  но  только  въ  Лнфлянд!и  в  Курлянд1и, 
но  н  въ  Эстлянд1и.  , 
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По  своей  идеолопи  б.  к.  п.  приближается  къ  русскимъ  октябристамъ. 
Ея  идоалъ— твердая  государственная  власть;  ея  программныя  требовашя: 
1)  избирательная  система,  обезпечивающая  достуоъ  къ  выборамъ  вс4мъ 
классамъ  народа,  но  основанная  па  ценз'Ь;  2)  свобода  слова,  печати  ек.; 
8)  равноправно  всЬхъ  гражданъ  независимо  отъ  нац1ональности,  в-Ьро- 
испов'Ьдан1я,  происхожден1'я,  4)  широкое  областное  самоуправлен1в;  5)  пере- 
дача въ  его  руки  школьнаго  д-Ьла;  6)  право  преподаван1я  на  родномъ  язык* 
каждой  пац1й  въ  школахъ;  7)  реформа  налоговой  системи;  8)  введете 
высшаго  судобпо-правитольственнаго  учреждешя  и  аппелящонной  камеры. 

Въ  разоит1ц  парт1и  надо  различать  два  пер1ода:  1)  до  и  2)  посл4 
17  октября  1905  г.  До  17  октября  она — парт1Я  оппозиц1онная. 

Она  счнтастъ  иообходимимъ  установлен1е  въ  Росс1и  прочнаго  правового 
поряцка  и  отказъ  правительства  отъ  руссификаторской  политики.  Первыя 
революцюпныя  событ1я  б.  к.  п.  использовала  для  указашя  правительству 
на  необходимость  шнрокнхъ  реформъ. 

Когда  билъ  издапъ  роскриптъ  18  февраля,  „Випа  2о11ип§"  писа^та: 
„Такъ  правдиво,  какъ  въ  этомъ  мапифестЬ,  иоложен1е  Росс1и  еще  никогда 
но  было  представлено.  Бм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  конечно,  положенъ  конецъ  всякой 
страусовой  политик'Ь.  Такъ  обстоятъ  д11ла  и  только  общая  совместная  ра- 
бота можотъ  возвратить  Росс1и  миръ  и  спокойств1е'*.  М'Ьсяцъ  спустя,  когда 
роволюц1оиное  движен1о  значительно  усилилось,  „I).  йеН",  призываетъ  пра- 
вительство къ  борьб*  съ  пимъ.  Она  указываотъ,  что  главной  его  винов- 
ницей является  с.-д.,  что  наибол-Ье  опасные  ея  агенты  это — народные  учи- 
теля, и  ппшетъ:  „Виновники  безпорядковъ  и  смущенная  ими  толпа  должны 
быть,  иаконецъ,  приведены  къ  уб']1ждев110,  что  всякое  покушен1о  прикоснуться 
къ  государственному  порядку  и  собственности  будетъ  со  стороны  властей  по- 
давлено  съ   неумолимой  строгостью. 

Пом1^щики,  которымъ  въ  первую  очередь  угрожаетъ  опасность,  им'Ьютъ 
право  ожидать,  со  стороны  властей,  ь  ь  доступныхъ  м'Ьръ,  направленныхъ 
на  защиту  ихъ  безопасности". 

Когда  вышелъ  маннфестъ  17  октября,  парт!я  привЬтствовала  его  съ 
восторгомъ  и  заявила,  что  стоить  всецело  на  почвЬ  выдвинутой  имъ  полити- 
ческой платформы. 

Въ  высшей  степени  характерна  для  б.  к.  п-  позиция,  занятая  ею  еще  въ 
ма-Ь  1905  г.  на  совм-Ьстпой  копференщи  н-Ьмецкихъ  и  латышскихъ  бюргеровъ. 
На  этой  конфоропц1и  били  подняты,  между  прочимъ,  3  вопроса:  1)  о  введеши 
земствъ,  2)  объ  упорядочон1и  аграрпыхъ  отношен1й  и  3)  о  школахъ.  По 
первому  _парт1я  высказалась  за  продоставлен1е  органамъ  земствъ  широкой 
комоетенц1и  и  за  допущон1о  къ  выборамъ  ихъ  состава  лишь  плательщнковъ 
налоговъ;  по  второму  она  признала  возможной  отмену  лишь  н^которыхъ  барон- 
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скихъ  прпвплепй,  какъ,  напр.,  права  охоти,  устройства  мольиицъ  и  то  за 
соотв-Ьтственпое  вознаграждес1е;  что  касается  школьнаго  вопроса,  то  парт1Я 
высказалась  за  допущое1о  латышскаго  н  эстопскаго  языковъ  въ  начальныя 
школы  въ  качеств-Ь  языковъ  преподаваи1я. 

Объявлен!в  манифеста  17  октября  отразилось  ва  ней  не  меньше,  ч-Ьмъ 
на  латышской  народной  парт1н.  Опа  р-Ьшнла  употребить  всЬ  средства,  чтобы 
положить  пред'Ьлъ  развнт1Ю  револющоннаго  движеи1я.  „В.  ХоИ.",  съ  одной 
стороны,  стала  требовать  отъ  правительства  ввсдеи1я  военнаго  положеи1Я  и 
Барательныхъ  экспедишй,  съ  другой  стороны  открыто  звать  землевлад'Ьльцевъ 
организовать  вооружеппыя  дружины  для  борьбы  съ  революц1ей  или,  какъ 
выражалась  „I).  2е11",  „для  защиты  жизни  и  имущества'^  отъ  „своеволья 
револющонныхъ  массъ". 

Характерърасправъэтихъдружинъ  съ  латышскими  револющонерами,  одной 
езъ  лучшихъ  иллюстрац!й  которихъ  служитъ  общоизв'Ьстиый  фактъ  убШства 
баронами  революц1опора  Ролау  '),  уже  неоднократно  описывался  въ  русской 
п  иностранной  печати,  и  поэтому  мы  зд'Ьсь  не  будемъ  на  нихъ  останавливаться. 

Но  вотъ  начался  думск1й  пер1одъ. 

БалтЮская  копст.  партия  мобилизовала  всЬ  свои  силы. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  одного  изъ  Е03зис1п1й  парт1и  этого  пер!ода:  „гра- 
ждане, други!  Разв-Ь  вы  но  видите,  что  большинство  кандидатовъ  въ  вы-, 
борщпки  въ  Госуд.  Думу  выставляются  крайними  парт1)1ыи,  что  они  чуисды 
нашей  парт1н,  чужды  нашей  культурЬ,  чужды  вамъ?!  Воистину  они  вами 
лично  желаютъ  воспользоваться  для  опыта  проведои1я  ьъ  жизнь  нхъ  раз- 
нуздаеныхъ  вождел-Ьн!!!!  Или  вы  думаете,  что  они  будутъ  въ  состояи1о 
сдержать  то,  что  обЬщаютъ?  Никогда!  Вспомните  неудачи  полнтичоскнхъ 
забастовокъ  и  бойкотовъ! 

Вспомните  всЬ  пасил1я,  всЬ  ужасы  террора!  Что  дали  вамъ  эти  „по- 
двиги'' нашихъ  радикаловъ,  'кром-Ь  оскуд'Ьо1я,  горя  и  ненависти?!" 

Но,  несмотря  на  энергию,  па  капиталы  бароновъ  и  крупныхъ  про- 
мышлепЕиковъ,  па  клевету  протпвъ  с. -д.,  Балт1йской  конст.  парт1и  не  уда- 
лось провести  своего  кандидата  ип  въ  1-ую,  ни  во  И  Думу.  Ей  усил'1я  раз- 
бились о  дружный  натискъ  блока  латышскихъ  парпй,  правильно  поиявшихъ, 
что  для  усп-Ьшнаго  развит!я  культуриыхъ  силъ  латышскаго  парода  необходимо 
разрушен1в  той  феодальной  силы,  которую  представляетъ  баронство.  Разм-Ьръ 
вл1яшя  парт1и  можстъ  быть  приблизительно  опред1>лепъ  И5Ъ  сл-Ьдующихъ 
статистнческихъ  дапныхъ  о  выборахъ  по  г.  РигЬ.  Во  время  первой  изби- 
рательной кампап1и  ея  кандидатъ  собралъ  37,87о  голосовъ,  а  во  время 
второй— 34,5% 

Но  дальн'Ьйшев  развит1е  силъ   контрреволюц1и    внесло  рагколъ  въ  ряды 


3)  Одного  пзъ  руководителей  Лат.  с.-д.  Союза. 
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латышскаго  блока;  во  время  выборовъ  въ  Ш  Думу  латышская  реформат- 
ская парт1я  перешла  па  сторону  б.  к.  п.  и  посл-Ьдвей  удалось  провеств  въ 
Думу  двухъ  своихъ  кандидатовъ,  которые  тамъ  присоединились  еъ  фракц!! 
октябрвстовъ. 

111. 
Эстонская  парт1и. 

Въ  Эстон1и,  составляющей  наиболее  культурную  часть  Росс1и,  такъ  же 
какъ  и  въ  остальныхъ  ея  частяхъ  пролегар1атъ  и  парт1я,  выражающая  его 
(Интересы,  нграетъ  главную  роль  въ  нащональномъ  движеши.  Другая  крупная 
общественная  сила — городская  и  сельская  плутократ1я  является  въ  пер1одъ 
'1905—1907  г.г.  по  существу  своему  контрреволющонной,  хотя,  всл'Ьдств1е 
иесоотв'Ьтетв1я  политики  бюрократ1н  ея  классовымъ  интеросамъ,  и  остается 
оппозпщонной  въ  сферЬ  общегосударствонныхъ  отношонЮ.  Буржуазная  демо- 
крат1я  очень  слаба  и  въ  пер1одъ  1905 — 1907  г.г.  большею  частью  высту- 
пала солидарно  съ  с.-д.  противъ  плутократ1и. 

Па  страже  инторесовъ  последней  стоитъ  т.  н.  ;,Эстонская  Свободо- 
мыслящая Прогрессивная  парт1я'*  съ  органомъ  „Ро811тсе8"  (Почтальонъ), 
издавасмымъ  въ  г.  ДерпгЬ  г,  Тонисономъ. 

Интересы  буржуазной  демократ!»  выражаотъ  „Демократическая  парт1я** 
съ  органомъ  „Раога1ес111"   (Ежедневный  лнстокъ), 

Въ  нроцссс'Ь  революфоиной  борьбы  1905  г.  на-ряду  съ  с.-д.  появи- 
лась еще  группа,  составлявшая  промежуточпоо  звено  между  нею  и  „Демо- 
кратическою парт1ой'*,  изв1}стная  подъ  назван1емъ  радикально -соц1алисти- 
ческой,  но  она  не  пользовалась  бол'Ьв  пли  мен-Ье  широкнмъ  вл1ян1еиъ  на 
массы  насслон!я  и  ея  знач('н1е  въ  общественной  жизни  страны  и  иащи  очень 
незначительно.. 

Псточннкомъ,  изъ  котораго  черпали  свои  духовный  силы  вс%  9стонск1я 
политическая  парт1и,  была  образовавшаяся  въ  конц-Ь  70  г.г.  группа  эстон- 
скнхъ  „цросвЬтнтелеИ"  съ  Карломъ  Робсртомъ  Якобсономъ.  во  глав-Ь.  1)то 
было  время  промышлонноторговаго  подъема  на  всем1рномъ  рынк-Ь,  и  Якэб- 
сонъ,  пользуясь  этимъ,  создалъ  широкую  программу  культурной  д^лтель- 
пости,  нанравлонной  на  сод'Ьйств1е  развит1ю  матер1альныхъ  и  духовныхъ 
снлъ  народа:  им'Ьлось  въ  виду  устройство  школъ,  коопоративовъ,  банковъ 
и  даже  торговаго  пароходства;  былъ  созданъ  съ  этой  ц11лью  основной  фондъ. 

Но  экономическ1й  застой  и  политическая  реак11,1я,  воцарившаяся  въ 
Росс1и  въ  80  Г.Г.,  парализовала  широк1о  планы  „просв-Ьтителей"  и  вызвала 
къ  жизни  реакцию  противъ  посл1>днихъ  въ  лиц-Ь  органа  „ОЬуНс*,  вокругъ 
котораго  группировалась  городская  и  сельская  мелкая  буржуаз1я. 
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Накопецъ,  дальнейшее  развит10  капитализма  и  новый  промышленный 
подъемъ  внесли  сильное  ожпвлеп1е  въ  Эстонское  общество,  н  на  фон'Ь  этого 
ожпвлешя  въ  половип-Ь  90-хъ  г.г.  образуются  и  с.-д.,  и  дв-Ь  вышсотм-Ьчон- 
пихъ  буржуазпыхъ  парт1и.  Разсмотрпмъ  нхъ  обществеппий  составъ,  ихъ 
полптпческ1я  программы  и  д-Ьятсльпоеть. 

Подъ  зпамспомъ  ^ЭстопскоЛ  свободомыслящей  прогрессивной  парт1и'' 
объсдппнлпсь:  1)  аграрии:  пасторы — эстонцы,  крупные  землевлад'Ьльцы  кре- 
стьяне, арендаторы  н'Ьмсцкнхъ  круппыхъ  помЬст1Й,  и  2)  крупные  финан- 
систы и  фабриканты.  До  революц1н  очагомъ  этой.парт1и  было  т.  н.  „Об- 
щество дсрптскпхъ  студентовъ",  образовавшееся  пзъ  праваго  крыла  ^ про- 
светителей",  въ  которомъ  госнодствовалъ  идоалнзмъ  въ  области  фплосо({)1и 
п  консерватпзмъ  въ  политике.  Къ  русскому  правительству  она  нредъявляетъ 
требован1е  введен1я  эстопскаго  языка  въ  школы  въ  качестве  языка  прспо- 
дапан1я,  во  вс-Ь  государственныя  и  общоственныя  учрежлен1я,  а  равно  расшнро- 
П1я  правъ  Дуиы  и  Эстляпскаго  сейма  путсмъ  паделен1я  ихъ  правомъ  контроля 
вадъ  бюджетомъ  и  адмннистращей.  До  революш'п  все  элементы,  входнвш1е 
въ  составъ  э.  с.  п.  п.,  были  объединены  стремлен1емъ  къ  захвату  пасто- 
ратовъ,  являющнхсл  крупными  богатыми  пом'Ьст1ями,  у  влад'Ьвшихъ  ими 
тогда  немецкпхъ  бароновъ.  Борьба  за  пастораты  окончилась  уси'Ьшпо  для 
эстопскихъ  аграр1евъ,  главпымъ  образомъ,  крестьянъ. 

Когда  же  началась  революция,  то  партия  выставила  трсбоваи1о  полно- 
прав1я  эстопскаго  народа,  но  въ  то  же  время  взяла  на  себя  роль  организа- 
тора активной  борьбы  съ  револющонпымъ  движои1емъ.  Иервымъ  крупнымъ 
предпр1ят1'емъ  ея  въ  этой  области  былъ  созывъ  по  соглашон1Ю  съ  мини- 
стромъ  Витте,  въ  ноябрЬ  1905  г., — общепац1ональнаго  эстопскаго  съ'Ьзда. 
Предполагалось,  что  на  немъ  реакционные  элементы  окажутся  въ  большин- 
стве и  во  имя  общепацдональнихъ  интересовъ  заставятъ  рпволюц!онеровъ 
прекратить  борьбу.  Но  результаты  оказались  противоположными.  Пред- 
ставители демократ1и  въ  числе  050  заставили  уйти  со  съезда  Теннсона  и 
150  его  прнвержепцевъ,  учредили  нащональное  бюро— фактически  бывшее 
областнымъ  врсмснпымъ  правитольствомъ,  и  призвали  массы  къ  дальнейшей 
револющонной  борьбе.  Тогда  э.  с.  п.  п.  заключила  блокъ  съ  немецкими 
баронами,  совместно  съ  ними  образовала  боевые  отряды  для  борьбы 
съ  эстонской  революцией  и  потребовала  отъ  правительства  каратсльныхъ 
экспедпц1й. 

Но  когда  внутрепв1й  врагъ  былъ  обузданъ,  и  была  созвана  I  Государ- 
ственная Дума,  парт1я  въ  пей  въ  лице  своихъ  депутатовъ  объединилась  съ 
парт!ей  к.-д.,  поддерживая  во  всехъ  выстуилен1яхъ  правое  оя  крыло,  а  после 
разгона  1  Думы  даже  Теппсонъ  подписа.1Ъ  Выборское  воззваи1в,  за  которое 
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впосл1>дств1и  отсид^Ьлъ  н^Ьсколько  м^Ьсяцевъ  въ  тюрьм*.  Ту  же  политику 
8.  с.  п.  п.  водетъ  и  во  II  Дум*. 

Относительно  силъ  ея  можно  лишь  судить  потому,  что  ^Почтальонъ'* 
въ  1906  г.  пм'Ьлъ  10.000  слншкомъ  подаисчиковъ. 

Если  „Эстонская  свободомыслящая  прогрессивная  парт1я"  составляла 
правое  крыло  эпигоиовъ  „просв'Ьщон1я",то  демократическая — лЪвое,  а  с.-д. — 
крайнее  л-Ьвое. 

Въ  составъ  в  Демократической  парт1и"  входятъ  громадное  большинство 
фабрнкаптовъ  и  купцовъ,  мелкая  буржуаз1я  и  шнрок1я  массы  интеллигенщи. 

Ея  очагомъ  до  революц1и  была  группа  интеллигенш'и  г.  Ревеля.  Въ 
области  ф11лософ1и  она  стояла  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  нов-Ьйшаго  матер1ализма'; 
въ  политнк'Ь  строго  хранила  всЬ  заветы  демократ1и. 

Она  энергично  поддерживала  борьбу  за  пастораты,  о  которой  мы 
упомянули  выше.  Въ  области  пац!ональныхъ  требовашй  оч'личилась  отъ 
э.  п.  п.  лишь  большой  выдержанностью  демократической  позищи. 

На  Ревельскомъ  съ'Ьзд-Ь  он-Ь  составили  два  вражескихъ  лагеря;  поел* 
съезда  эти  лагери  вступили  въ  ожесточенную  борьбу.  Въ  Дум-Ь  же,  какъ 
I,  такъ  и  II  „Демократическая  парт1я"  вошла  въ  составъ  к.-д.  думской 
фракции,  поддерживая  ея  лЬвое  крыло. 


Литва. 


Литовск1я  парт1и. 
I.  Литовская   соц1ал-демократичвская   парт1я. 

Въ  Литв-Ь  въ  перюдъ  1905 — 1907  г.г.  народныя  массы  группирова- 
лись вокрурь  трехъ  политическихъ  парт1й:  1)  литовской  сощал-демократн- 
чоской  (л.  с.-д.),  2)  литовской  демократической  (л.  д.  о.)  и  союза  литов- 
скнхъ  христ1апскихъ  демократовъ  (с.  л.  х.  д.). 

Первая  изъ  нпхъ  пользовалась  самымъ  широкимъ  вл1ЯН1емъ.  Въ  те- 
Ч0Н10  своей  десятил'Ьтпей  д-Ьительпости  она,  какъ  и  сощалпстичесия  орга- 
низац!и  у  н-Ькоторыхъ  другихъ  народовъ  Росс1и,  скор-Ье  играла  роль  демо- 
кратической, ч-Ьмъ  сод1алистнческой    парт1и. 

Ея  зпачен1о,  какъ  таковой,  объясняется  сл-Ьдующими  причинами:  1) 
почти  полнымъ  отсутств1емъ  пащональпаго  лптовскаго  дворянства  и  при- 
надлежностью такового  въ  стран'Ь  къ  польской  и  русской  нац1ямъ;  2)  вщо- 
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нальпымъ  гнетомъ  и  вызываемой  имъ  необходимостью  роволюцшеной  борьбы; 
3)  сплоченностью  обществееныхъ  элементовъ,  обусловленной  антагонизмомъ 
между  литовцами  и,  съ  одной  стороны,  русскнмъ  правительствомъ  и  админи- 
страцией, съ  другой — инородными  со  своему  происхожден1ю  господствующими 
классами. 

Самымъ  слабымъ  былъ  союзъ  литовскихъ  хрцст!апскихъ  демократовъ 
(с.  л.  X.  д.),  что  вытекаетъ  изъ  т'Ьхъ  же  причинъ. 

ВсЬ  три  парт1и  такъ  или  иначе  ведутъ  свое  происхождон1е  отъ  пе- 
р'юда  ,просв'Ьщен1я",  начало  котораго  въ  Лптв'Ь  относится  къ  первой  поло- 
вине 80-хъ  г.г.  Идеи  „просв-Ьщеп^я"  нашли  тогда  свое  выражен1о  въ  изда- 
вавшемся въ  Тильзит-Ь,  въ  Прусской  Литв-Ь,  журнал*  („Аизхга")  „Заря". 

Несмотря  на  то,  что  взгляды,  прспагандируемио  въ  этомъ  орган*, 
были  въ  значительной  м^Ьр*  плодомъ  объективнаго  научпаго  анализа,  въ  нихъ 
все  же  проглядывает  нац1оналпстическ1я  и  аптнсемнтск1я  тенденцп!.  11осл'Ьдп1я 
были  порождены,  какъ  общимъ  положеи1омъ  литовцевъ  въ  Росс1и,  усилн- 
вающнмъ  пр11сущ1й  мелкобуржуазпымъ  классамъ  нац1оиализмъ,  такъ  въ  част- 
востп  издавна  сущсствовавшимъ  противор'Ьч1омъ  между  интересами  молодой 
литовской  мелкой  буржуази!  и  старой  богатой  еврейской  буржуаз1и.  „Аушра" 
группировала  подъ  своимъ  знаменемъ  первые  кадры  вышодшей  изъ  крестьян- 
ской среды  литовской  иителлигсиц!н  во  имя  лозунга  культурной  деятель- 
ности, направленной  на  сод'Ьйств1о  матер1альиому  н  духовному  возрожден1ю 
лптовскаго  народа. 

Политическ1е  вопросы  ее  интересовали  лишь  постолько,  посколько  куль- 
турная деятельность  власти  ставила  ихъ  на  очередь  дня. 

Въ  последнемъ  случае  ею  высказыва.1ись  пожелап1я:  1)  свободы  слова, 
печати,  2)  литовской  школы,  3)  употреблен1я  литовскаго  языка  въ  школь- 
номъ  преподавап1и  и  делопроизводстве. 

Определенной  политической  программы  „просветители"  оо  формулировали. 

Таковой  мы  но  видимъ  и  въ  органе  „Уаграз",  издававшемся  непо- 
средствеппыми  наследниками  идей  просвещен1я.  Но  все  же  полнтическ1о 
взгляды  этого  журнала  гораздо   определеннее. 

„Аушра"  издавалась  лишь  въ  точ('н1о  3  летъ:  съ  1883  по  1880  г., 
когда  изъ  среды  ея  прнверженцевъ  выделились  две  политическ1я  группы: 
прогрессивная  съ  вышеупомянутымъ  органомъ  „Уаграз"  во  главе  и  клери- 
кальная, издававшая  журпалъ  „А\)2\\а.\^л". 

Впоследств1ц  изъ  первой  образовалась  л.  с.  д.,  а  загЬмъ  л.  д.; 
вторая  же  стала  источникомъ,  изъ  котораго  черпалъ  свои  силы  литовсий 
хрпст1анско-демократическ1й  союзъ. 

Позищя  „Уаграз'а"  можстъ  быть  охарактеризована  следующимъ 
образомъ. 
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Литовск1я  народный  массы  должны  и  въ  борьбе  за  свои  эконоиичесие 
интрресы,  и  въ  борьб-Ь  за  нашональное  освобожден1е  разсчитывать  только  на 
свои  собственныя  силы.  Для  этого  оп-Ь  должны  освободиться  отъ  вл1ян1я  ду- 
ховенства, сковывающаго  ихъ  индивидуальность,  и  вести  непримиримую  борьбу 
съ  русскнмъ  правитрльствомъ,  которое  уступить  только  передъ  силой.  Оп* 
также  должны  употребить  вс*  усил1я,  чтобы  вырваться  изъ  когтей  ростов- 
щиковъ  и  торговцовъ.  Въ  области  политической  жизни  „Уаграз"  требовалъ 
для  литовскаго  народа  полнтическаго  и  гражданскаго  полноправ1я  на  почв! 
демократизагии  всего  государствениаго  строя  Россш.  Въ  немъ  мы  не  встр-Ь- 
чаомъ  точпаго  опред'Ьлен1я  государственныхъ  формъ,  устаиавливающихъ  отпо- 
теп1е  между  Литвой  и  остальной  Росс1ей;  однако  въ  отд-Ьльныхъ  статьяхъ  за 
собственной  подписью,  постоянные  его  сотрудники  высказываются  за  полную 
политическую  автоцом1ю  края  по  типу  Фпнлянд1и. 

Освобождеп1е  литовскаго  народа  „Уаграз"  считаотъ  возможнымъ  только 
при  условии  совм'Ьстныхъ  солндарныхъ  д'Ьйств1й  активныхъ  его  эломеатовъ 
съ  активными  элементами  остальпыхъ  народовъ  Росс1и  и  въ  томъ  числЬ 
русскаго.  Что  касается  евресвъ,  то  въ  „Уаграз'-Ь"  мы  встрЬчаемъ  антисо- 
МИТСК1Я  статьи  лишь  какъ  исключение:  какъ  выражеш'е  индивидуальных! 
взглядовъ  н'Ькоторыхъ  (очень  иемногихъ)  его  сотрудпиковъ. 

На  страппцахъ  этого  органа  по  времопамъ  попадаются  и  статьи  въ 
сощалдемократическомъ  дух'Ь,  иногда  это  переводныя  р-Ьчи  или  статьи  Эн- 
гельса, Бебел1,  Каутскаго.  Это — отражение  постопеннаго  нагроможден1я  подъ 
ого  знамен1емъ  сощалистпческихъ  элемснтовъ,  что  объясняется  д-Ьятельностью 
группы  въ  срсд-Ь  сельскаго  пролстар1ата  и  малоземельнаго  крестьянства  *). 
Въ  1895  г.  всЬ  эти  элементы,  не  порывая  связи  съ  организац1ой  „Уаг- 
раз'а",  образуютъ  автономную  ея  группу  подъ  назван1емъ  „Киора"  (полное 
назван1о  „Ые!иу1и  8ос1а1(1етосга(11  Киора").  Но  это  лишь  одна  изъ  со- 
ставныхъ  частей  будущей  л,  с.  д.  Главное  ея  ядро  составляетъ  группа 
литовскихъ  соп,1алдемократовъ,  работавшая  въ  Впльн'Ь  и  окрестностяхъ  въ 
сред-Ь  ремесленпыхъ  и  фабрнчныхъ  рабочихъ  и  состоявшая  изъ  лпцъ,  кото- 
рыхъ  взгляды  сложились  съ  одной  стороны  подъ  вл1яи1емъ  русскихъ  с-д., 
съ  другой  — п.  п.  с,  а  равно  и  „Уаграз а". — Въ  ма-Ь  1896  г.  въ  Вильн-Ь 
состоялся  съ'Ьздъ  обЬихъ  вышеотмЬчснныхъ  сощалистпческихъ  литовскихъ 
органнзащй  и  на   немъ   именно  образовалась  л.  с.  д. 

Политическая  ея  программа  сложилась  въ  твчеп1в  1896 — 1897  г.  г. 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  п.  п.  с,  и  съ  момента  возникновен1'я  парт1й  до 
ея  съ'Ьзда  1907  г.  ммЬетъ  сощалиащопалистичоск1й  характеръ. 

1)  Первымъ  проявлепк'мъ  соц1илпстическ11хъ  тепдепцШ  В7.  рядахъ  литовскихъ 
демократоьъ  бил7>  плдаваемыП  иъ  Лмрршск  Иваиомъ  Шлюпасомъ  въ80-хъг.г.  оргапъ 
„Хауа  иа(Ипц". 
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Основнымъ  требоваа1емъ  этой  программы  является'  требоваше  „само- 
стоятельнаго  демократическаго  государства,  состоящаго  изъ  Литвы,  Польши, 
Украины  и  др.,  объодииенпыхъ  на  федератнвпыхъ  иачалахъ".  Для  осуще- 
ствлешя  этого  своего  требован1я  л.  с.-д.  считала  необходимымъ:  1)  уста- 
новлее1е  самой  гЬспой  связи  съ  революцюнпими  пролотарскнмн  оргапизащями 
Польши,  Литвы,  Украины  съ  ц-Ьлью  совм-Ьстиой  борьбы  за  иащональнов 
освобождва1е  каждаго  изъ  этнхъ  народовъ;  2)  распространен1е  среди  всЬхъ 
угеетепныхъ  нац1й  взгляда,  что  всЬ  они  должны  выставить  въ  своихъ  про- 
граммахъ  требоЕа1пе  свободной  демократ!»,  па  федеративныхъ  началахъ.  Что 
касается  росс1йской  констнтущи,  то  парт!я  заявляотъ,  что  она  прнметъ 
участ1е  въ  борьбЬ  за  пее,  буде  таковая  борьба  вспыхнетъ  раньше  учро- 
жден1я  незавпснмаго  домократическаго  государства,  но  лишь  съ  гЬмъ,  чтобы 
создать  благопр1ятпыя  услов1я  для  борьбы  за  осущоствлеи!о  оя  идеала,  ибо 
она  находить,  что  „свободное  развнт1в  рабочаго  класса  всЬхъ  странъ  и 
народовъ  Росс1Ц  нуждается  въ  разд-Ьл-Ь  этого  государства. 

Что  касается  тактической  позицт  л.  с.-д,,  то  она  нризнавала  един- 
ственнымъ  ц-Ьлесообразнымъ  сродствомъ  полнтическаго  освобожден1я  своей 
страны  и  народа  борьбу  народныхъ  массъ.  Оргаиизац1онаая  оя  д'Ьятель- 
ность  состояла  въ  образован1а  парт1йныхъ  полнтичсскихъ  группъ  и  но  при- 
надлежащихъ  къ  ней,  но  находящихся  съ  ней  въ  нЬкотороП  оргапиза[иоиной 
связи — професс10нальпыхъ  тайныхъ,  клаесовыхъ  союзовъ.  Органами  л.  с.-д. 
были  „ЛчтовскЮ  Рабоч!й'*,  „Рабочее  Эхо",  оба — па  польскомъ  н  литов- 
скомъ  языкахъ.  Съ  начала  жо  1006  г.  посл-Ьдиео  стало  выходить  легально, 
прпнявъ  впослЬдств1и  назва1|1о   „Топоръ"   (Торог). 

Парт1йпыя  оргаиизац1и  существовали:  1)  въ  Внльн!;,  2)  КовпЬ, 
3)  РигЬ,  4)  Лнбав'Ь,  5)  МнтавЬ,  6)  Билойк-Ь,  7)  Сувалкахъ  е1с.,  а  также 
во  многихъ  доревпяхъ.  Въ  ихъ  составъ  входили  сначала,  главнымъ  образомъ, 
наемные  рабоЧ1е  ромосленнаго  н  сольскохозяйственнаго  производства,  а  вио- 
сл-Ьдств1н  п  фабричпо-заводскаго. 

Одновременно  съ  л.  с.-д.  возникла  и  другая  с.-д.  организащя  — „Рабоч1й 
Союзъ  Литвы",  выставивш!!!  въ  программ-Ь  требование  домократизац1ц  государ- 
ственпаго  строя  Россп!  и  гарант!»  свободпаго  развит!я  всЬхъ  силъ  литовскаго 
и  другнхъ  народовъ . 

Деятельность  „Союза"  была  сосредоточена  главнымъ  образомъ  въ  срод^ 
фабрпчно-заводскмхъ  рабочихъ  Вильны,  Минска,!  Сморгони,  Ы-Ьмана.  Въ 
1900  г.  опъ  соединился  съ  с.-д.  Ц.  П.  и  Л.  Въ  виду  этого  его  характери- 
стика но  входитъ  въ  пашу  задачу. 

Д-Ьятельность  л.  с.-д.  до  роволющи  сводилась:  1)  къ  организащи  клас- 
совой борьбы  литовскпхъ   рабочихъ    и    2)    культурной    д-Ьятельности,  между 
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прочимъ,  къ  распространон1ю  литовской  грамотности  среди  городскихъ  рабо- 
чихъ,  которыхъ  оиа  считала  не  поляками,  а  ополячившимися  литовцами. 

Ч-Ьмъ  сильп-Ьо  развивался  капитализмъ,  тЬмъ  бол-Ье  усиливались  въ  ней 
с.-д.  эломенти,  гЬмъ  скор-Ье  она  освобождалась  отъ  нащонализма;  но  про- 
цессъ  этотъ  происходилъ  медлен  по  и  съ  н11которыми  отоонен1ями  отъ  лиши, 
со  которой  онъ  двигался. 

Въ  3  904  г.  л.  с.-д.  еще  находилась  въ  бол1;е  гЬсныхъ  сношен!яхъ 
С!,  п.  п,  с,  ч1)мъ  съ  р.  с.-д.  р.  п.;  она  вела  энергичную  борьбу  противъ 
войны;  въ  одно  лишь  л-Ьто  1904  г.  ею  било  выпущено  около  50.000  экз. 
воззван1й;  въ  точон1в  же  всего  года  она  издала  бол-Ье  70.000  экз.,  брошюръ  — 
30,181  экз. 

Но  вотъ  наступили  событ1я  1905  г.  Л.  с.-д.  вм'Ьст11  съ  с.-д.  Ц.  П.  и  Л., 
р.  с.-д.  р.  п.  и  „Бундомъ"  призвала  рабочихъ  къ  револющонной  борьб*. 

Но  въ  процессЬ  революц1и  ея  нащоцалистическ1е  элементы  н-Ьсколько 
разъ  пытаются  использовать  движение  въ  интересахъ  своихъ  полнтическихъ 
стреллонШ.  Уже  въ  воззваи1яхъ,  пздаииихъ  ея  ц.  к.  въ  январ1^  1905  г., 
мы  иаходнмъ  прооблада1Йв  сопаратпстскпхъ  тенденщй;  тамъ  выставляются 
тробоваи!я:  1)  независпмаго  фодератпвнаго  государства;  2)  созыва  съ  этой 
ц^лью,  на  ряду  съ  потербургскимъ,  также  особаго  учредительнаго  со5ран1я 
въ  ВильнЬ. 

Но  въ  течеи1е  1905 — 1907  г.г.  парт1Я  проявляетъ  кипучую  д-Ьятель- 
ность;  ею  организуется  рядъ  полнтическихъ  и  эконоыическихъ  забастовокъ, 
митипговъ,  домонстращй  во  многихъ  городахъ  и  деровняхъ,  какъ  то:  Вильно, 
Ковно,  Рига,  Либава,  Сувалки,  Шавлп,  ИоиевЬжъ,  Куиишки,  Оникшты  и 
ми.  др.  Она  приипмаетъ  дЬятольное  участ1в  въ  бойкот-Ь  русской  ациини- 
стращи  и  школы,  а  также  въ  подготовк-Ь  и  работ11  Литовскато  нащональ- 
иаго  съ'Ьзда,  хотя  и  отказалась  отъ  участ1я  въ  организапдонномъ  комитегЬ 
посл'Ьдияго. 

П  имопио,  по  м15рЬ  развит1я  роволющонныхъ  событ1й  и  выступлен1й  въ 
нпхъ  л.  с.-д.,  ея  иац1оналистическ1о  элементы  постепенно  все  больше  те- 
ряютъ  вл1яи1е  и  на  народныя  массы  и  на  судьбы  самой  парт1н.  Такъ,  напр., 
на  многнхъ  митннгахъ,  созванпыхъ  л.  с.-д.,  были  приняты  резолющн,  не 
соотв'Ьтствовавш1я  этой  программ-Ь:  въ  однихъ  изъ  нихъ  требовалась  авто- 
оом1'я  Литвы,  въ  другихъ  созывъ  учредительнаго  собрап1Я  въ  ПетсрбургЬ  и 
законодательпаго  сейма  въ  Вильп-Ь;  въ  Росс1оиахъ  было  выставлено  требо- 
вание демократической  конститущи  въ  Росс1н,  автоиом1и  Польши  и  само- 
управлеи1я  Литвы;  въ  11уп111пкахъ:  автоиом!»  Литвы,  литовской  школы  для 
литовцовъ,  еврейской — дли  овровъ,  иольской  для  поляковъ. 

Въ  шаЬ  1905  г.  ироизошелъ  съ1>здъ  парт1и,  и  на  пемъ  были  сделаны 
н-Ькотория  изм'Ь11еи1я  въ  ея  прог|)амм'Ь.  Но  изм'Ьпен1я  эти  были  крайне  раз- 
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нородны  и  ппогда  разнор-Ьчивы,  какъ  бы  отражая  въ  себ^Ь  разнороднпость 
состава  парт1й.  Такъ  еще  бо.тЬв  р-Ьзко  были  подчеркнуты  оя  сепаратнстк1я 
тецдонщп:  вм^Ьсто  тробовап1я  домократнческаго  государства,  составлоннаго 
пзь  Литвы,  Польши  н  другпхъ  страиъ,  объеднненныхъ  на  федсративныхъ 
началахъ,  было  срппято  тробован10  литовской  демократической  республики, 
объединенной  на  фсдеративиыхъ  началахъ  съ  Польшей,  Украиной  и  дру- 
гими странами,  входящими  въ  составъ  Росс1йскаго  государства.  Сообразно 
съ  этимъ  изм'Ьпеп1емъ  и  парт1Я  изъ  11ац10нальноП  стала  террптор1альпой  и 
бы.-'а  названа  с. -д.  Литвы, 

Очень  сущоствепнимъ  дополиеп1емъ  къ  ея  программЬ,  отчасти  выто- 
кающпмъ  нзъ  ея  носоП  110зиц1и,  '^ыло  введои1о  требован1я  „ироиорщональ- 
иаго  культурнаго  бюджета" — па  культурныя  аотребпости  евреепъ  и  другихъ 
народовъ,  насоляющихъ  Литву. 

Но  осл-Ьпленяап  усп'Ьхами  пролетарскаго  движен1я,  иарт1я  совершенно 
но  приняла  особыхъ  ;гребован1й  въ  защиту  иитсресовъ  кростьяиств  >,  но 
учитывая,  такнмъ  образомъ,  роли  аграрнаго  вопроса  въ  д-ЬгЬ  политическаго 
среобразован1я  Росс1и. 

ВсЬ  Бышеуказаппыя  пзмЬпец1я  но  удовлетворили  значительной  части  пар- 
т1иаыхъ  элемеитовъ,  и  пъ  начале  осени  изъ  л.  с. -д.  вид-Ьлнлась  группа, 
наименовавшая  себя  Литовской  с. -д.  рабочей  иа1)Т1ей,  издававшая  органъ 
„Бгаидаз".  13ъ  Л-'  3  посл'Ьдняго,  въ  стать'Ь  „Почему  мы  выступили",  ука- 
зываются между  прочимъ  слЬдуюния  причины  раскола:  1)  отсутств1о  въ  л. 
с.-д.  демократизма,  абсолютизмъ  цептровъ  и  оторванность  ихъ  отъ  рабочихъ 
массъ;  2)  сектантство  парт1и  въ  ея  отиоше1пи  къ  и.  п.  с.  и  неспособность  оя 
использовать  для  революц!и  буржуазныя  парт1и  и  буржуазные  элементы  вообще; 
И)  необходимость  съ  точки  зрЬн1я  „Драугаса"  ограничить  деятельность  ея 
исключительпо  рабочими,  говоряншми  па  литовскомъ  язык'Ь,  предоставнвъ 
остальныхъ  вл1'ян1Ю  сощалистйческихъ  парт1й  другпхъ  наи,10нальностей;  4)  пе- 
ум-Ьстпость  постулята  независимости  Литвы;  5)  необходимость  спещальной 
аграрной  программы.  Особенно  опаспымъ  для  с, -д.  идеолог1и  парт1и  „драуга- 
спсты"  счпталп  псевдо-радикализмъ  ея,  проявляющиеся  въ  стремлси1и  подчи- 
нить этой  идеологи!  буржуазные  элементы  и  соотв'Ьтствующ10  таковому  "мотоды 
борьбы  съ  л.  д.  п.,  такъ  какъ  этотъ  „радпкалпзмъ"  могъ  повести  къ  посте- 
пенному превращен1Ю  л.  с.-д.  въ  оргаиизащю  буржуазно-демократическую. 
Напротпвъ,  „Драугасъ''  находилъ  пеобходимымн  соглашения  съ  л.  д.  п.,  новъ 
то  ло  время  и  критику  оя,  по  съ  точ1;и  зр1;п1и  ея  домократичсскихъ  задачъ, 
а  по  чуждихъ  ей  сощалистйческихъ.  Въ  1900  г.  об11  партп!  объ''Д1Ч111-1ись 
опять,  при  чемъ  въ  посл-Ьдуюп^си  Дьятольпости  л.  с.-д.  учла  позицпо  „Дра- 
угаса**.  Отчасти  благодаря  этому  именно  въ  томъ  же  году  наступило  объеди- 
Боше  ея  съ  с.-д.  Литвы — Литовской  организащей  п.   п.  с.  Всл11дств1в  этого 
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ускорился  темпъ  процесса  освобожден1я  ея  отъ  сережнтковъ  ващонализма. 
Вирочемъ  въ  посл-Ьднемъ  еще  бол-Ьо  видную  роль  сыграли:  I)  резолюц1Н 
Лнтовскаго  пащональиаго  съ-Ьзда,  обпаруживш1я,  что  широк1я  массы  народа 
чужды  сепаратизма  и  счптаютъ  лучшимъ  сродствомъ  разр'Ьшеи1й  лнтовскаго 
вопроса  роалпза1ию  автопоы!и  Литвы  на  почв-Ь  демократизащи  государственеаго 
строя  Роес1и  п  2)  уирочсч11о  связи  парт1и  съ  широкими  массами  насолеи1*я 
въ  виду  начатой  сю  въ  дип  свободъ  открытой  массовой  органнзац1опной  д-Ья- 
тельиостн.  Въ  тсчеи1о  1000 — 1007  г.г.  по  ея  ипиц1атив11  образуются  безпар- 
т1Ппые  открытые  классовые  професс1ональцыо  союзы;  она  принимаетъ  участ1е 
во  вс'Ьхъ  культурпо-просв'Ьтительныхъ  и  во  многихъ  кооперативныхъ  об- 
щоствахъ. 

Професс10иальпая  д-Ьятельность  сближаетъ  л.  с.-д.  съ  р.  с.-д.  р.  п.  п 
„Бундомъ",  работающими  въ  этой  области  на  арен*  одной  съ  ней  территор!и, 
и  усиливаотъ  настоятельность  оргапизащопнаго  объедппон1я  съ  этими  пар- 
т1ямн,  что  въ  свою  очередь  благопр1ятно  отражается  на  Д'Ьл'Ь  освобожден|'я 
оя  отъ  нац1оиализма. 

Въ  томъ  же  направлои1и  дЬйствуетъ  на  парт1ю  и  оя  участ1в  въ  избира- 
тельной кампан1и. 

Во  время  выборовъ  въ  I  Госуд.  Думу  л.  с.-д.  занимаетъ  бойкотистскую 
позиц1ю.  Во  второй  жо  избирательной  кампан1и  оиа  обнаружнваотъ  энергичную 
д-Ьятельность,  при  чемъ  для  успешной  борьбы  съ  реакционными  парт1ями  вхо- 
дитъ  въ  соглашешо  съ  л.  д.  п.,  р.  с.-д.  р.  п.,  с.-д.  Ц.  П.  и  Д.,  сюнистами 
сощалистами.  Въ  результат'Ь  проводитъ  во  II  Думу  5  свонхъ  члоновъ,  ко- 
торые входятъ  съ  иравомъ  совЬщательиаго  голоса  въ  Думскую  с.-д.  фракц1ю, 
какъ  автономное  оя  подотд'Ьлеи10.  Изданное  депутатами  с.-д.  отъ  Литвы 
воззваи1о  къ  избирателямъ  является  по  своему  содержао1ю  выражон1емъ  пово« 
рота  парт1и  въ  сторону  строго  с.-д.  позищи.  Въ  немъ  депутаты  заявляютъ, 
что  они  будутъ  бороться  за:  1)  ирообразовап1е  Г.  Думы  въ  демократическа 
избраииоо  законодательное  Собраи1е:  2)  аитоцоы1ю  Литвы  съ  особымъ  законо- 
дательиымъ  сеймомъ  въ  ВильнЬ;  3)  введеи1е  лнтовскаго  языка  въ  делопроиз- 
водство и  школьное  ироиодаван!е;  4)  признаи1е  въ  ЛитвЬ  равиыхъ  правь 
языкамъ;  поляковъ,  бЬлоруссовъ,  русскнхъ  и  др. 

Весной  1007  г.  состоялась  конференц1я  л.  с.-д.,  на  которой  р-Ьшено 
войти  въ  р.  с.-д.  р.  п.  и  на  автоиомныхъ  началахъ,  идентичныхъ  съ  гЬми, 
на  какихъ  вошла  с.-д.  Латышскаго  края,  а  на  Лондопскомъ  съ'Ьзд'Ь  р.  с.-д. 
р.  п.  присутствовалъ  въ  роли  гостя  представитель  л.  с.-д.,  ири1:'Ьтствовавш1й 
отъ  ея  имени  съ'Ьздъ.  Въ  томъ  жо  году  состоялся  и  парт1йный  съ-Ьздъ  л.  с.-д., 
заверш11вш1й  ея  эволющю,  происходившую  въ  области  ея  программы  въ  рево- 
лющоппый  иор1одъ.  На  иемъ  постулятъ  незаиисимости  Литвы  былъ  замЬненъ 
пос|гулятомъ  росс!йскаго  демократическаго  государства  и  автоном1и  Литвы  съ 
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ОI]рсд^лев^емъ  компетепшп  литовскаго  сейма  сл*дуюшимъ  образомъ:  1)  куль- 
турпыя  д^ла;  2)  аграрный  вопросъ;  3)  областная  адмипнстращя;  4)  налоги 
па  птжды  края;  5)  судъ;  С)  ыилпцш. 

'Съ  гЬхъ  поръ  начинается  новиП  пер1одъ  въ  развнтш  л.  с.-д.:  она  рабо- 
тасгь  въ  Лнтв-Ь,  какъ  классовая  органнзащя  пролетариата,  выступающая  содъ 
знаменемъ  международнаго  сощалнзма. 

П.   Литовская  демократическая  парт1я. 

Бъ  190-'>  г.,  т  -е.  С  лТ.гь  спустя  послЬ  образован!я  л.  с.-д.,  организуется 
1птовская  демократическая  иарт1л  (л.-д.  п.).  Нельзя  но  отмЪтить,  что  ужо 
съ  момента  ея  образовап1я  иащоиальиий  вопросъ,-въ  частности  отпошеию 
къ  Р0СС1П  -былъ  поставлепъ  въ  ея  программе  правильи'Ьо,  ч*мъ  ставился 
въто  время  въ  л.  с:-д.  11арт1я,  призпавая  копечпымъ  политическим!  пдеа- 
ломъ  лгтовскаго  парода  п -зависимость  Литвы,  находитъ  пеобходимымъ  для 
его  осущ.'ствлеп1я  предварительпоо  развит1е  вс1^хъ  матер1альпыхъ  и  духов- 
пыхъ  силъ  парода,  услов1смъ  же  такового  развитая  считаотъ  демократиче- 
скую копститу.цю  въ  Росс1и  и,  какъ  ея  сл1.дств1С,  -  широкую  автопом!ю 
Литвы  въ  ея  этпографическнхъ  грапицахъ. 

Правда,  въ  1903  г.  парт1я,  быть  можетъ,  изъ  демагогпческихъ  сообра- 
жений, подчеркиеаетъ  значеи1е  постулата  иезависимости  Литвы.  Но  уже  въ 
вача4  1900  г.,  когда  она  рассрострапила  свое  вл1яи1е  па  широио  слои 
крестьянства  и  посомнЬино  подъ  вл1ян1емъ  событ.П  1905  г.,  а  особенно 
позищи  занятой  въ  иащональпомъ  вопрос11  общслитовскимъ  съ^здомъ,  опять 
выдвигаетъ  па  первый  плапъ  требоваи1о  авто110м1и  этнографической  Литвы 
ва  П0ЧВ11  демократизащи   государствеииаго  строя  Росс1и.^ 

Дал^е,  мы  ьидимъ  тр<.боваи1я:  введсп1я  лптовскаго  языка  въ  дело- 
производство и  школьиое  преподавание;  дсмо1фатизащи  школъ;  отд1'.лен1я 
церкви 'отъ  государства  и  отъ  школы;  полныхъ  гражданскихъ  и  политиче- 
скчхъ  правъ  для  лптовцевъ  и  всего  паселеи1Я  Литвы. 

Парт1я  запвлпстъ,  что  она  выотупаетъ  па  борьбу  за  интересы  не  одного 
какого-либо  класса,  а  всего  парода. 

Принимая  же  во  впимап1С  необходимость  экопомп!  силъ  въ  д*л1^  этой 
Со^ьбы,  а  равно  успешность  деятельности  л.  с.-д.  въ  средИ  литовской  ра- 
<Зочеп  массы,  она  считаотъ  пеобходимымъ,  по  создавая  конкурренцш  послЬдней, 
сосредоточить  все  свои  силы  на  дГятельности  среди  интеллигенцш,  крестьянъ 
п  городской  буржтаз1и.  Въ  защиту  пнтгрссовъ  крестьянъ  л.  Д. -п.  вы- 
ставила спец1альну,о  программу.  Сначала  требован1Я  въ  этой  области- 
следующ!я:    1)  упраздпеп1е  выкупиыхъ  платежей,    повинностей    въ    натур*. 
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<)гра1шчев1я  правъ  поляковъ  и  католиковъ  въ  д^Ьл*  покупки  земель;  2)  раз- 
д11лъ  правительствопеихъ  земель  между  безземельными;  3)  м^ры  къ 
■облсгчен1ю    для    крестьяоъ    парцеляц!оннаго    и     мел1орац1оннаго    кредита; 

4)  разр'Ьшен1о    крестьяаамъ    органпзоваться    во    всякаго    рода    общества; 

5)  уравнение  крсстьянъ  во  всЬхъ  арапахъ  съ  остальными  гражданами  страны. 
Но  въ  пачал-Ь  190()  г.  подъ  зпамопсмъ  парт1и  образуется  крестьянск1й 
союзъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  познц1я  ея  въ  области  аграрпаго  вопроса  стано- 
вится раднкальн-Ье;  въ  ея  орограмм-Ь  1906  г.  сеймъ  признается  верховнымъ 
собственпикомъ  всей  земли  и  имЬотъ  право  расноряжаться  ею  по  собствен- 
ному усмотр'Ьп11о;  опъ  опред'Ьлястъ  тах1пшт  разм11ра  зсмлод'Ьльческаго  хозяй- 
-ства;  для  удовлотпореп1я  потребностей  малоземельныхъ  и  боззомельнихъ — 
образуотъ  1!а1иопальни11  земельный  фопдъ,  въ  который  входятъ:  1)  земли  и 
Л'Ьса— государственные  и  кабпнотек1е;  2)  частновлад1)льчоск1я  земли,  полу- 
чаемый въ  насл'Ьдство  отъ  дальнихъ  родственниковъ;  3)  составля10Щ1я  из- 
лпшекъ  по  сравноп11о  съ  опредЬленнымъ  раньше  разм1;ромъ;  4)  частно- 
влад'Ьльческ1я  земли,  выкуплснния  за  счетъ  страны;  5)  вс^  л^са. 

Для  уснЬнпюй  борьбы  за  политическое  и  нацюнальпое  освобождеше 
народа  л.  д. -п.  пропагапдируетъ  идею  объединси1я  съ  револющонными  и 
оппозн1ионными  элементами  всей  Росс1н.  Въ  основу  оргапнзащи  партш 
положены  кружки  со  спе1иальными  функц1ями:  пропаганды  и  агитац!и,  из- 
дан1я  и  рассространсн1я  политической  литературы;  для  развит|'я  въ  массахъ 
самод-Ьятельпости;  таковы: 

Кружки  грамотности,  гнмпастическ1я,  устройства  любительскихъ  пред- 
ставлений и  т.  д. 

Органами  ея  были:  „Уаграз" — для  политическаго  руководства  парией 
и  „1]к1шка8"  для  пропаганды  и  агитац1и  среди  крестьянъ. 

Въ  револ10Ц101шый  пер10дъ  л.  д.  п.  поадержпвала  д-Ьятельеость  л. 
с. -д.;  между  ними  заключались  или  времонныя  боовыя  соглап1ен1я,  или  бол^е 
или  мен-Ьо  прочные  блоки. 

Въ  оргаинза11,1и  литовскаго  иаи,1ональнаго  съ-Ьзда  л.  д.  п.  играла  главную 
роль. 

Ко  времени  этого  съ'Ьзда  энергичная  борьба  литовскихъ  крестьянъ  съ 
одной  стороны  и  вознмкповен1е  Всеросс1нскаго  крестьянскаго  союза  съ 
другой — привели  часть  парт1п  къ  заключеп1ю  о  необходимости  создан1я  въ 
Литв'Ь  снс1иальной  крестьянской  оргапизац1и.  Для  реалпзац!И  этой  задачи 
образовался  нзъ  ея  члоновъ  особый  комитетъ,  прннявш1й  участ1е  въ  под- 
готовке пацшнальпаго  съ-Ьзда,  которымъ  опъ  и  воспользовался,  положивъ 
во  время  него  основы  крестьянской  организации,  какъ  снещальпаго  автоном- 
яаго  отд'Ьле1пя  л.  д.  п. 

Л.  д.  п.    бозспорно    сод-Ьйствовала    развит1ю    политическаго    сознашя 
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лвтовскцхъ  народпыхъ  массъ,  своей  открытой  легальной  д'Ьятельпостью.  Уже 
вскоре  посл1Ь  от.уЬпы  ст-ЬспеиЮ  литовскаго  языка,  главиымъ  образомъ,  благо- 
даря ея  д15ятельпости  возникли  легальпыя  прр1одпческ1и  пздао1я;  въ 
1905 — 1906  г.  она  стала  нсточннкомъ,  пзъ  котораго  черпа.чи  своп  силы 
кулыурпо-просвЬтптельния  п  кооператнвпыя  общества,  какъ  напр.,  „Св1;тъ" 
(8^V^С2а),  „Мар1а.мпольскоо  земледельческое  общество",  крестьяисюе  земло- 
д'Ьльческ1е  кружки.  Она  поняла  сразу  важное  значг'и1е — для  д-Ьла  полити- 
ческаго  освобожден1'я — Государственной  Думы  и  привяла  живое  участ1в  въ 
первой  избирательной  кампан1н,  въ  которой  одержала  поО'Г.ду  надъ  всЬми 
ващовалистическими  и  клерикальными  литовскими  п  польскими  элементами 
в  провела  въ  Думу  4  своихъ  кандндатовъ,  при  чемъ  и  три  остальныхъ 
депутата  приближались  къ  ней  по  обниму  характеру  своихъ  взглядовъ  и 
деятельное] и.  Во  второй  избирательной  камиа111и,  какъ  изпктпо,  побЬдила 
л.  с.-д.,  по  все  же  л.  д.  п.  удалось  провести  двухъ  своихъ  видныхъ  при- 
верженцевъ — Булата  л  Леонаса. 

Посл-Ь  того,  какъ  въ  1907  г.  крестьянская  организац1я  л.  д.  п.  была 
разбита  арестами,  парт1я  эта  приняла  болЬо  умЬреиный  характоръ,  но  всо 
же  и  теперь  ея  позищя  — значительно  лкв-Ье  кадетской  н  въ  крестьянской 
среде  за  пей  сохранилось  сильное  вл!яп1е. 


Остальеыя  лнтовск1я  оргаиизац1и. 

Третья  литовская  политическая  парт1я — „Союзъ  литовскихъ  хрнст1ан- 
скихъ  демократовъ",  образовавшиеся  въ  1905  г.,  былъ  центромъ  роакщон- 
ныхъ  литовскихъ  эломентовъ.  Онъ  ведетъ  свое  происхожде1!1е  отъ  появив- 
шагося  въ  ТильзптЬ  въ  1890  г,  журнала  „Хщул\^а".  11оследн1и  выра- 
жалъ  течен1е,  считавшее  воаможнымъ  политическое  и  нац10нальпое  освобож- 
дение литовскаго  парода  только  подъ  зпамепсмъ  католической  церкви.  Когда 
въ  1890  г.  „Ар2па15а"  прекратилъ  свое  сущоствован1е,  начатое  пмъ  д'Ьло 
велъ  дальше  журналъ  „Тс^упаз  8ог^аз"  (Отечественный  Стражъ).  Паконецъ 
въ  1905  г.  организовался  с.  л.  х.  д. 

Въ  опублпковапномъ  въ  1907  г.  въ  журиалЬ  „Драугасъ"  проекте 
программы  с.  л.  X.  д.  выставлены  требован1я:  демократизаи,1и  государствеи- 
наго  строя  Росс1'и  и  автоном1и  этнографической  Литвы,  а  также  полнаго 
равноправ1я  всЬхъ  гражданъ,  независимо  отъ  пац!и,  происхпжден1Я,  про- 
фесс1п,  веропсповедан1я,  свободы  монастырей,  культа,  конгрегащ'й,  братствъ, 
введения  лптовскаго  языка  въ  делопроизводство  и  въ  начальныя  школы, 
а  въ  средн1я  въ   качестве  иреподаваемаго. 

Относительно  тактики  парт1и  мы  узнаемъ  изъ    вышоотмеченпаго  доку- 
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мента   лишь    то,  что  оиа  исключастъ  пзъ  средствъ    своей  д1$ятельности 

„непримиримую  борьбу"  съ  противниками  и  правительствомъ. 

С.  л,  X.  д.  ие  удалось  охватить  широкихъ  массъ,  и  въ  течошв 
]905 — 3  907  г.г.  онъ  влачилъ  жалкое  сущоствовае1в.  Это  объясняется 
отсутств!емъ  у  литовцевъ  6ол1^а  или  мен-Ье  сильнаго  дворянскаго  элемента, 
ибо  живущее  па  территор1и  литвы  дворянство  въ  громадномъ  своемъ  боль- 
шинств'Ь— польскаго  происхождон1я.  И  „Союзъ**  до  сихъ  ооръ  остается 
организащоП  духовенства  и  наибол-Ье  пов15жествеипой  часто  крестьяеъ, 
главпимъ  образомъ,  зажиточныхъ. 

Но  тЬмъ  же  причппамъ  по  развились  и  дв^  друпя  роакщонныя 
партии:  1)  образовавшаяся  въ  начал'Ь  1900  г. — литовская  нац1оналдемо- 
кратичоская  парт1я  и  2)  оргаипзовапная  въ  Вильни  въ  томъ  жо  году  по 
пннщатнпЬ  СП.  Гоопа — копституц1'онно-католическая. 

ОбЬ  ои-Ь  по  общему  своему  характеру  приближаются  къ  польской 
н.-д.  парт1п,  которая,  впрочомъ,  тоже  им^.отъ  свои  отд'Ьлон1я  въ  Литв-Ь, 
по^дорживаемая  тамъ  польскими  пом'Ьщпками;  разница  въ  томъ,  что  1)  ли- 
товск1е  н.-д. — пац1опалиети  литовсте,  враждебно  отпосящ1ося  къ  полякамъ; 
2)  к.-к. — парт1Я  00  пац1ональная  литовская,  но  тгфротор1альная;  но  она 
обладаетъ  большой  дозой  клерикализма,  ч-Ьмъ  польская  или  литовская  н.-д. 

Не  долго  просуществовали  и  не  сыграли  почти  никакой  роли  въ  жизни 
Литвы  и  дв'Ь  либеральный  польсюя  органпзац1И  этого  края — ,Польск1й 
Д('мократнческ1й  союзъ  Литвы  и  БЬлорусс1и",  и  „ПольскШ  союзъ  обще- 
ственной дЬятолыюсти  въ  Лптв'Ь  и  1уЬлорусс1и".  Причина  упадка  посл1^д- 
иихъ  кроется,  главпымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  п  развит1о  капитализма,  и 
развит1в  классовой  борьбы,  а  равно  литовскаго  нацюнальпаго  движения,  сде- 
лали польское  дворянство  въ  Лптв'Ь,  среди  котораго  пытались  работать  об'Ь 
организаи,1и,  крайне  роакфоннымъ  и  совершенно  недостуннымъ  для  либераль- 
ныхъ  тендопцШ;  на  крестьянство  же  онЬ  не  могли  опереться,  такъ  какъ 
1)  польское  крестьянство  въ  Лптв'Ь — малочисленно;  2)  крестьянство  не  до- 
в'Ьряло  имъ  въ  виду  ихъ  компромисспаго,  утопическаго  отношешя  къ 
пом'Ьп1,икамъ. 

Только  л.  с.-д.  п  л.  д.  п.  до  сихъ  поръ  являются  выразительницами 
полптпческихъ  стремлеи1й  литовцевъ,  поскольку  так1я  стремлен1'я  про- 
являются. 
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Украина. 

Украинск1я  парли. 

Въ  першдъ  1905 — 1907  г.г.  главную  роль  въ  политической  жизо» 
украпескаго  народа  играли:  1)  Украинская  „Си1лка"  р.  с.-д.  р.  п.,  2) 
Украинская  с.-д.  парт!я  и  3)  Украипская  радпкально-домократнчоская  парт1я. 
Так1я  же  группы,  какъ  группи  народовцовъ  и  особонпо  прпмиритолой,  вл1я- 
Н1емъ  па  шпрок1я  пародныя  массы  но  пользовались,  п  ихъ  роль  въ  иолп- 
тпчоскихъ  собит!яхъ  очовь  ограничена.  Это  объясняется  следующими  при- 
чинами: 1)  крупный  ,каппталъ  па  Украии-Ь  находится  въ  рукахъ  русскихъ, 
поляковъ,  евресвъ  и  отчасти  ипостранцевъ:  дворияскоо  сослов1о  позпачительно 
п  опять-таки  прииадлежитъ  къ  польской  ц  русской  народности;  громадно» 
большинство  населон1я  состоитъ  пзъ  мелкихъ  и  сродпихъ  земловладЬльцовъ, 
деревеескпхъ  пролетар1овъ  и  полупролетар1овъ  и  пптоллигоиц1н;  2)  долголЬтн1й 
взшопальный  гпотъ  выработалъ  у  украииповъ,  такъ  же,  какъ  и  у  другнхъ 
вародовъ  съ  подобяымъ  жо  составомъ  иасслеп1я,  склонность  къ  восор1ят1ю 
"революцшнныхъ,  въ  частности  соц1алистичоскихъ  идей;  3)  зажиточные  классы, 
но  принадлежа  къ  украинской  нацшиальности,  примкнули  къ  русскимъ  ли- 
беральпымъ  и  копсервативнымъ  парп'ямъ. 

ВсЬ  украипск1я  парт1|1  вышли  изъ  рядовъ  т.  паз.  „украипофильскаго" 
течее1я,  пачавшагося  въ  сороковыхъ  и  развившагося  въ  80-хъ — 90 -хъ  г.г. 
XIX  стол11т1я. 

Источпикомъ  трехъ  вншоотмЬчоиныхъ  иарт1'й  — „Си!лки",  украииской 
с.-д.  и  радикально-демократической  была  украииская  револющонная  иарт1я  *) 
(р.  у.  п.),  образовавшаяся  въ  1901  г.  изъ  л15ваго  крыла  украинофнловъ, 
въ  то  время,  когда  эпигоны  ихъ  праваго  крыла  ужо  въ  точенш  10  слиш- 
комъ  л^тъ  работали  въ  Галиц1и  и  отчасти  въ  русской  УкраинЬ,  выступая 
какъ  парт1Я  народовцовъ.  Р.  у.  п.  однако  сразу  стала  единственной  вл1я- 
тельной  парт1ей  въ  русской  УкраинЬ  и  привлекла  къ  ссб1;  самые  разно- 
родные элементы,  начиная  отъ  с.-д.  и  кончая  приближающимися  по  свонмъ 
пдеаламъ  и  тактпк-Ь  къ  пародовдамъ. 

Посл'Ьдп1о  старались  взять  въ  свои  руки  руководство  парт1ой,  но  боз- 


^)  я  не  говорю  здЪсьот.  паз.  УкрапискоП  соц1алпстичес1;оП  иарг1ц,  обрауова!!- 
шейся  въ  19СЮ  г.,  ибо  она  била  лить  украинской  С1'кц1ей  нац1оиалпст11'1оск()й  тогда 
п.  п  с.  II  фактпчеС1;и  тпсакоП  силы  по  предстаоляла;  пиослЪдсти!!!  она  вошла 
въ  р.  у.  п. 
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усп^шпо.  Правда,  первая  ея  программная  брошюра  „Самост1йная  Укравна" 
им-Ьетъ  узко-Бащооалистическ1й  характеръ,  но  она  сразу  вызвала  недоволь- 
ство значительной  части  р.  у.  п.,  а  годъ  спустя  посл^Ь  ея  выхода  парт1я 
отъ  нея  совершенно  отказалась.  Ея  органами  становятся  .Гасло"  и  .Се- 
лянинъ". 

На-ряду  съ  ними,  она  издала  много  сощалистичоскихъ  брошюръ,  са- 
маго  разнороднаго  содержа1ия,  начиная  съ  научныхъ — соц1ологпческихъ  н 
нсторическихъ — переводныхъ  съ  н'Ьмецкаго,  и  кончая  агитац1оннымп  пзда- 
Н1ями  для  шнрокпхъ  крестьянскнхъ  массъ.  Ея  классовой  составъ:  интел- 
лигенщя,  крестьянская  средняя  и  мелкая  буржуаз1я  и  рабочее,  главнымъ 
образомъ,  сельскохозяйствриные. 

Строго  опред'Ьленнои  программы  она  но  ии-Ьла,  по  крайней  м^р-Ь,  въ 
течоп10  нсрвыхъ  трохъ  л'Ьтъ  своей  д-Ьятельностн.  Въ  большинств*  случаовъ 
ея  соц1алист11чсск1я  тепдетци  не  воспринимались   идущими  за  нею  массами. 

Р.  у.  п. — это  первая  украинская  вл1ятольная  буржуазно-демократи- 
ческая парпя.  „Гасло"  въ  периыхъ  своихъ  №№  заявило,  что  „ц-кль  со- 
шализма  для  него — ничто,  а  движеи1е,  политическая  и  нац1ональная  борьба — 
все".  11олитическ1я  требоваи1я  ея,  несмотря  на  различную  формулировку 
нхъ  въ  разное  время,  въ  оби;омъ  и  ц-Ьломъ  сводились  къ  переустройству 
Росс1и  на  демократичсскихъ  и  фодоративныхъ  началахъ  н  устаповлеи1ю  фо- 
деративпыхъ  отиошси1й  между  Украиной  н  остальными  частями  Росс1йокаго 
государства. 

Въ  виду  быстрой  политической  Д11фферепц1ац1и,  происходившей  въ  пе- 
рюдъ  1903 — 1907  г.г.  во  всемъ  росс1йскомъ  разнонлемениомъ  населен1и, 
и  р.  у.  п.  въ  течон1о  1903 — 1905  г.г.  нодвергается  ц'Ьлому  ряду  изм'Ьнен1а 
и  дпффер('иц1ац1и.  Сначала  изъ  ноя  выступаю1ъ  наиболЬо  нащонзлпстиче- 
ск1о  элементы  и,  сооби^а  съ  некоторыми  приверженцами  га  л  Шуйской  оарт1и  на- 
родовцовъ,  организуются  въ  чисто-самостоятельную  местную,  совершенно 
автономную  по  отношеи1ю  къ  галиц1искои  организащи,  укр.  народную  парт1Ю. 

Въ  концЬ  1901  г.  пзъ  р.  у.  п.  выделяется  группа  револющонныхъ 
с.-д.,  недовольная  наличностью  въ  парт1и  мелкобуржуазныхъ  элементовъ,  и 
присоединяется  къ  р.  с.-д.  р.  п.,  припявъ  низван1о  „Украииской  Сп1лкн 
р.  с.-д.  р.  п.".  Въ  р.  у.  п.  остаются:  1)  мелкобуржуазные  элементы,  2) 
часть  сольскаго  пролетар1ата  и  3)  софалистическая  интеллигепц1я,  склонная 
къ  сотрудничеству,  во  имя  над1ональныхъ  интересовъ,  съ  революц1онной 
частью  буржуаз1и. 

Иодъ  давлен1емъ  событ1й  1905  г.  парт1я  эта  все  бол-Ьо  освобождается 
отъ  перожптковъ  иацшнализма  и  становится  на  точку  зр'Ь1Ия  классовой  по- 
литики пролетариата.  Это  приводитъ  къ  новому  расколу.  Р.  у.  п.  распа- 
дается на  три  части:   I)  украинскую  с.-д.  р.  п.;  2)  укр.  демократическую 
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о  3)  украинскую  радикальную  пари'и.  Дв-Ь  послЬдппхъ  вскор-Ь  объединяются 
въ  одну  радикально-демократическую  парт1ю,  впитавъ  въ  себя  при  этомъ 
л'Ьвое  крыло  вародчой  иарт1н. 


I.    Украинская    с.-д.    рабочая    парт!  я. 

Въ  основу  прогр;1Мми  у,  с.-д.  р.  п.  взяты  были  теоретическая  поло- 
жеБ1Я  эрфуртской  программы  с.-д.  парт!»  Гсрманп^.  Политическая  ея  позищя 
выражена  въ  трсборап!яхъ:  1)  авто!!Ом1и  Украины  па  почв'Ь  переустройства 
государствеппаго  порлдка  Росс1и;  2)  нафоналпзащи  школъ;  3)  передачи 
национальному  сейму  завЬдываш'я  пародпымъ  пр6св'Ьщон1омъ;  4)  введеи1я 
украннскаго  языка  во  всЬ  государсгвоппыи  и  обп1ествеиныя  учрожден!я 
страны. 

Характерной  чертой  у.  с.-д.  р.  п.,  также  какъ  и  пЬкоторыхъ  дру- 
гпхъ  пашональпыхъ  с.-д.  организац!й,  является  сосредоточен!»  ею  внимап1Я 
въ  гораздо  большей  степени  на  на1иональномъ  вопросЬ,  ч1.мъ  на  злободнов- 
выхъ  вонросахъ  изъ  области  политики,  тактики  и  оргапиза1|,1и. 

По  вопросу  объ  автоном1и  Украины  ею  была  принята  па  съЬзд-Ь  слЬ- 
дующая  резолюц1'я:  —  „Принимая  во  вп!1мап1о,  что  процессъ  экономической 
Ц"нтралпзац,1'и  является  лишь  одной  стороной  экономической  эволющп,  дру- 
гой же  ея  стороной  сл1)дустъ  считать  экономическую  децеитрализац1'ю,  ко- 
торая ведегь  за  собой  децентрализац!ю  политическую;  что  политическая 
формы  въ  процессЬ  своего  развит1я  приспособляются  къ  экономическимъ, 
ипдивндуальнымъ,  бытовимъ,  пснхологнческимъ  и  культурнымъ  особсиностямъ 
каждой  нащи;  что  демократиза1ия  государственнаго  строя  нуждается  въ  де- 
цоптралпзагии  въ  области  законодательства,  адмипистрац1и,  судопроизводства; 
что  въ  пнтерссахъ  уничтожения  па11,10нальнаго  гнета,  поскольку  это  возможно 
въ  пред1-.лахъ  капиталистическаго  строя,  является  передача  всЬхъ  тЬхъ 
функшй  общественной  жизни,  въ  которыхъ  проявляется  пацЬнальный  гнетъ, 
въ  руки  представптельнаго  собрам1я  нац1опально-территор1'альной  единицы, 
II  съ-Ьздъ  у.  с.-д.  р.  п.,  въ  пвтересахъ  развит1я  классовой  борьбы  и  про- 
пзводительныхъ  силъ  Украины,  принимаетъ  въ  свою  программу  ностулятъ 
азтоиом)и  Украины  съ  областнимъ  законодательиымъ  сеймомъ,  комнстопт- 
нымъ  во  всемъ    что  касается  паселет'я  Украины". 

Прнпявъ  с.-д.  программу,  У.  с.-д.  р.  п.  вм'Ьст'Ь  съ  т1:мъ  рЬшила  объ- 
одввиться  съ  р.  с.-д.  р.  п.,  что  съ  самаго  начала  года  диктовалось  разви- 
т'1емъ  политической  Горьбы.  Но  объодиненш  она  считала  иужнымъ  лишь  на 
„федератпвпыхъ  пачалахъ". 

П  въ  области  аграрнаго  воиро-.а  У.  с.-д.  р.  п.  приблизилась  къ  р.  с.-д.  р. 
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п.:  она,  по  ея  собствеввому  заявло1|1ю,  приняла  т.  н.  программу  муниципали- 
зац1ц,  принятую  годъ  спустя  Стокгольмскимъ  съ-ЬзАомь  р.  с.-д.  р.  п. 

Согласно  оя  толкован1ю  этой  программы  вся  земля:  государственная,  ка- 
бинетная и  частиовлад'Ьльческая  должна  перейти  въ  руки  областного  авто- 
номиаго  сейма. 

Органомъ  парт1и  билъ  журпалъ  „Праця"  (Трудъ). 

Во  время  событ1й  1905  г.  раньше  р.  у.  п.,  а  затЬмъ  у.  с.-д.  р.  п.  вы- 
ступали солидарно  съ  р.  с.-д.  р.  п. 

Въ  нЬкоторыхъ  городахъ  она  входила  въ  с^глашен1е  съ  ея  организа- 
ц1ями  съ  ц'Ьлью  координац1н  дЬиств1й.  -   . 

Въ  процесс'Ь  борьбы  она  расширила  пред-Ьды  своего  вл1ян1;|.  Къ  концу 
3  905  г.  у.  с.-д.  р.  п.  нмЬла  орган11за1ии  въ  слЬдующихъ  городахъ:  Жито- 
мир*, Камепц'Ь-Иодольскомъ,  1^10011,  Харькове,  Екатерипослав*,  Ростов-Ь  па 
Дону,  Пол  гав'Ь,  на  Кубани  и  во  многнхъ  М'Ьстсчкахъ,  пм-кн^яхъ  и  дсревняхъ 
Украины. 

Послк  17  октябри  11арт1я  старалась  ис;;ользопать  всЬ  лсгальеыя  воз- 
можности. Къ  сожалЬп1ю,  это  ей  по  всегда  удавалось.  Такъ,  напр.,  въ  об- 
ласти организащи  она  бозсозпательно  пошла  но  лнн1и  напмоньшаго  сопрота- 
влен1я,  въ  продцоложенш,  что  постунаетъ  согласно  нринцнпамъ  наибол-Ье 
револющмннаго  с.-д.  тсюн^я:  она  11|>изпала  необходимой  оргапизащю  партЮ- 
ныхъ  11р;|фесс1опальиыхъ  союзовъ. 

Зато  гораздо  бол'Ье  продуктипной  была  оя  легальная  издательская 
д'Ьятольность.  Въ  нача.!-!)  1900  г.  у.  с  -д.  р.  п.  стала  нзданать  въ  ПетербургЬ 
тооротичоск1й  органъ — „В1льпа  Украина"  и  основала  тамъ  же  издательство 
„Боротьба".  Органъ  былъ  закрыть  на  »\й  0;  издательство— поел*  выпуска 
(5  брошюръ,  И1Ъ  которыхъ  большинство  было  конфисковано.  Въ  ма*  стала 
выходить  партийная  легальная  газета  въ  К1ев'Ь  подъ  назва1|1емъ  „Б')ротьба'', 
но  нослЬ  изда1пя  4  Л'^.У'  была  ир1остановлеиа  адмипистрац!ей.  1Iосл1^  еще 
н'Ьск'^лькихъ  этого  рода  попытокъ  иарт1я  перешла  къ  !1здан1ю  пелегальпаго 
органа— „Соц1алъ-демократъ".  Она  также  приняла  дЬятельноо  участ1е  въ 
организац1и  кул'-турно  прось'Ьтительныхъ  обществъ — „Просвки".  Чго  ка- 
сается Государственной  Думы,  то  первую  Думу  у.  с.-д.  р.  п.  бойкотировала. 

Но  поел*  разгона  1  Думы  состоялась  конферонщя  у.  с.-д.  р.  п.,  которая 
р-Ьшила  у'!аствовать  во  И  избирательной  камцан1и  на  томъ  основан1н,  что 
„коиститу1ионныя  иллюз1и"  были  достаточно  разс1;яны  фактомъ  разгона, 
учаспе  жо  «ъ  виборахъ  можетъ  принести  большую    пользу   д-Ьлу   развит!я 

классоваго  сознания. 

Что  касается  тактики  на  время  выборовъ,  то  у.  с.-д.  р.  п.  входила  во 
временныя  соглашен1я  со  всЬми  т-Ьми  политичоскимн  группами,  который  по  своей 
программ-Ь  и  тактик*  стояли  но  нрав-Ьо  к. -д.,  а  именно:  съ  р.  с.-д.  р.  п., 
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^Бундомъ",  с.-с,  п.  ц.,  „Серпомъ",  радпкально-демократнческой,  „Трудо- 
вой", к.-д.  Благодаря  энергичной  д-Ьятсльпостл,  партш,  несмотря  па  крайне 
веблагопр1ятныя  услов1я  пзбпратольной  кампан1и,  все  жо  удалось  провести  въ 
Думу  одного  чсвосго  представителя,  а  именно  Воьчппскаго,  отъ  К1евской  губ.^ 
который  въ  Дум-Ь  вошелъ  въ  думскую  с. -д.  фракфю. 

Участ1е  въ  выборахъ,  по  мп'Ьп1ю  самой  у.  с.-д.  р.  п.,  еще  бол-Ье  содей- 
ствовало росту  оя,  чЬмъ  борьба  1905  г.;  въ  1007  г.  она  насчитывала  свише 
3.000  чл<.'Новъ  въ  своихъ  иолптическихъ  организащяхъ;  500 — въ  профес- 
С10пальнихъ  союзахъ. 

Постоянная  же  дЬятельпость  среди  шнрокихъ  рабочихъ  массъ  сод^й- 
ствова.та  дальн-Ьйшому  освобождеш'ю  ея  отъ  пащонализма  и  сближон!ю  съ 
р.  с.-д.  р.  п. 

Бъ  этомъ  отпошоп!и  очень  интересны  два  сл-Ьдующихъ  документа: 
1)  рсзолюц1я  III  гя  съезда,  происходившаго  весной  1907  г.,  объ  отношон1*и 
къ  дъятсльностп  „Укра1'.нской  Трудовой  Громади"  н  2)  резолюцтя  того  жо 
съ-Ьзда  объ  объедипой!и  съ  р.  с-д.  р.  п. 

Содержание  первой  слЬдуютее:  а)  у.  с.-д.  р.  п.  считаетъ  вредной  нацио- 
нальную группировку  въ  рядахъ  „Громады"  разнородпыхъ  въ  илассовомъ 
отпг»шеЕ1и  элементовъ;  Ь)  она  находитъ  необходимой  рЬзкую  критику  ея 
мелкобуржуазной  позпц1и  и  откалывап!.'  отъ  нея  съ  цЬлью  п|)ИСоодинен1я  къ 
др1ской  с.-д.  фракции  всЬхъ  пролетарскихъ  элементовъ;  с)  все  же  она  вы- 
сказывается за  поддержку  гЬхъ  выступлен1й  „Громады",  которыя  согласны 
съ  пнтересамц  п  стро:,1ло1!1Ями  пролетар1ата;  (1)  нащоиалистичсской  позиц1и 
„Громады"  иарт1я  будетъ  протизоставлять  свою,  строго  классовую  точку  зрЬн1я 
въ  области  пац1опальпаго  вопроса;  е)  она  считаетъ  невозможной  принадлеж- 
ность депутатовъ  с.-д.  къ  „ГромадЬ". 

Объедипеп!о  же  съ  р.  с.-д.  р.  п.  признается  возможнымъ  на  началахъ 
автоЕОМ1и;  при  этомъ:  а)  у*,  с.-д.  р.  и.  входить  въ  р.  с.-д.  р.  и.  въ  качоств-Ь 
ея  пафопальпой,  украинской  организащи;  Ь)  она  имЬетъ  свое  представитель- 
ство въ  ц.  к.  р.  с.-д.  р.  п.;  с)  местные  комитеты  у.  с.-д.  р.  п.  создаются  на 
основе  пропорщональныхъ  выборовъ,  (1)  р.  с.-д.  р.  о.  прнзнаетъ  постулятъ 
автоном1и  Украины. 

Посл-Ьднимъ  событ1емъ  въ  жизни  у.  с.-д.  р.  п.  въ  описываемый  нами 
пер10дъ  было  ея  участ1о  въ  Штутгартскомъ  мождународномъ  со11,1алистичо- 
скомъ  конгрсссЬ. 

Въ  1908  п  1909  г. г.  у.  с.-д.  р.  п.  развила  дальше  свою  программу 
въ  области  нашональнаго  вопроса,  высказавшись  за  экстерриториальную  авто- 
номию пащональпыхъ  мопьшинствъ. 
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II.  Украинская   Радикально-Демократическая    парт1я. 

Радикально-демократическая  парт1я  по  своей  политической  программ* 
приближается  къ  программ-Ь  т1п1пшт  у.  с. -д.  р.  о. 

Она  формулнруетъ  ее  сл-Ьдующимъ  образомъ:  «Мы  стремимся  къ  тому, 
чтобы  Росс1я  стала  конституц1онио-демократнческимъ  государствомъ  въ  на- 
стоящемъ  зпачо1пи  этого  слова. 

Государственная  Дума  должна  гарантировать  насолен1ю  свободу  слова, 
печати,  собраи1й,  союзовъ,  стачокъ,  в'вроиспов15дан1й,  а  равно  отм-Ьпить 
смертную  казнь. 

I  Сл'Ьдуотъ  ввести  закопъ,  согласно  которому  никто  ее  должееъ  быть  ни 
ошлсканъ,  ни  арсстопанъ  безъ  соотв-Ьтствующаго  постаповлен1я  суда.  Должна 
бить  объявлена  всеобщая  амнист1я.  Наши  депутаты  въ  Дум-Ь  должны  требовать 
введения  всеобщаго,  прямого,  равиаго,  тайпаго  голосован!я  при  выборахъ  въ 
Ду*'У«  Ду^!а  должна  нмЬть  право  разр-Ьшать,  съ  соглас1я  Государя,  вс1Ь  во- 
проси законодательнаго  и  администратнвиаго  характера.  Ни  одинъ  налогъ  не  мо- 
жотъ  бить  устаповленъ  бозъ  Думы;  бозъ  ея  соглас1я  пе  могутъ  быть  производимы 
государственпио  займы.  Срокъ  военноП  службы  должонъ  быть  сокращенъ. 
Солдаты  должны  отбивать  воинскую  повинность  въ  своей  родной  стран*. 
Пдеаломъ  будущаго  является  упраздиен1е  постоянпаго  войска  и  замена  его 
мплищсй.  Сл1;дуетъ  номедленпо  установить  обязательное  безплатноо  обучеше  съ 
облегчои1емъ  бол'Ьо  способнимъ  ц-Ьтямъ  получен1Я  дальн-Ьйшаго  образован1Я. 
Украинск1я  д-Ьти  должны  обучаться  иа  украиискомъ  языкЬ,  какъ  въ  низшихъ, 
такъ  равно  въ  сродинхъ  и  висшпхъ  учсбиихъ  заведен1яхъ.  Украинск1й  языкъ 
долженъ  бить  вводенъ  въ  дЬлопроизводство.  Въ  впду  разм^ровъ  и  разнопле- 
менности населения  Росс1п,  каждая  изъ  входя Н1,ихъ  въ  ея  составъ  странъ,  от- 
личаюн1,аяся  особимъ  состапомъ  населен!)!,  должна  бить  наделена  автоном1ей'*. 

Украина  должна  им'Ьть  свой  цац1ональниГ1  совЬтъ.  —  „Когда  нужды  всЬхъ 
народовъ  будутъ  удовлетворени,  тогда  государство  окрЬинетъ,  ибо  не  только 
пи  одинъ  народъ  но  захочетъ  оторваться  отъ  него — чнтаемъ  мы  въ  про- 
грамм* у.  р. -д.  п., — но,  иаоборотъ,  во*  будутъ  его  запищать  отъ  враговъ'^ 
ДалЪе  парт1я  требуетъ:  нтрокаго  м'Ьстнаго  самоуправлеп1я  на  демократичен 
скихъ  началахъ;  вводои1я  вмЬсто  всЬхъ  ныиЬ  существующихъ  налоговъ — 
одного  прогроссивно-подоходнаго.  Полагая,  что  современсмъ  все  производ- 
ство станотъ  оби1ествепнимъ,  у.  р.-д.  п.  въ  настоящ1й  моментъ  требуетъ 
шнрокаго  фабрнчнаго  законодательства,  охраняющаго  жизнь  и  здоров1е  ра- 
бочихъ  и  устанавливающаго  8  ч.  рабоч1ц  день. 

Въ  области  аграрнихъ  отпошонШ  иарт1я,  считая  необходимимъ  пероходъ 
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всей  земли  —  государствспиоП,  уд-Ьлыюй,  кабниртской  и  за  соотвЬтствующсо 
возпаграждоп1е  частиовладЬльческой  иъ  руки  автопомнаго  сойма  для  передача 
ея  въ  пользоваи10  крестьяпамъ,  въ  11астоящ1й  момоптъ,  въ  качеств*  вромоп- 
наго  пал1атива  требуетъ:  1)  уаорядочси1я  аренды,  2)  уме11ЬШои1я  арендной 
платы,  3)  расшпрсн1Я  правъ  мелкихъ  арендаторовъ-зсмлевлад'Ьльцовъ. 

Въ  составъ  у.  р. -д.  п.  входятъ  крестьяне  мелк1е  п  среди1е  собствен - 
Бпки,  городская  мелкая  п  средняя  буржуаз1я  ц  зиачительпыо  слон  ннтоллн- 
геншн.  Ея  органомъ  была  издаваемая  легально  газета  „Рцный  Край". 

Въ  11)05  г.  элементы,  вошодш!о  впосл'Ьдств!н  въ  р. -д.  и.,  поддер- 
живали вс'Ь  революцшппыя  виступлен1я  пролотар1ата  н  крестьянства;  сначала 
они  это  д11лали  подъ  знамепемъ  р. -у.  п.,  потомъ  —  двухъ  отдЬльпо  суще- 
сгвовавшнхъ  сарп'н:  укр.  радикальней  п  укр.  демократической. 

Ея  д-Ьятельпость  носила  всегда  страстный  нац1ональпы11  характоръ,  но 
элементъ  пац'шналистич('ек1й  билъ  въ  ней  очень  слабъ. 

Несмотря  па  то,  что  у.  р. -д.  п.  опиралась  на  мелкую  буржуаз1ю  и 
крестьянство,  сталкивающ1еся  на  почвЬ  экономической  д'Ьятельности  съ  еврой- 
скимъ  элементомъ,  она  все  жо  не  нмЬла  антнсемитскаго  характера.  Такъ, 
напр.,  посл'Ь  б'Ьлоетокскаго  погрома  разный  ея  органнзац!и  ирнпяли  розо- 
дюши,  протестующ1я  протнвъ  этого  собит1я  и  его  виновпикопъ;  для  харак- 
теристики ихъ  отм1^тимъ  зд'Ьсь  содоржан1о  полтавской  резолюши. 

Оргаиизафя  у.  р. -д.  п.  заявляотъ  въ  ней,  что  она  выражаетъ  свое 
глубокое  ногодоваи1е  по  поводу  бЬлостокскаго  погрома,  отмЬчаетъ  активную 
роль  въ  немъ  правнтельственныхъ  агентовъ  п,  выражая  свое  горячее  сочув- 
ств1е  еврейскому  народу,  констатпруотъ,  что  погромы  страшны  но  только  для 
евреевъ,  но  о  для  русскихъ,  такъ  какъ  они  развращаютъ  посл'Ьдпихъ,  воз- 
буждая въ  нпхъ  звЬрск1"я  чувства.  Начались  выборы  въ  I  Думу.  Иролетар- 
ск1я  парт1'п  „Сп1лка"  и  у.  с. -д.  р.  п.  приняли  тактику  бойкота. 

Это  отразилось  п  на*  у.  р.-д.  п.  Въ  ея  средЬ  возникли  разногласия 
по  вопросу  объ  избирательной  кампании,  и  парт1я  усп15ла  очень  мало,  такъ 
какъ  ея  д-Ьятельпость  была  очень  слабо  организована  и  лншеиа  планомЬр- 
ностп. 

Все  же  въ  I  ДумЬ  оказалось  свыше  30  украинцевъ,  среди  которыхъ 
преобладали  радикалы  п  демократы,  и  была  организована  нащоеальиая 
украинская  фракщя. 

Но  роспускъ  Думы  не  далъ  ей  возможности  проявить  своей  д-Ьятель- 
еостс. 

Какъ  въ  I,  такъ  и  во  И  Дум-Ь  члены  у,  р.-д.  п.  выдвигали  лозупгъ 
отв-Ьтственнаго  м[П1истерства.  Во  второй  избирательной  кампан1ц  у,  р.-д.  п. 
выступила  во  всеоружии.  Она  для  ироведен1я  свопхъ  кандидатовъ  входила 
въ   пзСирательныя     соглашеп1я    съ  соп,!алдемократическими  и  радикальными 
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эломентами,  а  м-Ьстамп  съ  к. -д.  Въ  розультат-Ь  пзъ  40  депутатовъ-украпн- 
цовъ  свыше  30  оказалось  оффшиально  или  пеоффищально  принадлежав- 
шими къ  у.  р. -д.  п.  Украииск1о  доиутаты  сразу  образовала  нащопальнун) 
„Громаду"  и  сначала  вошли  па  автоиомпихъ  пачалахъ  въ  группу  трудовп- 
ков'ь,  потомъ  же,  подъ  вл1ян1емъ  избирателей,  выступили  пзъ  нея  и  обра- 
зовали виолп'Ь  самостоятельную  оргаппзащю. 

„Украинская  Громада"  II  Думы  издавала  своП  спец1альпый  органъ: 
„Рцна  Справа".  Изъ  ея  выстуилспШ  сл-Ьдуетъ  отметить  два;  1)  издао1в 
010  своей  деклараи,1и  и  2)  позиц1ю,  занятую  ею  въ  вопросЬ  о  народпомъ 
образован1и. 

Въ  декларац!и  она  прежде  всего  заявляетъ,  что,  выставляя  требован1в 
автопом1и  Укранны,  она  т}1сио  связываетъ  его  осуществлен!©  съ  д-Ьломъ  демо- 
кратизац1и  Росг1и  и  въ  виду  этого  будотъ  поддерживать  всЬ  оппоз1!ц1онаыв 
элементы,  къ  какой  бы  на1иоиа.1ьности  они  ни  принадлежали.  ЗатЬмъ  въ  ней 
изложены  требован1'я,  цитпронанныя  ужо  нами  въ  программЬ  у,  р.-д.  п. 

Только  въ  области  аграрпыхъ  требован1й  сдЬлаио  нзм'Ьнеп1е.  „Громада* 
заявляетъ,  что  она  считаетъ  иеобходпмымъ  принудительное  отчуждсн1е  частно- 
влад'Ьльческихъ  земель,  превышаюни1хъ  трудовую  норму,  не  упоминая  о 
воз11агражд('н1и  ихъ  нып'Ьшпихъ  собствопнпковъ.  Это  плодъ  съ  одной  стороны 
наказовъ,  прнсылаемихъ  крестьянами-избирателями,  с^  другой  —  вл1яи!я 
л1;ваго  крыла  Думы  вообще,  а  трудовой  группы  въ  частности. 

Когда  миппстерство  народнаго  просв'Ьн1ен1я  внесло  въ  Думу  законо- 
проектъ  относительно  народнаго  образован1я,  „Украинская  Громада"  предло- 
жила къ  нему  сл'Ьдуюнщ!  поправки:  1)  проподаван1о  въ  школахъ  должна 
вестись  на  родномъ  языкЬ  учащихся;  2)  полии,1Я  но  должна  вм'Ьшнваться 
въ  д1'.ла  образован1Я-  3)  должны  быть  устроены  курсы  для  учителей  съ 
преподаван1емъ  въ  пихъ:  украинскаго  языка,  истор1и,  литературы;  4)  препо- 
давание украинскаго  языка  должно  быть  введено  въ  учительскихъ  сомина- 
р1яхъ;  5)  необходимы  каоедры  украинскаго  языка,  литературы,  истор!и  въ 
универснтетахъ;  К|спскомъ,  Харьковскомъ,  Одесскомъ. 

Па-ряду  съ  этимъ  „Уираинскал  Громада"  собирала  матер1алъ  для  законе- 
проектонъ  объ  автоном1и,  мЬстномъ  самоуправлен1и,  судЬ,  но  роспускь 
И  Думы  по  далъ  ей  возможности  закончить  эту  д-Ьятельноеть. 

Д1;ятельпость  „Укр.  Громады"  II  Думы  завершаетъ  характеристику 
укр.  радик.-демокр.  царт1ц,  какъ  политической  оргапизащп.  Памъ  остается 
оп1,о  указать  на  ея  культурную  д-Ьятельность. 

ПослЬдняя  проявилась  главнымъ  образомъ  въ  оргаипзаи,ш:  1)  образо- 
ватрльныхъ  обществъ — „11росв1ты"  и  2)  кооперативовъ. 
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Ш.   Реакц1онные   элемеиты   украиыскаго   народа. 

1)  Украппская  пародцая  партЬт;  2)  цравые. 

Какъ  мы  уже  зам-Ьтилн  выше,  „Украинская  народная  парт1я"  ее 
играла  бол-Ьо  или  мсн-Ьс  замЬтной  роли  въ  полптическихъ  собыпяхъ  1905 — 
1907  г.г.  Мы  указал»  и  причпиы  этого.  Теперь  мы  должны  лишь  обратить 
внпмашо  на  ея  общЮ  характоръ  и  программаия  требовап1я.  Въ  составь 
^Укр.  народной  оартш"  вошлп  узко11ац!Она,1истпчсск1о  элементы  ннтеллн- 
гспц1и  и  мелкой  буржуаз1п.  Причина  ся  образовап1и — иац1оиальный  гнотъ, 
которому  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  подвергался  украннскШ  народъ.  Ея  основа- 
тели им11ли  въ  впду  создап!е  общенащопальной,  нац1опалистической  парт1и  по 
образцу  польской  н.-д.  пли  галиш'йской  украпкской  парт!н  народовцовъ. 
Но  въ  русской  Украни-Ь  услов1я  для  таковой  были  крайне  иеблагопр1ятныя, 
какъ  по  указапнымъ  ужо  нами  прпчипамъ,  такъ  равно  п  по  слЬдующимъ: 
1)  развпт1е  капитализма  зд-Ьсь  вызвало:  съ  одной  стороны,  большую  взаим- 
ную близость  буржуазпыхъ  злемонтопъ  русскихъ  и  украиискнхъ,  что  содЬй- 
ствовало  бол'Ье  скорой,  ч-Ьмъ  въ  Галиц1н,  асспмиляци!  послЬднпхъ;  2)  куль- 
турная близость  была  другпмъ  факторомъ,  облогчаюи1имъ  ассимилящю; 
3)  капиталистическое  развит1в  обострило  классовые  аитагопизмы  и  сд'Ьлало 
невозможпымъ  объединсп1о  въ  одну  парт1ю  представителей  разныхъ  классовъ, 
тЬмъ  бол-Ье,  что  господствуюш,1е  классы  разнились  между  собой  въ  культур- 
номъ  отношеши. 

Основной  политическ!й  постулатъ  программы  укр.  н.  п. — независимое 
украинское  демократическое  государство.  До  револющи  она  ничего  не  ожи- 
дала отъ  росс1йской  конституц1и.  Но,  когда  движеи!о  1905  г.  предстало 
предъ  ней  во  всемъ  своемъ  могуществ-Ь,  она,  на- ряду  съ  исзависимымъ 
украинскимъ  государствомъ,  какъ  болЬо  отдалепнымъ  своимъ  политическнмъ 
идеаломъ,  выставила  тробовап1о  полной  автономии  Украины. 

По  своей  тактикЬ  у.  и.  п. — группа  узко  иац10налистическая.  Ея 
основной  чертой  било  стремлеп1о  къ  полному  отд-Ьлен1ю  украинскаго  поли- 
тпческаго  движеЕ1я  отъ  движои1я  другихъ  нащй  н  къ  возможному  осво- 
бождеп1ю  украивскихъ  пародиыхъ  массъ  отъ  вл1ян1я  со1иализма,  по  крайней 
м-Ьр^  международпаго.  Она  обикновонпо  вела  открытую  борьбу  именно  съ 
этпмъ  посл-Ьднимъ,  ибо  себя  считаетъ  парт1ей  сошалистпчески-иацшналисти- 
ческой,  хотя  соц!ализмъ  оя  сводится  лишь  къ  н-Ьсколькпмъ  требован1ямъ  па 
пользу  рабочпхъ  и  крестьяаъ,  выставленнымъ,  главнымъ  .  образомъ,  изъ 
тактичсско-;1^магогическихъ  соображонКЬ  Образчиками  оя  пац1онализма  слу- 
жатъ,  между  прочимъ,  устроениоо  ею  осенью  1901  г.  въ  Харьков'Ь    поку- 
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шен1е  па  взрывъ  динамитомъ  памятвика  Пушкнна  и  изданная  ею  брошюра 
„10  вапов'Ьдей".  Покушон1е  это  пари'я  мотивировала  тЬмъ,  что  Пушкевъ 
въ  поэм*  „Полтава"  нарушилъ  чость  Украины,  и  что  недопустимо  фигу*ра- 
рован1в  памятника  русскаго  писателя  на  украинской  земляк  въ  то  времЯ| 
когда  тамъ  но  разрешается  воздвигать  памятниковъ  украинскимъ  писа- 
толямъ. 

Въ  брошюр'Ь  же  „10  запов'Ьдей",  одной  изъ  ваибол1Ье  характерныхъ 
для  ноя,  она  также  какъ  и  во  вс1)хъ  своихъ  издан1яхъ,  виднтъ  главную 
причину  вс1^хъ  б'Ьдств1й  украиискаго  народа  въ  „эксплоатафи"  его  поляками, 
русскими  и  евреями;  въ  одномъ  м^ст^  брошюры  эта  мысль  выражена  сл*- 
дующимъ  образомъ:  —  „ВсЬ  люди— твои  братья,  во  москали,  ляхи,  жиды, 
воигерцы,  румыны — враги^  они  враги  нашего  народа  и  останутся  таковыми 
до  т11хъ  поръ,  пока  будутъ  паеъ  эксплоатировать". 

Все  же  въ  точеи1е  1905  г.  у.  н.  п.  вынуждена  была  неоднократно 
выступать  рука  объ  руку  и  съ  „москалями",  „ляхами",  , жидами"  и  съ 
приверженцами  мождупародпаго  соц1ализма. 

Поел'Ь  17  октября  она  въ  своей  вражд-Ь  къ  революцш  не  зашла  такъ 
далеко,  какъ  польская  н.-д.,  или  латышская  народная  парт1я;  она  стала 
слабеть,  уступая  м-Ьсто  бол^е  выдержаннымъ  и  рЬшительнымъ  элементамъ: 
съ  одной  стороны,  бол-Ье  реакц1оипымъ,  съ  другой — болЪе  демократическимъ, 
Ч'Ьмъ  она.  Въ  думск1й  поршдъ  ея  деятельность  ограничивается  главнымъ 
образомъ,  составлеи1вмъ  резолюп,1й  и  наказовъ  думской  украинской 
фракц1и. 

Одна  изъ  нихъ,  составлеинаи  по  аграрному  вопросу,  указываетъ,  какъ 
сильно  отразились  матер1альные  интересы  большинства  народа  даже  па 
выступлон1яхъ  такой  доктринерской  нац1оналистической  группы,  какъ  у.  н.  о. 
Въ  пей  предлагается  думской  „Украинской  Громад-Ь"  требовать,  чтобы  Дума 
приняла  законопроекты:  1)  о  надЬлен1н  Украины  автоном1ей;  2)  о  орпну- 
дительномъ  отчужден1и  какъ  казонныхъ,  такъ  и  частновлад-Ьльческихъ  круп- 
пихъ  участковъ  земли  и  передачи  нхъ  украинскому  сойму  для  раздала  въ 
долгосрочную  аренду  нрестьянамъ  безземельнымъ  и  малозомельнымъ. 

Какъ  мы  ужо  отмЬтпли,  у.  п.  п.  охватила  лишь  часть  наш'оналисти- 
ческой  украинской  интеллигенщи.  Другая  часть  осталась  вн-Ь  парт1й,  под- 
держивая тЬсиыя  сиошои1я  съ  галиц1йской  парт1ей  украинцевъ-народовцевъ 
и  пропагандируя  свои  иолитич1*ск1е  взгляды  въ  газет*  „Рада"  и  другихъ 
издап1яхъ.  Эти  элементы  старались  постепенно  подготовить  почву  для 
создап1я  одной  всеукраинской,  либеральной  обш,енацюиальной  парт1и. 
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Что  касается  примнрптельныхъ  по  отношев1Ю  къ  правитольстну  эло- 
меетовъ  украпнскаго  парода,  то  и  овп  такъ  жо,  какъ  и  иащопалисти,  д-Ьлятся 
на  дв*  категор1а:  однп  остались  вооргаппзовапным»,  друпо  примкнули  къ 
руссксмъ  правы.мъ  оарт1я.мъ.  По  своему  обществепному  тложшю  это 
главшлмъ  образомъ  купцы,  священники,  отчасти  зажиточные  крестьяне. 
Однако  эти — „правио"  отличаются  специфическими  особенпостями;  они 
являются  сторопн1!!;ами  па1иопализащ'п  (украциизац1и)  школы  и  считаютъ 
веобходпмымъ  хотя  бы  частичное  отчужден1о  земель  казонныхъ  и  частпыхъ 

въ  пользу  крестьянъ. 

*     * 

Въ  III  Думу  отъ  Украины  прошли  главнымъ  образомъ  правио — русск'ю 
п  украинцы.  Это  обстоятельство  объясняется  ие  только  избирательнымъ 
закопомъ  3  1'ю!1Я,  сильно  сузившпмъ  контингептъ  избирателей,  по  п  уиа- 
дочнымъ  настроеп1емъ  въ  украинскомъ  обществ'Ь,  являющимся  слЬдств10мъ 
усилеп1я  контрреволюд1и  во  всей  Росс1'и.  Симпат1п  же  украпнскаго  паселеп1я 
находятся  па  сторопЬ  демократическихъ  течепИ!  и  будутъ  находиться  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  пзмЬнятся  тЬ  услов1я,  въ  которыхъ  оно  пыиЬ  жпвотъ. 
Только  гараят1я  свободнаго  культурнаго  и  политпчоскаго  развитая  создастъ 
почву  для  р113кой  и  глубокой  политичсскоИ  дпф|{)оренц1ац1и  отого  на- 
селеп1я. 


Кавказъ. 

.   Армянск1я  парт1и. 
I.  Армянская   револ юц!опиая   фодврац1я  „Дашпакцютюпъ". 

Едпнстсонпой  армянской  нащоиальпои  партией,  сыгравшей  видиую 
роль  въ  разсматриваемый  нами  пер1одъ  времени  (1905 — 1907  г.г.),  является 
Армянская  роволюц1'Л1ная  федерац1я,  изв-Ьстная  подъ  назваи1смъ  „Дашпа- 
кцютюнъ". 

Она  образовалась  въ  1890  г.  въ  Турецкой  Армен1и,  но  постепенно 
распрострапила  свою  Д'Ьятелыюеть  па  русскую  и  оорспдскую. 

На  Кавказ-Ь  она  работала  систематически  съ  1903  г.,  когда  опа 
впервые  выступила  открыто,  организуя  борьбу  протипъ  кг)пф11скац1и  правптсль- 
ствомъ  армянскаго  нащовальнаго  фонда,  по  1908  г.  Бъ  1907  г.  мпогочислонпыв 


—  305  — 

аресты  оя  членовъ  сильно  ослабили  ее.  ЗагЬмъ  персидская  и  турецкая 
револющи,  сос1»едоточнвш1я  на  себ*  виимаи1в  „Дашнакцютювъ",  отвлеои 
почти  всЬ  оя  силы,  оставш1яся  поел!»  арестовъ,  отъ  деятельности  въ  Русской 
Армеи1и,  Н  съ  1908  г.  роль  ея  въ  политической  жизни  Кавказа  становится 
очень  незначительной. 

Образова1по  парт1и  „Дашнакцютюнъ"  было  сл'Ьцств1емъ  развитая  само- 
д-Ьятольности  среди  шнрокихъ  массъ  васвлеи1я,  обусловлснпаго  развит1емъ 
капитализма  во  псЬхъ  частяхъ  Армои1а.  Ея  вистуилен1ю  на  арен^Ь  по-1Пти- 
ческой  жизни  предшествовала  д-Ьятольность  двухъ  другнхъ  политичосхихъ 
груопъ:  1)  прогрессипной  съ  оргапомъ  ^^шанъ"  (Тружепнкъ)  и  2)  нацЬ- 
оали  точоской  съ  оргапомъ  „Иаръ-Даръ*  (Новый  В'Ькъ)  во  главе.  Первая 
была  поноср^'дстиепиой  паслЬдницей  идей  армяискаго  „просв'Ьщон1я";  она 
выражала  ппторосы  буржуазныхъ  элеиеытовъ.  Главную  оя  задачу  составляла 
деятельность  на  пользу  внутроппяго  обновлеп1я  армянскаго  народа.  На  стра- 
ницахъ  оя  печати  удЬлялось  больше  места  критике  армяискаго  нащона- 
лизма,  чемъ  бюрократпческаго  р(щима.  Бъ  области  политической  жизни 
иарт|'я  прогроссистовъ,  ие  выставляя  никакихъ  сиец1альныхъ  нащональныхъ 
тробопаи]"й,  пропагаидировала  идею  гражданскаго  и  полптическаго  равно- 
пра1ия  всего  иаселои1я  Росс1и  и  въ  томъ  числе  армявъ.  Националистическая 
парт1я  была  выразительницей  феодальной  реакцп!  противъ  идей  просве- 
щеи1)1.  Оиа  стремилась  къ  возстацовлон110  въ  общественной  жизни  народа 
авторитета  армяио-грегор1'анской  церкви.  Ближайшую  политическую  задачу 
видела  въ  за110сва111и  широкой  аптопом1и  для  всехъ  частей  Арион1и. 

Иарт1я  „Дашнакцютюнъ"  вышла  изъ  родовъ  прогрессистовъ;  во  ея 
идоолог1я  является  какъ  бы  синтетомъ  политичеекихъ  идей  обеихъ  парт1й, 
заключая  въ  себе  притомъ  новейш!я  соц1алистическ1Я  твпденц1и.  Она  была 
образована  группой  иителлигенц1и,  которой  взгляды  сложились  съ  одной  сто- 
роны подъ  вл1яи1омъ  иац10нальнаго  гнета,  подъ  нгомъ  котораго  пзнемога.1а 
турецкая,  равно  какъ  и  русская  Армения,  а  также  потребностей  переживае- 
маго  ею  капиталистическаго  момента,  съ  другой — подъ  вл!ян!емъ  услов1й  поли- 
тической жизни  Западной  Европы.  Нащональиый  гиотъ  поставилъ  на  очередь 
вопросъ  о  возможно  скоромъ  иац1ональпомъ  освобождвн1и  армянъ;  идея  же 
последниго  облеклась  у  „Дашнакцютюпь"  въ  форму  стремлен1Я  къ  объеди- 
иеи!ю  всехъ  частей  Армонм!  въ  одно  независимое  государство.  Это  объ- 
ясняотси  какъ  темъ,  что  турецкая  Армен1я  связана  лишь  механически  съ 
Тур[цой,  где  ка[П1тализмъ  еще  очень  молодъ,  вследств1в  чего  еще  мало  про- 
явились въ  ея  общественно-политической  жизни  ого  цеитралистическ1я  тен- 
денции, такъ  и  темъ,  что  капиталистическое  развит1е  вызвало  въ  русской 
Арме1ии  потребность  расш11рен1я  рынковъ  сбыта  продуктовъ  тамошняго  про- 
изводства.  Бь   этомъ  воирос/Ь  впрочомъ   въ    „Дашнакцютюнъ"    существуютъ 
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различпыя  точеп1я;  одни  счнтаютъ  создан10  армянскаго  пезависимаго  государ- 
ства задачей  ближайшаго  будущаго,  друпо  —  бол15в  далокиыъ  пдеаломъ, 
выставляя  въ  пастояппй  моментъ  тробоваи!о  широкой  автономии  каждой  нзъ 
частей  этой  страны.  Вся  д-Ьятольыость  „Дашаакцютюиъ"  цаиравлояа  была 
па  борьбу  за  нлц1ональооо  освобождоп1е.  И  потому,  иссмотря  на  сощали- 
стическ1я  тендовщп,  опа  вскор-Ь  стала  общопацюиа-ипой  парт1ой,  чему, 
между  прочимъ,  много  сод'Ьйствовалн  ея  выстуилеи1я  во  время  вышеупомя- 
нутой борьбы  протпвъ  ковфискащп  иащоиальнаго  фонда.  И  въ  1005  г.  въ 
рядахъ  „Дашвакцютюнъ"'  объедииплпсь:  и  шнрок1о  слои  ннтоллпгонщи,  п 
значительная  часть  буржуаз1и.  и  крестьяне,  и  тЬ  рабоч1о  эломонты,  которые 
т  соша.111  еще  иео''^ходимости  отдельной  классовой  политики,  и  часть  люм- 
кенпролетар!ата,  составившая  дружины  т.  наз.  „зсмворовъ" 

„Дашнакцютюпъ"  сыграда  въ  Лрмен1и  роль  по  соц1алистпчоской,  но 
буржуазио-домократичоской  иарт1и.  Она  стала  иодь  зиамя  сои1ализма  вь 
гиду:  1)  революц1оииаго  заачеи1я  сощализма  и  потребности  'иривлечен1я  къ 
б^рьб11  за  нлц!оиальиоо  освобожденш  — рабочихъ  массъ;  2)  значец1я  аграр- 
паго  вопроса  въ  общественной  жизни  страны  и  своообразпаго  нонимап1я  его 
армянской  иителлиге11Ц1ей— въ  дух'Ь  идей  русс1:аго  народничества;  3)  соз- 
давшейся, благодаря  услоп1ямъ  развит1я  армянскаго  иац1ональнаго  движон!я, 
сыопности  его  деятелей  кь  наиболЬе  далеко  идущимъ  идеаламъ  и  постула- 
тамъ.  Деятельность  жо  ея  ио  пмЬла  сощалистичоскаго  характе])а  по  слЬ- 
дующнмъ  причннамъ:  1)  услов1я  въ  страи-Ь  для  этого  не  назрЬли;  2)  „Даш- 
пакцютюнъ",  ио  словамъ  ея  собствонпыхъ  идеологовъ,  приходилось  тратить 
массу  силъ  и  энерпп  на  создап1о  боевой  готовности  народа,  его  пооружеи1о 
и  руководство  его  бо-'Ьбой;  3)  последняя  деятельность  сплотила  между 
собой  во  имя  ближайшей  :шдачи  самые  разнородные  элементы;  4)  сощали- 
стическ1е  взгляды  ея  идеологовъ  но  представляли  стройной  системы  и  ио 
имели  глубокаго  иаучпаго  обоснован!я.  Конечно,  въ  русской  Лрмен1и  услов1я 
были  благопр1ятпее  для  сощалистической  деятельности,  чемъ  въ  турецкой, 
по  п  здесь  п11еследован1я  армяпъ  правитольсгвомъ  искусственно  сплачивали 
между  собой  рабочпхъ  н  буржуаз1Ю  и  тормозили  процессъ  развит1я  классо- 
ваго  соз1!ан1я  иервыхъ.  Ио  оста^'ась  безъ  1!л1ян!я  и  организационная  связь 
••►усской  части  парт1и  съ  турецкой,  вынужден кчй  работать  въ  болЬе  отсталой 
общественно  экономической  обстановке.  Что  же  касается  сошализма  „Дашна 
кцютюнъ",  то  его  утопическ1й  характеръ  лучше  всего  обнаружился  въ  поста 
повке  сю  аграрпаго  вонроса;  „въ  сноеЦ  аграрной  111»01'[ч1мме-- ]оворить  иред- 
ставптель  этой'иарт!!!  па  конфер(мпии  на1и()нальныхъ  иарт1й  въ  1'.>07  г. — 
сарТ5я  признаетъ  <'о;Быкупну10  Э1;сиро11р1ац!ю  чаетновладельческпхъ  земель, 
соц1алпзац110  ихъ  и  пе1:едачу  общннамъ  на  пачалахъ  уравнительнаго  земло- 
сользова1пя;  соц1али.ац1я  тамъ  т1;мь  более  имеетъ  шапсовъ,   что    общинная 
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форма  землевлад'Ьш'я  и  водовлад^ы1я  въ  центральномъ   Закавказь'Ь— обычное 
и  повсемЬстио-распространепвое  явлен1е". 

Такой  со11,1алнзмъ  не  могъ  оттолкиуть  буржуазш  отъ  „Дашнакцютюеъ**. 
Наоротивъ,  возможиое  ороввдвп1о  его  въ  жизнь  могло  бы  временно  содйй- 
ствоиать  повышен!ю  благосостона1я  крестьянскихъ  массъ  и,  сл'Ьдовательно, ' 
расшнрешю  риика  сбыта  для  иродуктонъ  ея  промышлепиыхъ  заведеиЮ;  тЬмъ 
бол^о,  что,  какъ  мы  узааомь  изъ  вышоуказаниаго  источника,  „права  дво- 
ряиъ-собстионниковъ  па  ихъ  зомли  болЬо  чЬмъ  сомпитольиы*,  ибо  истори- 
чески они  но  были  собствениикаи»  земли,  а  получили  таковую  отъ  прави- 
тельства лишь  въ  1816  г.,  такъ  какъ,  дал'Ье,  иомЬщичьихъ  хозяйетвъ  тамъ 
но  пмЬотся,  а  всГ.  дворяис1;1я  земли  обрабатываются  крестьянами,  и  „Даш- 
никцютюнъ"  даже  падЬется,  что  „пи  армяпское,  ни  татарское  дворяпстпо 
пикакнхъ  возражои1й  ни  экономичоскаго,  ни  правового  характера  привести 
но  могли  бы  противъ  экспропр1аи,1и'*. 

По  вс'Ь  отрицательиыя  стороны  той  объективной  обстановки,  въ  кото- 
рой работаетъ  „Дашнакцютюпъ",  какъ-то:  слабый  уровень  развит1Я  кани- 
тализма,  слабая  диффорси1иаи.1я  общества,  национальный  гнетъ,  особенно 
сильно  об|1а[)ужилпсь  въ  характорЬ  ея  политической  программы.  Несмотря 
на  то,  что  капиталпстпчоскоо  развит1е,  сделавшее  въ  ?осс1и  бол-Ье  крупные 
успехи,  ч'Ьмъ  въ  Турщн,  (Ъ  каждымъ  годомъ  все  сильнее  сплачикаетъ 
Кавказъ  и  вь  частности  Армоц1ю  съ  Росс1ей  въ  Ц'Ьломъ,  программа  парт1и 
ио  только  въ  турецкой  Лрмои1и,  но  и  въ  русской,  заключаотъ  въ  себ'Ь  се- 
паратистская те11д<'пц1и,  что  обиаружив<10тсл  въ  п)ложенномъ  въ  ея  основу 
федсративпомъ  ирипцип1),  „Дашнакцютюпъ"  прежде  всего  требуетъ  препбра- 
зова1пя  Росс1и  въ  федеративное  государ'^тво,  въ  составъ  когораго  вхидило 
бы  Закавказье  пъ  качестпЬ  самостоятельной  домократ1и;  пхъ  взаимная  связь 
должна  была  бы  быть  установлена  въ  вопросахъ,  касающихся  защиты  госу- 
дарства, вн-Ьшной  политики,  монетной  и  таможенной  системы;  нозавигимымъ 
же  Закавказье  остается  во  вскхъ  свопхъ  внутренннхъ  д'Ьлахъ;  оно  им-Ьетъ 
свой  парламентъ,  избранный  путомъ  вссобщаго,  равпаго,  прямого,  тайнаго 
голосоиаи!я.  Закавказье  высылаегь  таклш  въ  парламентъ  всеросс1йск1й  сво- 
ихъ  предстаиитолей,  избраппыхъ  по  той  же  избирательной  системЬ.  Да^гЬе 
слЬдуютъ  требован1я  гражданских ь  свободъ  и  экопомическнхъ  улучшен1й 
въ  жпзпи  народпыхъ  массъ,  а  равно:  права  нац1й  на  сиободное  самоонре- 
д'Ьле111е,  полпаго  равенства  всЬхъ  национальностей  и  релпгшзныхъ  групаъ, 
всеобщи'го  обнаатольпаго  бсзплатнаго  первоначальнаго  обучен!;!,  ирео5разо- 
вап1я  духовпыхь  школъ  въ  св'Ьтск1и,  проподаваи1я  на  родномъ  язык^,  рас- 
иред'Ьлен1я  бюджета  на  иросв11титольиыя  цЬли  въ  государств*  и  кантонахъ 
оропорщинальио  численности  разлпчныхъ  нацюнальностей,  учрежден1я  спещ- 
ал\>т  пзбранныхъ  длл  этой  цЬлп  органовъ,  которые  бы  слЬднли  за  нрим-Ь- 
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нен1емъ  этого  бюджета,  равно  какъ  и  за  органпзаци'й  самаго  просв1">щеи1я; 
накоеецъ,  обязательпаго  для  адмипнстрацш  всего  края  зпа1пя,  на-ряду  съ 
гогударственпымъ,  также  двухъ  главпыхъ  м-Ьстныхъ  язиков7>.  Въ  области 
общеполптиасскцхъ  вопросовъ  п  рабочаго  законодательства  11арт1я  „Даш- 
пакцютюнъ"  не  отличается  по  своей  пози11,1я  отъ  всЬхъ  софалистичоскихъ 
и  послЬдовательпо  домокрятическпхъ  парт1й;  оиа  требуотъ  для  иасолон!и 
страпи  граждасскихъ  и  иолитиче-кихъ  правъ,  замЬиы  постоянной  арм1и 
милифей,  8-Ч.  рабочаго  дня,  воспрощеи1я  иочпого  труда,  страхопап1я  ра- 
бочихъ  отъ  старости  и  отъ  увЬч1П. 

Оргапизац1я  парт1и  основана  па  фодоратпппыхъ  пачалахъ.  Она  д'Ь- 
лптся  па  части:  турецкую,  персидскую,  закавказскую  и  европейскую,  каж- 
дая съ  руководящпмъ  бюро  во  глав'Ь.  ЗатЬиъ  каждая  часть  дЬлнтся  па 
округа,  округа — па  группы.  ВсЬхъ  округов ь  въ  1907  г.  было — 21;  группъ: 
Бъ  турецкой  организаши — 693,  на  Кавказ^Ь — 2.211,  въ  Иерсп! — 90,  въ 
разпихъ  мЬстахъ  Балкапскаго  полуострова  — 48,  въ  ЛморпкЬ  51.  Округа 
притомъ  состоятъ  пзъ  отд'Ьловъ:  рабочаго  и  кроспяпскаго.  Общая  сумма 
члсповъ  „Дашпакцютюпъ"  въ  1907  г.  достигала,  по  отчетамъ  парт1н, 
105.000;  изъ  пихъ  рабочпхъ — 23.800.  На-ряду  съ  чисто-полптичоскимн 
оргаиизащями  парТ1'я  пмЪетъ  так:!;о — культурно-просв'Ьтитольпыо  п  профес- 
с1оцальные  союзы.  Посл'1;дн1"е  пм-Ьютъ  чисто-пац1оиальный  характоръ  и 
освовапи  па  прппцииЬ  парт1йпостц;  чыао  нхъ  члоновъ — 10.900  *};  число 
члеповъ  кростьяпскихъ  организац!!! — 07.  Бюджетъ  парт1н  позрасталъ  слЬ- 
дующпмъ  образомъ:  въ  1890  г.  — 130.000  франковъ,  въ  1895 — 98г.г.— ■ 
800.000  фр.,  въ  1907 — 1.000.000  фр.  Изъ  этой  суммы  употреблялось 
ва:  1)  политическую  дЬятольпость — 30"/о;  2)  пропаганду  и  литературу — 
20^'о;  3}  вооружеп1е  парода — 35%;  4)  организафоппыо  расходы — 15°/о. 
Заграничное  Бюро  издаетъ  въ  Жснев-Ь  центральный  органъ  парт1и — „Дро- 
шапъ",  который  печатается  въ  14.000  окз.  На  Кавказ!;  издается  еже- 
дпевеая  газета  въ  7.000  экз.  1\р)ыЬ  того  выходятъ  пер1"однчоск!я  издаи1я: 
для  Юга  Росс1И,  Балканскаго  полуострова,  колон1й  въ  Америке — па  армян- 
ск'мъ  п  для  защ.пты  армянскихъ  пнтересовъ  передъ  лпцомъ  Западной  Ев- 
ропы— иа  фрапцузскомъ  языкЬ.  Сл1цустъ  также  отм-Ьтить  рядъ  непер1оди- 
ческпхъ  издап1Г1,  состоящихъ  главпымъ  образомъ  изъ  брошюръ,  между  ко- 
торымп  попадаются  пропзведош'я:  Лассаля,  Энгельса,  Жореса. 

Перейдемъ  теперь  къ  дЬятольности  „Дашнакцютюпъ"  въ  пер10дъ  вре- 
мени 1903—1907  г.г. 


^)  ВсЬ  цпфри  взяты  пзъ  отпета  „Дашпакцютюнъ"    Штутгартскому  междува- 
родному  соц1ал1;ст.  конгрессу. 
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II. 


Уже  йзъ  того,  что  сказано  до  сихъ  поръ  объ  общемъ  '  характер* 
„Дашпакцютюиъ",  ясно,  что  это  сощалистнчоская  парт1я  лить  поминально. 
Это  зам'Ьчаотся  и  въ  оя  дЬятольности.  Она  выетупаетъ  въ  защвту  ипторе- 
совъ  рабочпхъ  лишь  постольку,  поскольку  это  необходимо  для  нея,  чтобы 
удержать  па  нихъ  свое  вл1яп1е  и  использовать  ихъ  въ  иатересахъ  нащональ- 
наго  освобождеп1я.  Въ  ея  программЬ,  какъ  мы  видЪли,  фигурпруютъ  требо- 
ва111я  въ  зап|.иту  труда;  она  иногда  поддерживаетъ  забастовки,  по  она  не 
защнщаотъ  ппторесовъ  рабочихъ,  какъ  класса,  Ея  политика  не  классовая, 
а  нафоналистичоская;  это  проявляется  и  въ  оя  политическнхъ  выступле- 
и1яхъ,  и  въ  оя  внутренней  жизни,  и  въ  ея  отношен1н  къ  с.-д.  Вторая 
коифорони,1я  кавказскнхъ  с.-д.  органнзаши,  происходившая  въ  копц'Ь  1905  г., 
постановила  по  отпошон1Ю  „Дашнакцютюиъ":  допускать  съ  ней  технпческ1я 
соглашсн1я,  по  въ  то  же  время  борогься  съ  ней,  какъ  съ  парт1ей  нац1онали- 
стичоской.  И  действительно,  иарт1я  эта  проявила  но  мало  энерпи  и  р-Ь- 
шимости  въ  борьбЬ  съ  ироявлен1яии  бюрократичоскаго  произвола.  Съ  Ц'Ьлью 
организащи  планомЬрной  борьбы  за  полнтичоскоо  освобождепю  Росс1ц  она 
приняла  участ1е  въ  Парижской  конференц1и  ))0сс1йскихъ  революц1онцыхъ  п 
оппозн1ионныхъ  парт1й  и  подписала  выработанныя  этой  конфорспи,1ей  резо- 
лю1ии.  По  во  время  татаро-армянской  р-Ьзпи  1905  г.  ярко  обнаружился  оя 
па1ионализмъ  п  оя  выступлон1я  пм1)ли,  на-ряду  съ  положительными,  и 
крайне  отрицательны)!  посл'Ьдств1я.  Ея  организации,  особенно  крестьянск1Я, 
доставили  армянамъ  возможность  самсзаш,нты.  И  по  даниымъ  отчета  къ 
Штутгартскому  можд.  соц.  конгрессу,  а  равно  р-Ьчи  представителя  „Дашна- 
кцютюиъ"— Тюна  на  конфоронц1ц  нащональныхъ  организашй,  она  не  только 
блсстя1Ц0  руководила  самозащитой  армяпскпхъ  крестьянъ  отъ  нападон1я  татаръ, 
по  и  ,, неуклонно  стремилась  установить  отношения  солидарности  еъ  татарскнмъ 
крсстьянствомъ,  выясняя  ему  солидарность  его  ннтересовъ  съ  интересами 
армянскихъ  крестьянъ".  Но  армянские  и  грузипск1е  соц1алдемократы  вы- 
двигаютъ  противъ  „Дашнакцютюиъ"  ц^лый  рядъ  сорьезпыхъ  обвинен1й. 
Такъ,  они  утнорждаютъ,  что  во  время  вышеупомянутыхъ  событ1й  „Дашна- 
кцютюиъ", пользуясь  своими  дружинами,  составленными  изъ  „земворовъ" — 
хулигановъ,  повсюду  начинала  сама  р-Ьзню  съ  татарами,  въ  т1)хъ  м1)стахъ, 
гд'Ь  армянское  населе1по  составляло  большинство;  какъ  прим'Ьръ  приводятъ, 
между  прочимъ,  случай,  имЬвш1й  мЬсто  въ  ТифлисЬ  въ  октябре  1905  г. 
Но  этимъ  об1итен1я  по  ограничиваются.  Такъ,  во  время  большихъ  за- 
<5астовокъ  „Дашнакцютюиъ"  не  принимала   въ    нихъ    д-Ьятельнаго    участ1я, 
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а  лишь  рекомендовала  армяпскимъ  рабочпмъ  выступать  солидарно  съ- 
слцталдемократами  п  соц1алистамп-револющоперами.  Ея  сдержанность  одипъ 
пзъ  теоретнковъ  грузнпскоП  с. -д.  объяспяетъ  т1;.мъ,  что  она  „боялась 
раздражать  русское  правительаво,  чтобы  оно  но  приняло  стороны  враговъ 
армянъ — татаръ  и  турокъ",  вс.гЬдств1в  чего  она  больше  боролась  протпвъ 
отд-Ьльныхъ  представителей  власти,  ч-Ьмъ  противъ  правительства,  какъ  тако- 
вого. Когда  въ  декабр-Ь  1905  г.  въ  Тнфлис1>  было  составлено  Бюро  всЬхъ 
революц1онаыхъ  организащй,  она,  послЬ  п-Ьсколькихъ  засЬдан1й,  ушла  изъ 
такового.  Противники  „Дашнакцютюпъ"  паходятъ  фактъ  оя  пассивности 
крайне  печальнымъ,  нбо  считаютъ  ее  сильной  парт1ей,  им-Ьющсй  и  свою 
арм1ю,  п  значительный  матер1альпыя  средства. 

Но  „Дашпакцютюнъ"  не  ограничивалась  пассивностью.  Она,  какъ  сооб- 
щаютъ  армяиск1я  и  грузинск1я  с. -д.  газеты,  находя  вредной  с.-д.  деятель- 
ность, неоднократно  старалась  активно  парализовать  таковую.  Такъ,  напр., 
въ  Александропол-Ь  въ  1905  и  1906  г.г.  ея  дружины  съ  оруж1омъ  въ 
рукахъ  разгоняли  соп,1алдеиократическ1е  митинги;  въ  август*  1905  г.  дружины 
„Дашнакцютюпъ"  избили  соп,1алдемократовъ  въ  оград-Ь  армяпскаго  собора 
за  раздачу  прокламац1й  и  агитац1ои11ыя  р-Ьчи;  въ  Батум'Ь  члены  этой  парт!» 
нанесли  одному  своему  бывшему  партШному  товарищу  70  рапъ  кинжаломъ 
за  то,  что  тотъ  перешелъ  въ  сошалдомократическую  организацию. 

Пзъ  д-Ьятольности  „Дашпакцютюнъ",  направленной  на  мобилизацию 
обществепныхъ  силъ  для  политической  борьбы,  заслужнпаотъ  особаго  вниман1я 
созывъ  ею  въ  август1)  1900  г.  обш,енац1ональнаго  армянскаго  съ'Ьзда  въ 
Эчм1адзип'Ь,  который,  виразивъ  пожолаи1о  пад'Ьлеп1я  Кавказа  аг.тоиом10й, 
прпоялъ  рядъ  тробовас1й  по  школьиому  вопросу,  какъ-то:  всеобщаго  обяза- 
тельнаго  св'Ьтскаго  обуч('н1я,  иреподавап1я  во  всФ.хъ  гаколахъ  на  армянскомъ 
язык-Ь,  обезпечеп1я  поступлен1я  въ  учебиыя  заведен1я  всЬмъ  безъ  различая 
нащи  п  в'Ьроиспов'Ьдап1я,  и  т.  д... 

Очень  энергичной  была  террористическая  борьба,  которую  вела  парт1я. 
Вотъ  спнсокъ  „казней",  произведеиныхъ  ею  съ  1904  но  1907  г.,  при- 
веденный въ  ея  отчет Ь  Штутгартскому  международному  соц1алнстическому  кон- 
грессу: елизаветпольск1й  вице-губернаторъ  генералъ  Андреевь,  князь  Нака- 
шид'зе,  комепдаптъ  Богуславск1н,  комепдантъ  Быковъ,  генералъ  Сахаровъ, 
масса  низшихъ  чиповниковъ,  агснтовъ  тайной  пол11ц1и,  ировокаторовъ,  жаи- 
дармовъ,  приставовъ  п  т.  д.;  пакопецъ    ген.    Алихановъ    и    Лоладзе. 

Нельзя  не  отметить  и  культурно  -  просв'Ьтительной  Д'Ьятельностп 
„Дашпакцютюнъ". 


')  о  томъ  говорптъ  пъ  споеП  рЬчп  на  копф.  лац1опальиихъ  пиртШ— Спдороиъ, 
представитель  с.  р. 
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Намъ  остается  еще  сказать  объ  отеошен1в  «Дашнакцютюнъ"  къ  Госу- 

дарствонвой  Дум-Ь. 

Выборы  въ  I  Думу  опа  бойкотировала,  во  II  же  избирательной  кам- 
пан1и  приняла  деятельное  учает1е  п  въ  857о  округовъ  провела  своихъ 
выборщнконъ.  Въ  Государствеппой  Дум11  депутаты,  прнмыкаю1д1е  къ  пей  по 
своей  тактике,  были  ближе  всего  къ  депутатамъ  парт1и  сощалистовъ-рево- 
лющоноропъ,  съ  которой  опа  находится  въ  самыхъ  гЬсныхъ  отпошен1яхъ. 
Это,  конечно,  по  зиачитъ,  что  они  не  им^лн  своей  индивидуально-групповой 
физ1опом1и. 

Именно  въ  выступлеп1яхъ  армянскнхъ  депутатовъ  въ  Дум-Ь  обнару- 
жилось, что  сепаратистнческ1й  элементъ  въ  программЬ  „Дашнакцютюнъ"  лишь 
плодъ  реакщи  противъ  пац1опальнаго  гнета.  Они  выступали,  какъ  посл-Ьдо- 
нательные  выразители  интересовъ  населеп1я  своей  страны  и  притомъ  какъ 
посл-Ьдоватольные  росс1йск1е  демократы,  связывая  неразрывно  во  всЬхъ  сво- 
ихъ р^чахъ  д-Ьло  освобождеп1я  армянскаго  народа  съ  д-Ьломъ  демокра- 
тизац!и  гоеударствопнаго  строя  Росс1и. 

РЬчь  доп.  Тнграньяна  по  школьному  вопросу — самая  содержательная 
и  блестящая  р-Ьчь  въ  этой  области,  и  подъ  нею  въ  одинаковой  мЬр1>  можетъ 
подписаться  и  армянский,  и  польски,  и  дитовск1й,  и  русск1й  демократы. 

,... Школьный  рожпмъ  и  положен1о  школъ  въ  стране — говорилъ 
д.  Тиграньянъ — самымъ  тЬспымъ  образомъ  связаны  съ  общнмъ  политиче- 
скимъ  режимомъ".  Совроменноо  русское  правительство  —  „безотв'Ьтственнов, 
бюрократическое  правительство"  и  поэтому  оно  „не  выступило  ни  съ  одпимъ, 
сколько-нибудь  широко  задуманнымъ  проектомъ  реформирования  школъ". 
Да  п  то,  что  оно  дЬлаетъ  въ  этой  области,  оно  д-Ьлаетъ  лишь  для  того, 
чтобы  себя  не  дискредитировать,  ибо  вопросъ  просв'Ьщен1я  и  пр1общен1я 
массъ  къ  культур'Ь — вопросъ  не  только  чуждый,  но  и  опасный  для  него, 
строюш.аго  свое  господство  на  пев^жествЬ  этихъ  массъ.  П  всЬ  правитель- 
ственный преднр1ят1я  въ  области  школьпаго  д-Ьла — им^ютъ  въ  виду  прежде 
всего  полпц('йск1я  задачи".  Ораторъ  крнтикуетъ  систему  экзаменовъ,  отм-Ь- 
чаетъ  также  постыдную  полицейскую  роль  школьнаго  персонала  въ  Польш'Ь 
п  высказывается  за  децеит1)алнзац1ю  школьпаго  д-Ьла  и  демократизащю  и 
нащоналнзащю  школъ.  „Общества,  общсствснныя  самоуправлен!я,  оргапизо- 
ванныя  какъ  террнтор1а.1ьно,  такъ  и  экстеррнтор1ально,  вс'Ь  общественныя 
организап!»  вполнЬ  компетентны,  я  могу  сказать  бол-Ьо  компетентны — гово- 
ритъ  оиъ — ч1)мъ  министерство  народнаго  просв'Ьщеп1я,  вести  д11ло  народиаго 
образован!я"...  „Школа — заканчпваетъ  свою  р-Ьчь  деп.  Тиграньянъ — должна 
быть  близка  къ  населению  и  соотв'Ьтствовать  потребностямъ  различныхъ 
народностей.  Каждой  народности,  которая  живетъ  въ  Росс1н,  должны  быть 
даны  право  и  возможность    имЬть    такую    школу,  какая    желательна    это.1 
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народностп,  этой  пац10оальности  въ  виду  псторпчоскихъ  п  бытовыхъ  ея 
ТСЛ0В1Й  существовап]я.  Для  возможности  существован1я  такнхъ  школъ  обя- 
зательно должна  быть  оказываема  поддержка  изъ  государгтвепныхъ  средствъ 
каждой  местности  п  вац!ональностп  соотв-Ьтствопоо  ея  чнслеипости  н  общей 
суммЬ  учобпаго  бюджета  страны,  чтобы  всЪ  народности  Росс1и  нм'Ьли  столько 
школъ  п  так1я  школы,  как1я  нужны  данной  народности", 

Изъ  посл'Ьдппхъ  выступлоп1и  „Дашпакцютюнъ"  сл^'.дуетъ  отметить  ея 
участ1е:  I)  въ  Штутпртскомъ  международпомъ  сощалнстическомъ  конгрессЬ 
п  2)  въ  конференщи  нащональныхъ  парт1й  въ  Роср1п,  па  которую,  впро- 
чемъ,  она  но  выслала  спец1альпцхъ  делегатовъ,  а  была  тамъ  продстанлена 
лишь  случайпо  прнсутствовавшпмъ  вндиымъ  свопмъ  дЬятеломъ — Тюпомъ. 

Уже  этотъ  кратк1й  обзоръ  программы  и  Д'Ьятельности  „Дашнакцютюпъ" 
указываотъ  на  то,  что  она  полна  протпвор'Ьч1й.  Ото  обстоятельство  объ- 
ясняется вышеотм11чопиои  крайней  разнородностью  входящнхъ  въ  ея  состапъ 
элементовъ.  Естественно,  что  при  такнхъ  услов!яхъ  пе  могь  не  наступить 
П''р1"одъ  дпффереиц1ац1н  этой  парт1и.  Съ  одной  стороны,  изъ  нея  стали 
выступать  т'Ь  буржуазные  элементы,  которые  были  недовольны  ея  радика- 
лнзмомъ  п  сощалпстическпми  тепденфлми,  несмотря  па  слабость  посл'Ьдпихъ 
н  непосл-Ьдовательность  парт1н  въ  этой  области.  Съ  другой  стороны  возникла 
въ  ея  рядахъ  соц1алистпческая  оппозищя  иротивъ  наи,1опализма  господ- 
ствующаго  точен1я,  изв-Ьстпая  содъ  назвап1ем'ь  группы  «молодыхъ  дашнакца- 
кавовъ".  Оппозиц1я  эта  упрекаетъ  большинство  парт!и  въ  томъ,  что  она 
сошалпстическая  лпшь  номинально,  что  ея  сод1алнзмъ  блекиетъ  поредъ  ея 
боевымъ  нащоналпзмомъ,  паралнзующимъ  но  только  сощалистичсскую,  по  п 
демо!:ратпческую  ея  д-Ьятельность.  Они  съ  своей  стороны  пидятъ  необходи- 
мость 1;в  только  въ  удален1и  озъ  парт1н  буржуазныхъ  элементовъ,  по  прежде 
всего  въ  отдЬлеп1п  русской  ея  части  отъ  турецкой,  ибо,  какъ  справедливо 
утвсрждаетъ  эта  оппозищя;  эти  дв'Ь  части  имЬютъ  совершенно  различный 
задачи. 

Такъ  какъ  турещ-ал  Армен1я  стоитъ  въ  экономическомъ  отношении 
впже  русской,  то  работающая  въ  ней  часть  парт!п  тормозитъ  дЬло  осво- 
божден1я  кавказской  ея  части  отъ  вл1яи1я  мелкобуржуазной  пдеолог1и  и  ея 
дЪятельпостп  подъ  знамонемъ  „Классовой  борьбы  армянскаго  пролетар1ата  и 
!ресть:;пства",  которое  „молодые"  хотятъ  водрузить  па  м'Ьсто  ныи1'.шияго — 
пашовалистичсскаго. 

Поскольку  намъ  известны  выступлон1я  этой  „сощалпстпческой  оппо- 
зиц1п",  опо  пе  даютъ  намъ  права  разсматривать  ее,  какъ  чисто-пролетарское 
течение.  Она  представляетъ  лишь  выдержанное  и  болЬе,  чкмъ  „Датнакцю- 
тюнъ*  въ  ц-Ьломъ,  радикальное  течсп1е.  Но — что  хуже  всего — въ  разсматри- 
ваемый  нами  пер10дъ  „оппозиц1я"  ни  въ  чемъ    пе  проявила    себя    во-вн-Ь, 
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а  только    сод-Ьйствовала   до    некоторой    степеви    обузданию  надювализма  и 
фанатизма  парт1и. 

Такъ    или    ипаче,  „Дашпакцютюнъ"    въ   порщъ  1905  —  1907  г.г. 
сыграла  видвуй.роль  въ  иащопальиомъ  движеп1и  армяпъ. 


П.  Армянская  соц1а  л  демократ!  я. 

(Групиа  .Ганчикистовъ"). 

Ноыормальния  условия  развит1я  армянскаго  народа  и  прежде  всего 
на1ио11алы1ий  гнотъ,  визвавшК!  сильпоо  развнт1о  нащонализма,  особеево 
ярко  отразились  на  ф1!з1оиом1ц  другой  демократической  армянской  органи- 
защн — „Армянской  соц1алдомократ1н",  извЬстиой  обыкновенно  подъ  иазва- 
и1омъ  группы  „Гапчакистовъ".  Эта  групиа  выступила  въ  начал'Ь  90-хъ  г.г. 
на  арену  политической  борьбы  подъ  знамопемъ  марксизма  и  прптомъ  орто- 
доксальнаго.  Сначала  она  образовалась  за  гранидей  и  оттуда  завела  сно- 
шоп1я  съ  русской  и  турецкой  Лрмен1ей,  а  равно  среди  армянскнхъ  рабо- 
чнхъ  Болгар1п,  Америки  и  другихъ  страпъ,  и  въ  процессЬ  своей  деятель- 
ности, подъ  вл1ян1емъ  армянской  действительности,  она  постепенно  нзъ 
со1иалдомократической  обратилась  въ  нац1онал11стическую.  Ея  органомъ  былъ 
журналъ  „11ап(1('8",  издававш1ися  въ  ЖоневЬ,  а  зат1>мъ  другой — „Вапуог" 
(Рабоч1й).  Ея  деятельность  состояла,  главнымъ  образомъ,  въ  издапш  в  рас- 
прострапсш'и  ея  органа  и  разпыхъ  оригинальныхъ  и  пореводныхъ  брошюръ 
и  пропаганде  въ  ннхъ,  а  также  устно  сощалистнческихъ  идей,  а  равно 
критике  русскаго  и  туроцкаго  правитольствъ. 

Бъ  свосмъ  докладе  Амстердамскому  международному  сощалистическому 
конгрессу  группа  „Гапчакистовъ"  следующимъ  образомъ  изложила  свое 
политическое  сгс(1о: 

Основиую  задачу  парт1и  составляеть  деятельность,  направленная  на 
содейств!о  развит1ю  армянской  культуры,  путемъ  организацш  классовой 
борьбы  армяпскихъ  рабочпхъ  подъ  знамонемъ  международной  сощалдемо- 
крат1и.  Рабоч1й  классъ  составляетъ  главную  активную  силу  армянскаго  па- 
рода, а  борьба  этого  класса— главный  двигатель  армянскаго  нац1ональнаго 
движен1я.  Требовашя  иарт!и:  1)  полное  гражданское  и  политическое  равно- 
правие армянъ  на  почве  демократизац1и  государственнаго  строя  Росс!и; 
2)  широкое  областное  самоуправлен!е  Кавказа;  3)  автономия  турецкой 
Армои1и. 

Требоваи1о  нагиональпой  автоиом1и  для  армянъ  па  Кавказе,  по  ев 
мнеп1ю,  отнюдь  не  вытекаотъ  изъ  потребностей  армянскаго  пролетар1ата  и 
армянской    культуры  и  служитъ    лишь    оруд1омъ  въ    рукахъ    буржуазныхъ 


—  314  — 

армлпскпхъ  нащоналпстовъ  въ  нхъ  политик-Ь — „(11у1(1е  е1  {гарога";  поэтому 
таковой  программа  „Гапчакпстовъ"  н  по   предуематрнваетъ. 

Но,  признавая  полную  тождественность  своихъ  полнтичоскпхъ  требо- 
ванШ  съ  росс1йским11  с.-д.,  она  отличается  отъ  р.  с. -д.  р.  п.  въ  области 
организашопнаго  вопроса.  Согласно  ея  прнпцнпамъ,  котор1.1е  могутъ  быть 
названи  федералнстнчсскнми,  армянская  с.-д.  парт1я  должна  быть  органи- 
зована па  слЬдующнхъ  пачалахъ:  1)  Во  всЬхъ  странахъ,  гд'Ь  живутъ 
армяпск1*е  рабочее,  образуются  с.-д.  армяпск!я  оргапизащи.  2)  ВсЬ  онЬ 
объединяются  между  собой  и  съ  мЬстными  с.^^,.  органнзащями  другнхъ 
ваши  на  федеративнихъ  началахъ.  8)  На  КавказЬ  армянская  с.-д.  парт1я 
составляетъ  федеративную  часть  росс1йской  с.-д.  рабочей  парт1и;  она  поль- 
зуется правомъ:  а)  нмЬть  особые  м-Ьстныс  и  районные  комитеты;  Ь)  им-йть 
свой  главный  комитетъ;  с)  созывать  свои  съ'Ьзды;  (1)  имЬть  своего  пред- 
ставителя въ  ц.  к.  р.  с.-д.  р.  к.  и  на  междупародпыхъ  соц1алистпческихъ 
копгрессахъ. 

Такова  была  программа  „Ганчакистовъ". 

По  когда  они  начали  свою  деятельность  въ  Заканказьи,  то  услов1я 
последней  сказались  на  ея  тактик-Ь.  Нащоналоный  гпетъ  со  стороны  рус- 
скаго  правительства  толкнулъ  въ  ея  ряды  значительные  слои  мелкой  бур- 
жтаз1*и  и  отд-Ьльныл  ея  оргаинза1ии  стали  выступать  какъ  иа1ио11алисти- 
ческ1я,  конкуррпруя  въ  этомъ  отношен1и  съ  „Дашнакцютюнъ".  Все  жо  въ 
пхъ  сродЪ  было  и  много  классовыхъ  пролетарскпхъ  элемонтовъ;  поэтому 
сплошь  п  рядомъ  бывали  случаи  солндарпыхъ  выступлен1й  „Гаичакнстовъ" 
съ  р.  с.-д.  р.  п.  Такъ,  напр.,  въ  декабрь  1905  г.  во  время  забастовки 
къ  Баку  „тамошняя  организащя  „Ганч.'шистовъ"  приняла  участие  въ  де- 
мопстращи  организованной  ыЬстпымъ  комитотомъ  р.  с.-д.  р.  п ,  въ  то 
время,  какъ  „Дашнакцютюнъ"  отъ  участ1я  въ  ной  отказалась.  СовмЬстныя 
выступления  „Ганчакпстойъ"  съ  парт1ей  имЬли  мЬсто  въ  точсн1в  всего 
1905  г.  Эта  группа  была  представлена  па  Лмстердамскомъ  мождународ- 
помъ  сошалпстическомъ  копгресгЬ,  гд'Ь  поддержала  въ  вопросЬ  о  мильеран- 
дпзхгЬ  революшонпоо  крыло  конгресса. 

Однако,  въ  общемъ  и  ц-Ьломъ  у  „Гаичакнстовъ"  незаметно  бол!;©  или 
мен1;е  выдержанной  с.-д.  тактической  лин1п. 

Эта  организафя,  въ  виду  разнородности  ея  состава,  прекратила  свое 
сущсствован!е  съ  вачаломъ  револющ'и,  когда  классовые  антагонизмы  значи- 
тельно обострились.  Ея  рабоч1е  элементы  перешли  частью  къ  органнзаф'ямъ 
р.  с.-д.  р.  п.,  частью  къ  „Армянскому  с.-д.  союзу";  остальные  присоедини- 
лось къ  разиымъ  буржуазнымъ  парпямъ. 
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III.  Армянская  соц!алд'емократическая  рабочая  организация. 

Па  долю  этой  оргапизац!и  выпала  бол-Ье  серьезная  роль,  ч'Ьмъ  та, 
которую  сыграла  парт1я  „Гаичакистовъ",  но  все  же  ея  сфера  вл{яшя  была 
гораздо  ужо,  ч1-.мъ  у  кавказскихъ  организацЮ  р.  с.-д.  р.  о.  или  у  армян- 
ской „Дашпакцютюнъ".  Правда,  изда1пя  „Группы  Освобождеи1я  Труда", 
а  съ  ппми  соц1алдомократическ1я  идеи  пропикли  въ  Армее)ю  еще  въ  80-хъ  г.г. 
По  н'Ькоторыо  нзъ  прнворжопцовъ  этой  группы  примкнули  къ  вышоупомя- 
путымъ  органйзащямъ  р.  с.-д.  р.  п.,  друпе  же  ко  времени  револющв 
отстали  отъ  политичоскаго  дпнжен1я;  разпит1в  жо  нащонализма,  обусдовлопное 
ца1иопалшымъ  гиотомъ,  какъ  ми  уже  отмЬтила  выше,  сильно  затормозило 
развит1е  сошалдомократическаго  дпижеп!я.  Армянская  с.-д.  оргапизащя 
(А.  с.-д.  р,  0.)  образовалась  въ  1904  г.,  главнымъ  образомъ,  благодаря 
усил1лмъ  молодой  с.-д.  армянской  ннтеллигенфи,  взгляды  которой  тоже  сло- 
жились подъ  вл1*Я1помъ  русской  с.-д.  литературы.  Опа  окончательно  сформи- 
ровалась па  первой  своей  конфереищи  въ  1905  г.  Ея  программа  въ  общемъ 
п  ц-Ьломъ  идоптич1га  съ  программой  р.  с.-д.  р.  п.  Бъ  нпторесахъ  армянской 
пашопальной  культуры  опа  требуетъ  широкаго  областного  самоуправлон1я 
Кавказа  п  гражданскаго,  а  равно  политическаго  равноправ1Я  армянъ  на-ряду 
съ  равноправ1смъ  всЬхъ  другихъ  на11,1Й. 

Въ  области  же  оргапизац!ониаго  вопроса  она  счнтаетъ  веобходимыиъ 
объединиться  съ  р.  с.-д.  р.  п.  па  пачалахъ  широкой  автоиом1н,  идентпчныхъ 
т-Ьмъ,  па  какихъ  объединилась  с.-д.  Латышскаго  края,  что  и  было  принято 
Лоидоискимъ  съ'Ьздомъ  р.  с.-д.  р.  п.,  состоявшимся  въ  ма*  1907  г. 

А.  с.-д.  р.  0.  имЬетъ  право  участ1я  въ  международныхъ  с.-д.  съ^здахъ 
п  мсждуилродпомъ  со1иалпстическомъ  Бюро. 

Общее  число  оя  члоиовъ — свыше  3.000. 

Въ  своей  повссдиовпой  дГ.ятельпости  она  безпрестапно  натыкалась  на 
препятств!н  со  стороны  „Дашпа1:цютюнъ",  какъ  это  видно  и  изъ  того,  что 
пами  передано  въ  очоркЬ  посл-Ьдней  А,  с.-д.  р.  о.  въ  ея  доклад*  Штут- 
гартскому международному  конгрессу. 

Къ  главаымъ  проявлоп1ямъ  этой  дЬятельности  относятся:  1)  усил1Я, 
направлеиныя  па  прекращон1о  татарско-армянской  р-Ьзни;  2)  совместная  съ 
р.  с.-д.  р.  оргапизащя  революц1оиныхъ  выступлев1й  1905  г.  и  избиратель- 
ной кампан!!!  въ  I  и  И  Думы;  3)  пропаганда  соц1"алпзма;  4)  экономическая 
н  политическая  агитац|'я;  5)  издан1е  и  расиростраиен1о  съ  этой  ц^лью 
брошюръ  и  прокламап,1й;  О)  организац!я  бозпарт1йиыхъ  классовыхъ  профес- 
с1оналы1Ыхъ  союзонъ  и  коопоративовъ  пзъ  рабочихъ  всЬхъ  пац!опальностей, 
живущихъ  на  Кавказ^.. 
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Въ  отчете,  продставлевпомъ  на  П1тутгартск1й  международпий  соц1али- 
стпческ1й  копгроссъ,  А.  с. -д.  р.  о.  сообщаетъ  сл'Ьдующ1я  дапиия,  касаю1ц1яся 
ея  д-ЬяТ''Льности  за  премя  съ  1900  по  1907  г.г.  Ею  было  созвано  217  ми- 
типговъ  съ  участ1емъ  24.400  рабочихъ;  въ  одпомъ  Баку  било  органя- 
зовано  23  Д«скусг1и,  па  которыхъ  перебивало  2.440  рабочпхъ^  число 
члсБовъ  профосс1опальнихъ  союзовъ  превышало  2.000;  центрами  послЬдняго 
бь-'лп:  Баку,  Батумъ,  Алсксапдрополь.  Бакпнск1'(1  комитетъ  А.  с. -д.  р.  о. 
оргаппзова.1ъ  30  забасто1;01;ъ,  изъ  которыхъ  всЬ  былп  удачны.  Своп  взгляды 
группа  эта  излагала  въ  оргаиахъ:  1)  „Софалпстъ",  пздававшомся  въ 
Женев"Ь,  и  зат-Ьмъ  2)  „Жизнь",  выходпвшсмъ  въ  ТифлисЬ.  На-ряду 
съ  оригинальными  пзда!мями  появились  брошюры  пероводиыя  съ  нЬмодкаго, 
русскаго  п  другихъ  языковъ. 


П.  Грузинск1я  парт1и. 
Партхя    сод1алистовъ    федералпстовъ    Груз!  и. 

Группировка  общеетвснпыхъ  эломептовъ  въ  полпт11ЧОСк1я  иарт!и  въ 
Груз1п  напоминаеть  таковую  въ  Армеп1и.  Дворянство  п  капиталистическая  бур- 
жуаз1я  но  выд'Ьлили  зд-Ьсь  изъ  своей  ср(>ды  особыхъ  грузиискихъ  иолити- 
ческпхъ  парт1и.  Правительство,  съ  одвой  стороны,  заботясь  въ  своихъ  жо 
собствеппыхъ  ппторесахъ  о  развит1и  въ  Груз1и  промышленности,  съ  другой  — 
не  нарушая  правъ  городской  н  сельской  плутократ1и,  привлекло  эти  эле- 
менты па  свою  сторону.  Нъ  виду  этого,  въ  пхъ  срод-Ь  иитересъ  къ  вопро- 
самъ  политической  жизни  очень  слабъ.  Та  же  часть  этихъ  классовъ,  кото- 
рая сознаетъ  свои  полптпческш  интересы  въ  ихъ  цЬломъ,  присоедиинлась 
отчасти  къ  русскимъ  оапозжионнымъ  парт1ямъ,  отчасти  къ  радикальиымъ  эло- 
ментамъ  грузинскаго  народа'. 

Наоборотъ,  рабоч1о  и  заачитольиая  часть  крестьянства  примкнули  къ 
р.  с.-д.  р.  п. 

Этому  способствовала  близорукая  политика  бюрократ1и  на  окрапнахъ, 
а  въ  частности  ея  пац1оналистичоская  политика.  Благодаря  последней  осво- 
бождеЕ1о  крсстьянъ  отъ  кр'Ьпостпой  зависимости  было  совершено  въ  Груз111 
въ  еще  мео-Ье  удовлетворительной  формЬ,  чЬмъ  въ  остальной  Росс1и;  тамъ 
образовался  мпогочпслснный  слой  временно  обязапныхъ  крестьянъ  и  созда- 
лпсь  услов1я  для  острой  классовой  борьбы  въ  деревне.  Крестьяиск1я  массы, 
нуждаясь  въ  сод'Ьйств1и  рабочихъ,  какъ  наибол'1)0  сильыаго  и  революц1он- 
наго  элемента,  сгрупннровались  ьокругъ  одной  съ  ними  политической  парт1и. 
Въ  сред-Ь  профссс1ональиой  пителлигспфи,  мелкой  буржуаз!и  городской  п 
деревенской  п  мелкаго  дворянства,  нащопальный  гнетъ  вызвалъ  сильное  раз- 
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вит1е  нащопализма,  всл^дствге  чего  эти  слои  населен1я  выдввнулп  нзъ  своей 
сроды  вац1онал11Стическую  демократическую  иарт1ю  —  „соц1алистовъ-федера- 
листовъ",  которая  въ  иогоп-Ь  за  вл!я1пемъ  ва  трудя1Ц1яся  массы,  стала  подъ 
знамя  соц1ал113ма.  Къ  ной  и  примкнули  иаибол-Ье  педовольвые  элементы  плу- 
тократ1и.  Въ  кругъ  нашихъ  зада<1ъ  входитъ  характеристика  только  этой 
одиоИ  парт1п. 

Парт1и  соц1алиетовъ-фодералистовъ  образовалась  въ  копц-Ь  90-хъ  г.г. 
Въ  области  аграриихъ  отношении  она  запяла  позиц1ю  идентичную  съ  ^Даш- 
иакцютюиъ".  Въ  области  нац!опальнаго  вопроса  она  требуетъ  преобразовап1я 
Госс1и  въ  фодоратшшое  демократическое  государство  и  полпой  автоном1и  для 
торрптор!»,  иаселспноП  грузинами,  съ  гараит11'П  правъ  грузипскаго  парода  въ 
т'Ь\ъ  мЬстахъ,  гдЬ  грузипы  находятся  въ  меньшипств'Ь.  Иодъ  таковой  га- 
раит1еГ1  иарт1я  разум-Ьетъ:  проиорц!альнов  предоставптельство  въ  м'Ьстпомъ 
сйймЬ,  раБ110ира1И0  язиковъ  въ  тЬхъ  мЬстахъ,  гдЬ  имЬется  см^шаняоо 
васелс'н1е,  иредоставлец1о  полной  спободы  всякимъ  союзамъ  меньшинства  для 
достиначпя  культурно  иацшпальпихъ  ц11лой,  права  па  часть  автопомнаго  бюд- 
жета и  т.  д. 

Оргаиами  парт1п  были:  до  1905  г.  —  „Сакартвело",  а  посл-Ь,  ежо- 
дневиаи  газета,  издававшаяся  легально  въ  Груз1и. 

11арт1я  сощалистовъ-федералистовъ,  также,  какъ  и  „Дашнакцютюнъ", 
можетъ  считаться  соц1алистической  лишь  номипально. 

Правда:  спошсп1я  ея  съ  парт1вП  с.  р.  были  еще  тЬсн-Ьо,  ч-Ьмъ  у  парт1и 
оя  армянскихъ  союзииконъ;  она  по  вела  столь  острой,  какъ  та,  активной 
борьбы  съ  с.-д.;  мало  того,  за  немногими  исключсн1ями,  она  но  отказыва- 
лась отъ  совм'Ьстиыхъ  виступлеи1й  съ  иарт1ей  рабочаго  класса  во  время  по- 
литическихъ  всеобщихъ  забастовокъ  и  демонстра1ий.  По  она  но  организо- 
вала классовой  борьбы  рабочихъ,  а  къ  политической  борьб*  призывала  ихъ 
во  имя  обш,енащо11альпаго,  но  но  ихъ  классовыхъ  иптересовъ.  Нзъ  оя  выстуилоп1й 
сл'Ьдуотъ,  между  прочимъ,  от.мЬтпть  ея  участ1овъ  „конференц1инац1ональныхъ 
парт1и  Росс1и".  Во  время  выборовъ  въ  I  Госуд.  Думу  парт1я  сощалистовъ-федера- 
листовъ формально  держалась  тактики  бойкота,  фактически  же  приняла  участ!е  въ 
избирательной  камиаи1и  и,  встуиивъ  въ  блокъсъ  к. -д.,  провела  въ  Думу  своего  кан- 
дидата, который,  впрочемъ,  не  сыгралъ  тамъ  бол-Ье  или  мен-Ье  видной  роли. 
Во  время  второй  избирательной  кампап!и  она,  совместно  съ  буржуазными 
парт1ими,  вела  неиримнримую  борьбу  протпвъ  с.-д.,  но  борьба  эта  не  увен- 
чалась успЬхомъ,  и  ей  не  удалось  провести  ни  одного  нзъ  свонхъ  .капди- 
датовъ. 

Однако  ея  вл1ян1е  среди  буржуазпыхъ  элементовъ  Груз1и  въ  описы- 
ваемый нами  пер1одъ  было  очень  значительно:  въ  ся  рукахъ  находились: 
городск1я    думы    въ    КутаисЬ,    Батумк  и  нкколькихь    уЬздныхъ  городахъ, 
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промышленныя,  культурно-просв-Ьтительпыя    общества,   кредитный   общества, 
банкп  п  пр. 

Но  по  и-Ьр-Ь  своего  роста,  она  растворялась  въ  буржуазной  сред-Ь  и 
все  бол'Ье  освобождалась  отъ  сощалпстнчоскнхъ  тевдонщй;  въ  настоящее  же 
время  партия  соц.-федералнстовъ  является  буржуазно-демократической  партией 
въ  полпомъ  значен!!!  этого  слова. 


Еврейстя  парт!и. 
I. 

Пзъ  евреПскнхъ  парт1й  въ  событ1яхъ  1905  — 1007  г.г.  главная  роль 
прннадлежнтъ  на- ряду  съ  „Бундомъ"  ')  „Союзу  достнже111я  иолиоирав1я 
овреевъ*',„Росс1{ккоГ1  органнзац1и  с1онпстовъ"  и  „Еврейской  народной  груни1>". 
Кром-Ь  ннхъ  на  арен'Ь  1!олнтической  борьб!;  висту1!алн  е1!1,о:  „Сшнистско- 
соц"1ал1!стическая  рабочая  парт!я'',  „Р]вройска}1  соц1алист!1чвская  рабочая 
парт1я"  („Серпъ"),  „Еврейская  с.-д.  рабочая  парт1я"  ( Поалей- ДЬнъ)  н 
яЕвре1'1С1;ая  народная  парт1я"  (\'о1к;5раг1;е1). 

Начнемъ  еъ  „Союза  достнжеп1я  полиоирав1я  овреовъ",  преднославъ  ему 
краткую  характеристику  обществе11!1!;хъ  элементовъ,  вошедшпхъ  въ  его  со- 
ставъ,  за  перюдъ,  предшествова!!ш1й  революц1и. 

Развит1е  еврейскихъ  оСщестьеиио-политичсскихъ  точеи1й  неразрывно 
связано  съ  иер1одомъ  просв'Ьщен1я  въ  духовномъ  разв11т1и  еврейскаго  на- 
рода, нзв'Ьстн»мъ  иодъ  назва!11емъ  „магкилизма",  о  которомъ  говорилось  и 
въ  стать-Ь  Е.  Лснскаго  н  въ  нашей,  ном-Ьщенной  во  И  ч.  IV  т.  настоящаго 
вздав1я. 

„Маскилпзмъ"  сигралъ  крупную'  роль  въ  нстор1н  евреовъ,  иробнвъ 
сгЬну,  отд-Ьляыпую  пхъ  отъ  за!!адио-евроиейс!:ой  культуры,  и  тЬмъ  оказалъ 
благотворное    ЕЛ1яи1е    на  духовное  развит1е  народа,  хотя  и    отличался    нЬ- 

КОТОрОЮ    ОД11ОСТ0рОИ1!0СТЬЮ,    ЗаКЛЮЧаВШеЮСЯ    въ    НеДОСТаТОЧНОМЪ      уЧОТЬ    СПе!1,11- 

фпческнхъ  иаи,1оналы!ыхъ  еврейскихъ  инторесовъ;  оиъ  былъ  идеолог1ей  мало 
днфферепцировапнаго  еврейскаго  общества,  отражая  процессъ  евроноизацш 
евреГ!Скаго  кап!!тала. 

Насл-Ьдаиками  этого  иер1ода  являются  тЬ  слои  интеллигепи,1и,  которые 
сгруппировались  во!фугъ  журнала  „Восходъ",  Но  услов1я  жнзнн  евреовъ  въ 
Росс1и  вскорЬ  заста1]!1лп  эту  иителлигеиц1ю  уд'Ьлить  еврейскому  нацшналь- 
ному  вопросу  больше  внима111я,  ч'Ьмъ  ему  уд'Ьллли  ея  предшестве1!11нки. 
Ея  политическая  физ10цом1я  неопрод'Ьленна,  но,  въ  общемъ,  ихъ  стремлен!)! 


')  о  .оундТ;'  см.  ст.  Миртова  „Соц.-дем.  раб.  парт!»". 
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сводятся  къ  обиовлеш'ю  государственнаго  строя  Росс1и  и  достижео1ю  на  этой 
004811  полноправ1я  свреовъ. 

Это  одно  точеш'в,  послужившее  нсточпикомъ  для  образоваа1я  въ  1905  г. 
„Союза  достижеи1я  полеоправ1я  евроевъ  въ  Росс1и". 

Другое  течоп1е,  это  -  С10низмъ.  Его  происхожденхе— совершенно    иное. 

Его  источникъ — иаступиошая  въ  конц'Ь  80  г.  реакщя  противъ  идей 
просв1,щоя1я.  Она  развилась  иодъ  знамсиемъ  пащопализиа. 

Причииой  этой  реакщи  были  гонен1я,  которымъ  подверглись  евреи  въ 
Росс1и  въ  80  и  90  г.г.  Условия  ея  развнт1Я  кроются  въ  происходящемъ, 
ио  м'ЬрЬ  развнт1я  капптёиизма,  обострен!!!  кошсурренщи  между  евреями  и 
предстапитслями  другихъ  !1аи,1й  въ  разиихъ  отрасляхъ  экономической  д-Ья- 
тельности,  особепио  сильной  въ  срод'Ь  мелкой  буржуаз1н,  отражон1емъ  инто- 
ресовъ  которой  и  является  е11ройск1й  нацшиализмъ.  Въ  посл-Ьдномъ  имеются 
два  течои1и:  1)  с1опистичоскоо,  сосгавляющео  громадноэ  большинство,  и  2) 
т.  и.  „Дубпосское",  во  главЬ  которыхъ  столлъ  исторпкъ  Дубиовъ  и  нзъ  ко- 
тораго  въ  1900  г.  образовалась  „ЕвроПская  народная  парт1я"  (Уо1к8раг1е1). 

Правнтольственныя  реиресс1и  съ  одной  стороны,  погромы— съ  другой — 
создали  въ  оврейскпхъ  массахъ  иастро(.'и1о,  благоир1лтствуюш,ое  развитш 
с1онизма,  и  порл1>Д1пй  завоовываотъ  соб'Ь  сочувств1о  но  только  въ  сред-Ь 
мелкой  буржуаз1и  и  пнтсллигонщи,  но  и  среди  рабочихъ  и  даже  въ  н-Ь- 
которыхъ  слояхъ  каииталнстической  буржуаз1и,  гд-Ь  однако  „Восходъ" 
усц'Ьшно  конкуррируетъ  съ   С1011ИЗМ0МЪ. 

До  1904  г.  образовавшаяся  еще  въ  1897  г.  „Росс)йская  организация 
с1онистовь"  ио  ставитъ  вовсе  на  очередь  дня  вопроса  объ  улучшен1и  поло- 
жен1я  свреовъ  въ  Росс1н.  Она  занята  исключительно  пропагандой  оере- 
селоп1я  евреовъ  въ  Палестину  п  динломат1ей,  направленной  на  его  осущест- 
Блеи1о,  ]3сякая  деятельность,  пресл'Ьдуюш,ая  задачу  улучшен1я  быта  евреевъ 
на  мЬстахъ,  считалась  с1оиистами  жалкимъ  оппортюнизмомъ.  По  м^р^  рас- 
ширвн1я  сферы  вл1яп1я  с1оиизма,  въ  его  средЬ,  ва-ряду  съ  палестивскимъ 
большпнствомъ,  развилось  и'кколько  мсн-Ье  фантастическое  „Т1'рритор1алнстское" 
тече111е,  пропагаиднруюн|,('е  созлан1о  нолноправнаго  евреНскаго  государствен- 
наго организма  но  нспромЬнпо  въ  ПалостинЬ,  по  на  какой  бы  то  ни  было 
террнтор1и, — тамъ,  гд-Ь  это  будотъ  возможно. 

Но  вотъ  началось  русское  лпберальноо  двил:еи1е;  наступила  „весна"; 
появилась  надежда  на  коистптуц1ю.  Это  вызываотъ  среди  еврейскихъ  па- 
родныхъ  массъ  стромл('Н1е  къ  улучшон1ю  своего  положен1я  въ  Росс1и,  что 
отражается  и  па  характерЬ  д'Ьятельности  с1опистовъ.  Слабое  раньше  въ  ихъ 
срод'Ь  демократическое  тече1по  быстро  усиливается;  его  приверженцы  спла- 
чиваются. Ужо  вскорЬ  посл'Ь  Кишиневскаго  иогро.\)а  с1оннс1ы,  на-ряду  съ 
соц1олпстич1'ским11  организащями,  создаютъ  группы  самообороны.  Въ  1904  г. 
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онп,  рука  объ  руку  со  стороиникам!!  „Восхода",  приннмаютъ  участ!о  въ 
лиСсральномъ  движен!!!,  виступаютъ  на  митипгахъ,  участвуютъ  въ  составлеш'и 
петпц1й. 

Объсктивныя  услов1я  оказываются  спльи'Ье  субъоктивпихъ  идоаловъ 
с1онпстовъ. 

Въ  1905  г.  въ  фсврал-Ь  еврейскими  обществеппым»  д-Ьятоляма  раз- 
оыхъ  тсчевШ  созывается  въ  Вильи-Ь  съ-Ьздъ,  на  которомъ  образуется  „Союзъ 
достижеп1я  иолиоправ1я  евреевъ  въ  Росс'ш". 

Пвпщатива  его  оргаоизащн  ирнпадложитъ  прнвержонцамъ  „Восхода", 
большинство  которыхъ  къ  тому  времени  вошло  въ  русскЮ  „Союзъ  освобож- 
ДСЫ1Я".  Наряду  съ  ними  къ  союлу  полноирав1я  нрнмыкаютъ  п  сшппсты,  п 
„дубпоЕЦы".  Естественно,  что  объедпи(>н1о  столь  разнородпыхъ  издавна 
эломептовъ  было  механпческнмъ,  что  „Союзъ  полнонрав1я"  былъ  но  полити- 
ческой парт1еП  въ  надложащомъ  значении  этого  слова,  а  чЬмъ-то  въ  родк 
Лиги,  образовангаейся  для  опред'ЬлгнпоЛ  конкретной  цЬли — борьбы  за  полно- 
прав1е  овреевъ  въ  Росс1и,  подъ  давлен1с.\1Ъ  необходимости  солндарпыхъ  высту- 
нлен1Г1.  Онъ  образовался  въ  пер1одъ  высшаго  подъема  революц1опнаго  дви- 
жен!я,  онъ  былъ  продуктомъ  послЬдняго,  и  можно  было  ужо  тогда  предполагать, 
что  упадокъ  революц!оннаго  движеп!я  приводетъ  къ  ого  распаден1ю.  Его  про- 
грамма была  развпт1емъ  идеи  „Восхода",  а  сионисты  вынуждены  были  прим- 
кнуть къ  нему,  такъ  какъ  нхъ  идеолог1я  обанкротилась;  прптомъ,  примыкая 
къ  „Союзу",  они  отнюдь  во  лишались  права  принадлежности  къ  РосгШекоП 
С10пистическоГ1  органнзац1и,  которая,  къ  слову  сказать,  въ  1905  н  190С  г. 
вела  очень  жалкое  существовап1е.  „Союзъ  полноправ1я"  сталъ  па  это  время 
^,едппственпымъ"  продставитолемъ  еврейскаго   буржуазнаго  общества. 

Органами  его  были  „ЕврсПская  жизнь"  п  „Хроника  еврейской  жизни". 
Разнородность  состава  „союза"  отразилась  въ  его  программ-Ь,  выработанной 
на  его  учредительпомъ  съ^Зд-Ь  и  отличающейся  очень  общимъ  характеромъ. 
«Союзъ  Д0СТПЖСН1Я  полноправ1я  евреевъ  въ  Росо'и"  поставилъ  тамъ  себЬ 
сл-Ьдующ1'я  задачи: 

1)  объедипсп1е  всего  русскаго  еврейства  въ  вид-Ь  правильно  фупкцюпп- 
рующей  организаши,  которая  могла  бы  представлять  п  отстаивать  интересы 
всего  евреПскаго  парода  безъ  разл11ч1я  классовъ  п  профоссп!;  2)  возд-Ьйств!© 
на  общественные  элементы  Росс1и  въ  смысл*  озпакомлон1я  пхъ  съ  сущ- 
ностью еврейскаго  вопроса;  8)  энергичная  борьба  за  полпоирав!»). 

Пм'Ья  въ  впду  реализа[ию  послЬдней  главной  задачи,  „Союзъ"  тро- 
буетъ:  1)  отм1;пы  закоповъ,  ограничивающихъ  права  евреевъ:,  2)  фактичо- 
скаго  участ1я  овреевъ  въ  народномъ  представительств-Ь,  въ  подготовитель- 
выхъ  сов'Ьщан1яхъ,  а  равно  въ  посл'Ьдуюи1,ихъ  учредительпомъ  и  закоиода- 
тельномъ    собрап1яхъ;  3)  свободы    культурно-нац1опальнаго   самоопред'Ьлои1я 
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во  вс'Ьхъ  ого  проявлен1яхъ,  въ  частности  широкой  автоном1и  общинъ,  сво- 
боды языка  II  школьнаго  обучев1я;  4)  упраздне1пя,  въ  связи  съ  органн- 
зац10й  еврейской  общины,  всЬхъ,  тягот-Ьющихъ  надъ  евреями,  спещаль- 
иыхъ  налоговъ  и  сборонъ  съ  продоставлои1омъ  отчнслен1й  по  этимъ  сборамъ 
въ  распоряжеп1е  мЬетныхъ  евройскихъ  общииъ. 

И  Петербургский  съ-Ьздъ  „Союза",  состоявш1й  наполовину  изъ  с1овнстовъ 
и  состоявшпкя  въ  иоябр'Ь  того  же  года,  пошелъ  дальше  перваго.  Опъ  при- 
иялъ  требование:  „въ  ц-Ьляхъ  осуш,ествлен1я  во  всей  иолнотЪ  гражданскнхъ, 
иолитическихъ  и  нащональныхъ  иравъ  евреевъ  въ  России,  безотлагатсльнаго 
созыва  па  иачалахъ  всеобщаго  и  т.  д.  пзбпрательнаго  права,— всеросс1й- 
скаго  евройскаго  иа1иопалы1аго  собран1я  для  установлвн!я,  согласно  вол'Ь 
всего  еврейскаго  насолен1я,  формъ  н  принциповъ  его  нащональнаго  само- 
оиред'Ьле1Пя  и  оеновъ  виутренпой  ого  оргаипзащи". 

Что  касается  д-Ьятельности  „Союза  доетижвн1я  оолноправ1я  евреевъ", 
то  она  состояла  въ  ]  905  г.  въ  органпзаци!  иотиц1й  и  протестовъ,  участ1и 
въ  оргаинзац!!!  забастовоиъ,  въ  органпзащи  самообороны.  Такъ,  напр.,  имъ 
былъ  органнзованъ  протестъ  противъ  исключен1я  евреевъ  пзъ  Булыгинской 
Думы.  Участвуя  въ  забастовкахъ,  „Союзъ"  обыкновенно  не  выставлялъ  спе- 
щальныхъ  требован1й.  Когда  былъ  объявленъ  манифестъ  17  октября, 
„Союзъ"  отнесся  къ  нему  очень  сдержанно.  Его  идеологи  въ  „Хронике 
Евр.  жизни"  заявили,  что,  правда,  манифестъ  „произвелъ  револющю  въ 
политической  жизни  Роес!и",  но  что  евреямъ  онъ  не  далъ  ничего  и  для 
пнхъ  „безусловио  пообходимъ  созывъ  всеросс1йскаго  учреднтельнаго  собрания, 
такъ  какъ  только  оно  съ  корнсмъ  вырветъ  в-Ьковые  гиганты  государствеп- 
наго  антисемитизма".  Однако,  „Союзъ"  хорошо  понялъ,  что  Госуд.  Дума 
является  важной  ареной  борьбы,  и  р-Ьшилъ  принять  въ  ней  участие.  Въ 
1900  г.  онъ  сосродоточиваетъ  около  нея  всю  свою  деятельность. 

Ш  съ'Ьздъ  „Союза"  принимаетъ  въ  феврале  1906  г.  по  этому  по- 
воду сл'Ьдуюн;ую  резолюц1ю: 

1)  „Союзъ  должепъ  руководствоваться  въ  своей  деятельности  въ  Дум* 
своей  программой  и  резолюц1ями  своихъ  съЬздовъ;  2)  онъ  должепъ  настаи- 
вать на  разр'Ьшен1и  въ  ДумЬ  еврейскаго  вопроса  въ  связи  съ  основными 
статьями  коиституц1Н  и  воиросомъ  о  введен1и  элементарныхъ  общеграждан- 
скихъ  свободъ". 

Во  время  избирательной  камванп!  сюписты  совершенно  во  выставляли 
своей  старой  платформы  и  въ  выстуилен1яхъ  своихъ  почти  ни  въ  чемъ  не 
выд'Ьлялись  изъ  среды  остальныхъ  члоповъ  союза.  Это,  однако,  иеблаго- 
ир1ятно  отразилось  па  исходЬ  для  вихъ  выборовъ;  банкротство  с1онистскихъ 
мечтан1й  было  слишкомъ  очевидно  въ  виду  насущнаго  живого  д-Ьла  обновлен1я 
Росс1и  и  борьбы    за  полноирав1е  евреевъ  въ  оя  пред1)лахъ.    И  с1онистамъ, 
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им-Ьвшимъ  до  револющи  широкое  вл1ян1е  на  массы,  удалось  провести  лишь 
О  своихъ  депутатовъ  изъ  числа  12  допутатовъ-евреевъ. 

Въ  Дум-Ь  сврейск1е    депутаты    составили   Еврейскую    думскую  группу 
гь  ц-Ыью    координации    хЫш\^.    Еп  тактика    была  по  своему   характеру 
близка  къ  тактик*    к.-д.;    по  всЬмъ    обиюгосударствеенымъ    воиросамъ  она 
закяла  позпцш,  идентичную  съ  ними.    ЕирейскШ  вопросъ  разсматривала  въ 
гв^гЬ  общегосударствевныхъ  ипторесовъ;    нацюиалыюс  освобожден!»  свреевъ 
связывала  съ  д15Л0мъ    политическая    освобождоп1Я    всей    Росс1и.    Это  очепь 
важная  заслуга  группы  п  въ  виду  освободительнаго  движения  Росс1и  и  въ  виду   • 
пвторесовъ  еврсПскаго  народа,  по,  по  мпЬн1Ю  нккоторыхъ,  здЬсь  же  коренится 
п  причина  иногда  излишней  сдержанности  ея  члоновъ  въ  д-Ьл-Ь  заншты  ев- 
ройскихъ  ипторесовъ.  Такъ,  обыкповонно  приводится  взглядъ  лидера  грунчы— 
Випавера,  высказанный  имъ  на  1\"  съЬзд'Ь  „Союза",  взглядъ,  который  онъ 
вътеченш  в-Ькотораго  времени  ироводилъ  въ  жизнь:  „необходимо  позаботиться, 
чтобы  еврейский    вопросъ  въ  ЛумЬ  пронюль    возможно  глаже,  не  встрЬтивъ 
иа  своемъ  путн  особепиыхъ    трон1й  и  нроиятствШ.    Тактическое    поведете 
должно  сплачивать  еврсевъ-дспутатовъ.  Оно  выражается  не  только  въ  томъ, 
чтобы  во  время    говорить,  но  и  въ  томъ,    чтобы  умЬть  во-время  молчать". 
Действительно,  сирейск1е    депутаты  долго  молчали  въ  I  Дум1^  объ  инт.'ро- 
сахъ  еврейскаго  народа.    И  несом.11^1!но,  ихъ  посл-Ьдуюнйя    дЬльныя  высту- 
'плешя  им-Ьлп  бы  болЬе    моральнаго    значен1я,  если  бы  они  открыто  выска- 
зали сво!1  задачи  въ  самомъ    началФ.    засЬдан.й  Думы.    РЬчи  же  Винавера 
по  вопросу  о  гражданскомъ    равепствЬ,  и  особенно  но  поводу  б'Ьлостокскаю 
погрома,  припадлеи:атъ  къ  лучшнмъ  р-Ьчамъ  въ  I  ДумЬ. 

Въ  первой  изъ  указанныхъ  рЬчей  онъ,  отмЬтивъ,  что  револющя,  спло- 
тивъ  между  собой  нащи,    иаселяю1д!и  Россио,  тЬмъ  самымъ   упрочила  фун- 
дамептъ,  иа  которомъ  зиждется  государство,  и  связала  д-Ьло  еврейскаго  на- 
'рода  съ  д-1'.ломъ  демократйзашн  государствоннаго  строя,  указалъ  на  то,  что 
освобожд»м11е  евреевъ,  какъ  и  всикаго  другого  гзъ  этихъ  иародовъ,  есть  об- 
щее Д1110    всей  Роес1н,  и  заивилъ,    что    евреи  „слнваютъ    свои    голоса  со 
всеми  теми,  кто  говорить   „уходите:  "-мииистрамъ,  жолающимъ  ио-старому 
править  страной''.   К'огда  иаступнли  дебаты  о  белостокскомъ  погроме,  этотъ 
же  ораторъ  въ  началЬ,  вероятно,  изъ  дннломатическихъ  соображений,  сталъ 
ревностно    проводить    границу    между  револющон.'рами  и  народомъ,  но  за- 
темъ,  развернувъ  яркую  картину  беззаконий  властей,    п.'решелъ  но  отноню- 
1Г1Ю  къ  последпимъ  ВЪ  про1;урорск1й  тонъ,    обнажая  преступный.  Д'1-.йств1Я  и 
не  мепео  преступную   „слабость",   „безиомониюс.ть",    „трусливость"  обвини- 
емаго.  Онъ  отчетливо  доказалъ  буржуаз1и  вс1]Х'к  наци!,    населяюни1хъ  Рое- 
С1Ю,  что   „праиптельство    должно    уйти",  ибо  оно  но  въ  снлахъ    завещать 
интересы   страны,  не  въ  систояп1н  даже  поддержать  въ  пей  поридокъ,  что, 
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яаоборотъ,  его  д*Ьйств1я  готовить  почву  для  „аварх1и"  въ  самомъ  худшемъ 
значен1и  этого  слова,  такъ  какъ,  пользуясь  арм1ей  въ  ц-Ьляхъ 
борьбы  съ  роволющонерами  оозаконвыми  средствами,  оно  вносить  развратъ 
въ  ея  среду.  Вииавсръ  закончплъ  свою  р-Ьчь,  отм-Ьтивь  противор^ч1е  между 
интересами  и  отпошен1емъ  къ  евреямъ  народныхъ  массь  н  правительства, 
назвавъ  мниистровъ  „кликой,  желающей  для  своей  ц'Ьла  возстановить  про- 
тнвъ  овреевъ  народъ",  выразнвъ  дов'Ьр1в  последнему  в  указавъ  на  то,  что 
только  его  освободительная  борьба  приведетъ  къ  господству  законности  п 
равиоирав1я. 

Характерно,  что  вистуилеи1я  С10нистовъ  но  своему  содержан1Ю  отнюдь 
не  отличались  отъ  выступлепК!  Винавера  и  его  едипомышлонниковь.  Они 
такъ  же,  какъ  и  тЬ,  занимаются  живо  общегосударственными  делами,  выступая 
рука  объ  руку  съ  оцпозиц1ей.  Такъ,  напр.,  вилепск1й  депутатъ  Ш.  Левииъ, 
во  время  добатовъ  по  вопросу  о  смертной  казни,  р-Ьзко  осуждаетъ  прави- 
тельство и  настаинаотъ  на  томъ,  что  ,'1ума  должна  вести  себя  съ  достоин- 
ствомъ,  принимать  закопопроекты,  какъ  представительница  законодательной 
власти,  и  не  вдаваться  въ  препирательство  съ  министрами.  Во  время  де- 
батовъ  о  свобод'Ь  личности  и  гражданскомъ  равопств-Ь  опъ  заявляоть,  что 
ве  отд-бляеть  еврейскаго  вопроса  отъ  вопроса  объ  обновлент  всей  Росс1и  в 
освобожден1и  всЬхъ  жпвущихъ  въ  ней  иародовъ,  и  высказывается  за  поста- 
поику  въ  первую  очередь  вопроса  о  гралсданскомъ  равенств-Ь.  Когда  на  оче- 
редь дня  встаетъ  б'Ьлостокск1Н  погромъ,  Левииъ  въ  посвященной  ему  р-Ьчи 
разсматриваетъ  его,  какъ  одно  пзъ  проявлеи1й  борьбы  контрреволющи  сь  осво- 
бодитсльн1.1мъ  диижеи!емъ,  и,  высказывая  свою  солидарность  съего  стремлен1ямн, 
пастаиваетъ  па  сп-Ьшпости  запроса,  подчеркивая,  что  онъ  руководствуется 
не  желан10мъ  возбудить  жалость  къ  евреямъ  —  п1естимилл1онпый  де  народъ 
въ  таковой  ие  нуждается. — а  требуетъ  справедливости.  Во  второй  своей  р-Ьчи, 
по  вопросу  о  б'Ьлостокскомъ  погром-Ь,  онъ  иризываетъ  русское  обн1естЕО  на 
борьбу  съ  погромами  во  имя  общогосударствонныхъ  иптересовъ,  такъ  какъ 
погромы  иаралпзуютъ  дЬло  об11оиле111я  Росс1и  и  возстаповло1пя  ея  могущества. 

Такой  же  характеръ  носятъ  выступлоп1я  минскаго  депутата,  одного  изъ 
лидеровъ  с1от13ма  С.  )!.  Розонбаума. 

Когда  I  Дума  была  распущена,  еврейск1о  депутаты,  солидарно  съ  все- 
российской оппозпфей,  учасгвуютъ  въ  нздаи1и  выборгскаго  воззван1Я. 

Еврейская  думская  группа  не  могла  послЬдовательпо  защищать  ипте- 
ресовъ еврейскаго  пролотар1ата.  Мало  того,  прпсутств1о  въ  Дум'Ь  предста- 
вителей этого  пролотар1ата  отразилось  бы  благопр!ятио  и  на  защит!  инто- 
ресовъ  еврейской  культуры  и  па  дЬятельпостп  группы  вообще,  такъ  какъ, 
при  наличности  пхъ,  ея  выступлен1я  стали  бы  тверже,   энергичнее. 

Постепенное    ослабление    темпа  роволюи,1онпаго  двнжен1я,  волна  погро- 
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мовъ  п  ростъ  въ  еврсйств'Ь  нац10нализма,  а  въ  ю  жо  время  гогомоо!я  въ- 
„Союз-Ь"  «восходовскаго"  меньшинства  по  могли  не  отразиться  иа  судьбахъ 
, Союза".  Съ  осепн  1900  г.  пачинается  ого  постепенное  разложеи1о. 

Первый  выстр'Ьлъ  въ  пего  раздается  пзъ  стана  с1опистовъ.  Опм  пы- 
таются вернуться  къ  пер1оду  самостоятельной  политической  д-Ьитсльности, 
освободпвшнсь  отъ  гегемон!»  враждсбпихъ  пмъ  элсмонтонъ,  еъ  которыми  они 
дншь  временно  объедпснлись. 

Но  они,  но  совершивъ  надъ  собой  самоуб1йства,  но  могутъ  отказаться 
отъ  роли  политической  иарт1н,  црниимаюнюй  деятельное  участ1о  въ  полити- 
ческой борьб-Ь,  направленной  иа  пзм'Ьнен1е  государственнаго  строя  Росс!». 
Стремлен!и  с!онистовъ  находятъ  свое  виражон!е  въ  розолющяхъихъШсъ'Ьзда, 
пропсходпвшаго  въ  ГельсингфорсЬ  въ  концЬ  11)00  г. 

Со  времени  этого  съЬзда  росс!йская  орган!1за1ия  с!онистовъ  опять  вы- 
ступаетъ  на  арену  общественной  жизни,  но  уже  какъ  самостоятельная  по- 
литическая парт!я.  Вскор11  изъ  „Союза"  выделяется  еи^)е^^скаи  народная 
парт!я.  Наконецъ,  въ  пачал-Ь  1907  г.  „восходовск!о"  элементы  объединяются 
въ  Еврейскую  народную  группу,  „Союзъ'*   постепенно  пачииаетъ  падать. 

Па  м'ЬсгЬ  его  появляются  три  вышеуказанный  полнтическ!я  нарт!и,  изъ 
которыхъ  пос.тЬдняя  часто  выступаетъ  еш,в  иодъ  его  флагомъ.  Къ  концу 
1907  г.  онъ  прекращаетъ  свое  сущ,ествовап!в. 


И. 

Росс!йская  органпзац!я  с!онистовъ  выступаетъ  какъ  самостоятельная 
политическая  парт!я  со  времени  гельсингфорскаго  съезда.  Иа  немъ  она 
образовалась  какъ  таковая,  на  немъ  опред'Ьлнлась  ея  позшця  въ  области 
еврейскаго  вопроса  п  общегосударственной  жизни  Росс!и;  онъ  саикц!опировалъ 
ея  участ!е  въ  посл'Ьдней  и  въ  то  жо  время  положилъ  начало  ея  вполн-Ь 
самостоятельной  политической  д'Ьятельности.  Въ  средЬ  протнвниковъ  с!оипзма 
существуотъ  взглядъ,  что  р'Ьшеи!я  гельсингфорскаго  съезда  были  приняты 
пмъ  лишь  механически,  что  они  представляли  собой  лишь  дииломатическ!й 
пр!емъ  лидер^овъ  с1оцизма.  Несомн11нно,  что  въ  этомъ  ость  доля  истины. 
Пока  въ  программ-Ь  парт!и  наход1П'ся  на  лицо  фантастическая  ц-Ьль  — 
переселеп!е  въ  Палестнпу,  она  но  сможстъ  иостЬдовательно  держаться 
новой  политической  лип!и:  ея  деятельность  будетъ  отличаться  нац!онализ- 
момъ;  она  не  смоиютъ  сосредоточить  свонхъ  силъ  на  деятельности  въ  „ГолусЬ". 
Но  нельзя  забивать,  что  оргаинза1|,!я  с!онистовъ  обнимаетъ  широк!я 
массы  иаселеп1я  и  что  раньше,  чЬмъ  она  окончательно  изм^ннтъ  свою  по- 
литическую   физ!оиом1ю,  въ  ея  нЬдрахъ   будутъ  лишь  посюионно  паростать 
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Бовыо  эломепты.  Гольсипгфорск1й  съ*здъ,  между  прочимъ,  оказалъ  сод'Ьйствш 
этому  пароста1ию  и,  хотя  ого  результаты  и  дЬло  преобразован1я  нонистской 
организацш  могутъ  долго  тормозиться  въ  виду  сложности  процесса  развппя 
соз11аи1я  свройскнхъ  народныхъ  массъ,  все  же  это  не  умевьшитъ  бго  поли- 
тнческаго  311ачо1пя. 

Какъ  съ'Ьздъ  схонистозъ,  онъ  прежде  всего  ооред'Ьлилъ  свое  отвошев1е 
къ  главной  нхъ  коночной  [1Ьли. 

Опъ  ооручнлъ  нсполиитольнымъ  органамъ  парт!п  неуклонно,  энергично 
и  планомерно  работать  надъ  создап1емъ  благопр1ятныхъ  услов!й  для  развит1'я 
остоствопной  нмммграц!»  овроовъ  въ  Палестину  и  обезпечеь1емъ  тамъ  за  ними 
цреобладающаго  вл1ян1я  въ  сферахъ  культурной,  хозяЦствонной  и  обществен- 
ной жизни;  для  проводон1я  этого  въ  жизнь  съ-Ьздъ  призн;1лъ  необходимимъ 
учрождсчпо  въ  Палсстин'Ь  снощальнаго  института  подъ  руководствомъ  цен- 
тральныхъ  учрождои1й  парт1и.  Онъ  дал'Ьо  норучаетъ  имъ  озаботиться  объ: 
1)  улучшсн1и  въ  Палестине  школьнаго  дЬла;  2)  осоован1н  тамъ  землед-Ьль- 
чоскаго  банка  и  института  добровольнаго  нпотечнаго  кредита;  3)  образо- 
ван1и  тамъ  иромишлопныхъ  сипдикатопъ  и  плантафоннаго  общества. 

Па-рлду  съ  нышсиам'Ьчопными  Гельсингфорск1й  съ-Ьздъ  призпалъ  бли- 
жайшей политической  задачей  первостеионпой  важности  деятельное  участ1в 
въ  политической  жизни  Росс1и,  а  именно  борьбу  совместно  съ  револющон- 
ными  и  опиознц1оннимн  оя  эломонгами  за:  1)  демократнзац1ю  всего  ея  го- 
сударствоннаго  строя  на  иачалахъ  парламентаризма,  широкой  политической 
свободы,  автоном1и  на1иопальпыхъ  областей,  гарант1и  правъ  нацшнальнаго 
меньшинства;  2)  прнзнаи1о  еврейской  пащональности  какъ  единаго  ц-Ьлаго 
съ  правами  самоуираилон1я  во  всЬхъ  дЬлахъ  нащональнаго  быта;  3)  пол- 
ную и  бозуелонную  равноправность  евройскаго  населоп1я;  4)  созывъ  всерос' 
с1йскаго  евройскаго  нащональиаго  собран1я  для  выработки  основъ  нащональ- 
ной  организац!и;  5)  право  на  зам'Ьну  субботнимъ  отдыхомъ  воскреснаго; 
С)  на1ионалы1и}!  права  еврейскаго  населои!я  во  всЬхъ  областяхъ  жизни 
устанавливаются  обп1,огосударствоннимн  законодательными  властями  па  осно- 
ван1и  петиции  Бсеросс1йскаго  евройскаго  нащональиаго  собрания;  эти  права 
,  но  могутъ  быть  измЬияемы  отдельными  областными  законодательствами. 
Евроемъ  съ'Ьздъ  считаетъ  всякаго,  кто  является  таковимъ  по  происхождон1Ю 
н  но  заявилъ  о  своомъ  выступлон1и  изъ  еврейской  нац1ц.  Главной  ареной 
борьбы  за  осуществление  всЬхъ  вышеприведенныхъ  постулатовъ,  по  мн'Ьн1ю 
съ'Ьзда,  является  Госуд.  Дума.  Для  избирательной  камиан1и  и  потомъ  для 
деятельности  въ  Думе  онъ  выработалъ  спец1альную  тактику,  согласно  ко- 
торой: 1)  тамъ,  где  безусловно  обезиечона  победа  еврейскаго  кандидата, 
кампания  должна  вестись  совершенно  самостоятельно;  2)  где  же  таковая  не 
обезиечона,  С10нистц  составлнютъ  съ  другими  элементами  коалигиоппый  изби- 
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рательный  комитетъ,  д-ЬОствуя  впутри  его,  какъ  особая  парт1я;  3)  посл-Ь 
выяспен!я  ситуаши,  голосуютъ  за  капдндата  большинства,  если  онъ  —  не 
асспмвляторъ;  4)  отъ  каидндатовъ  требуется  признание  какъ  домократнче- 
скихъ,  такъ  и  иащовальныхъ  лозупговъ  въ  дух-Ь  Гельсипгфорскаго  съ-йзда; 
если  они  евреи,  то  они  должны  встунить  въ  еврейскую  думскую  группу, 
которая  должпа  сорганизоваться  па  федералистическихъ  иачалахъ.  Что 
касается  организаи,1опнаго  вопроса,  то  парт1я  д'Ьлнтся  на  мЪстния  орган»- 
зашп,  обладающ1я  широкой  автоном1ей  въ  свопхъ  внутроннихъ  м-Ьстныхъ 
д-Ьлахъ.  Во  глав'Ь  ея  стоптъ  центральный  комптетъ  пзъ  7  членовъ  съ  М'Ь- 
стопребыван10мъ  въ  г.  Вильп'Ь.  Д'Ьятельностыо  въ  ПольшЬ  руководнтъ  осо- 
бое областное  бюро. 

Наступили  выборы  во  II  Думу.  С10нисты  начали  энергичную  д-Ьятель- 
вость.  Но  посл15Дняя  заключала  въ  себ-Ь  гораздо  больше  протнпор'ЬчШ,  ч-Ьмъ 
пхъ  д'Ьятельеость  во  время  выборовъ  въ  I  Думу.  Правда,  въ  сноемъ  воз- 
звании къ  пзбпрателямъ  д.  к.  с!онпстовъ  выставилъ  политическую  платформу 
Гельсипгфорскаго  съ'Ьзда.  Но  прежде  всего  надо  заметить,  что  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  статьяхъ  и  воззван1яхъ  мы  встр'Ьчаемъ  различныя  ея  и11терпретац1и. 
Такъ,  вапр.,  въ  предислов1и  къ  отд'Ьльному  издан1ю  этой  платформы  и  въ 
статьяхъ,  пом-Ьщавшихся  въ  журпалЬ  „Разсв-Ьтъ",  говорится,  что  демократа- 
зац1я  государствеппаго  строя  Росс!и  необходима  для  евреевъ  „только  въ- 
ц1ляхъ  усп1шпой  оргаппзащн  экзода";  въ  иныхъ  статьяхъ  того  же  органа 
евреи  именуются  „чужаками**,  „принцип1альпыми  эмигрантами'',  „неоседлыми 
жителями  чужбины".  Когда  же  еврейская  Народная  Группа  отметила  выше- 
указанное отпошен!о  с10П11стовъ  къ  вопросу  о  положеи1и  евреевъ  въ  Росс1и, 
тотъ  жо  „Разсв'Ьтъ"  заявилъ,  что  его  плохо  поняли,  что  его  оклеветали,  и 
въ  доказательство  указалъ  на  содержан1е  политической  платформы  своей 
сарт!и.  Отличительной  чертой  Росс1йской  Оргапиза1ии  с1онистовъ,  характери- 
зующей вс'Ь  ея  выступленш,  является  ея  нащонализмъ.  Въ  своемъ  воззван!» 
къ  пзбпрателямъ  Ц.  К.  Орган11зац!и  заявляетъ  съ  гордостью,  что  с1оиисть» 
первые  провозгласили  идею  единства  еврейскаго  народа.  Во  имя  этого  един- 
ства, с1онпсты  ведутъ  ожесточенную  борьбу,  съ  одной  стороны,  со  всЬмъ,  что 
не  еврейское,  съ  другой  съ  т^ми  организа1иями  въ  еврейств'Ь,  который  или 
пропагандпруютъ  ассимиляторск1я  идеи,  или  „разжигаютъ  въ  его  сред-Ь  клас- 
совую рознь".  Эта  борьба,  хоти  и  не  принимаетъ  нигд'Ь  столь  рЬзкаго 
характера,  какъ  у  Н.-Д.  въ  Польш-Ь, — что,  впрочемъ  объясняется,  какъ 
пришибленностью  еврейскпхъ  буржуазпыхъ  элемептовъ,  такъ  равно  тяжестью 
переноспмаго  евреями  нац1ональнаго  гнета, — все  жо  часто  тормозптъ  развит1е 
борьбы  съ  пепосродственнымъ  угнотателсмъ  буржуаз1и. 

Правда,  во  мпогихъ  мЬстахъ  с!оиисты  входятъ  въ  соглашен1я  съ  к. -д. 
п  даже  съ  крайними  .тЬвыми  парт1ями. 
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Такъ,  напр.,  въ  С.-ПетербургЬ  езбирательный  комитетъ  сюнистовъ 
объедпняегся  съ  трудовиками  и  упрекаеть  Евр.  Народную  Группу,  что  та 
предпочигаотъ  к. -д. — л-Ьвымъ,  Бъ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Лптви  заключаются 
ими  избпрательния  соглашеи1я  съ  литовскими  с.-д.  Но,  еа-ряду  съ  этимъ, 
практикуется  крайне  свободное  толковав1о  гельсингфорскпхъ  р'Ьшен1й  о  со- 
глашен1яхъ  для  оправдан1я  соглашец1й  съ  консервативными  эломеотамо. 

Въ  ОдессЬ  на  этомъ  оо11ован!и  поднимается  вопросъ  о  соглашсв1н  съ 
ммрпообновлоицами.  Изв-Ьстпый  с1онистск1й  литераторъ  Ахадгаамъ  высказы- 
вается за  поддержку  октябрнстовъ,  если  они  признаютъ  необходимость  пад-Ь- 
лешя  евроовъ  равпоирав1емъ. 

Въ  пЬкоторыхъ  городахъ  Польши  заключались  соглашез1я  съ  реакц1он- 
ной,  антисемитской  11.-Д-1ей. 

На  сь'Ьзд'Ь  въ  Полопахъ  Волынской  губерн1и  С10нисты  высказались  за 
блокъ  съ  помещиками.  Очень  характерно  также  выступлеи1е  во  время  второй 
избирательной  кампаш'и  Розонбаума,  депутата  отъ  Мипска  въ  I  Думу,  пред- 
седателя Д.  К.  с1онистовъ,  выстуиле1|1е,  совершенно  не  гармонирующее  съ 
его  позпц1ей  въ  ДумЬ.  Въ  откритомъ  письмЬ  своомъ  къ  выборщику 
И.  Я.  Герцыку,  г.  Розенбаумъ  рЬзко  протнвоставитъ  интересы  еврейскаго 
и  нееврейскаго  паселон1и  н  иредлагаетъ  Герцыку  не  идти  въ  Думу,  на  томъ 
осиоваи1и,  что  онъ  избранъ,  благодаря  поддержк-Ь  но-еврейскихъ  и  сощали- 
стическихъ  элементовъ. 

Какъ  известно,  въ  результате  вражды  еврейской  и  не-еврейской  оппо- 
знщп  въ  Минск'Ь  прошелъ  въ  Гос.  Думу  краЦи1й  правый.  Борьба  с10нистовъ 
съ  пролетарскими  оргаиизащями  получила  самое  яркое  выражеи1е  въ  вы- 
ступлеи1яхъ  г.г.  Лгаботинскаго  п  Пасмаиика,  между  прочпмъ  свалпвавшихъ 
нер-Ьдко  въ  своихъ  рЬчахъ  па  еврейскихъ  соц1алистовъ  отв'Ьтствениость  за 
погроми.  Несмотря  на  свою  эпергичпую  д'Ьятельность,  на  свою  гибкость  и 
безиринципность,  несмотря  на  ростъ  въ  еврейской  сред-Ь  нащоналнзма,  сю- 
нистамъ  все  же  удалось  провести  въ  Г.  Думу  лишь  одного  члена  своей 
организац1и.  За  то  ужо  къ  20  февраля,  когда  дажо  еще  не  выяснились 
результаты  виборовъ  въ  губерн1яхъ  Черниговской,  Херсонской,  Могилевской 
и  иЬкоторыхъ  польскихъ,  было  однако  уже  выбрано  81  сшписта  въ  вы- 
борщики. 

До  спхъ  поръ  мы  говорили  о  с1онистахъ-палестинц,ахъ,  теперь  намъ 
приходится  сказать  п^Ьсколько  словъ  о  территор!алистахъ.  Эти  посл1)ДШв 
составили  лишь  двЬ  политическ1я  орга1Шзап,1"и,  изъ  которыхъ  только  с1онистско- 
соц1алистическая  рабочая  царт1я  сыграла  известную  роль  въ  политической 
борьб-Ь  характеризуомаго  зд-Ьсь  нами  пвр1ода.  Другая  же,  сгруппировавшаяся 
вокругъ  журнала  ;,Еврейск1'й  Голосъ",  пы-^ла  характоръ  буржуазно-демокра- 
Т11ческ1Й,  но  была  лишь    нсзначительнымъ   кружкомъ,    не   им-Ьвшимъ    почти 
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никакого  вл1ян1я  ва  ходъ  событЮ,  несмотря  на  то,  что  журналъ  хорошо 
редактп  ров  алея  п  давалъ  читателю  довольно  отчетливое  иродставлен!в  о  томъ, 
„что  п  какъ  говорится  п  д'Ьлается  на  еврейской  улнц-Ь". 

Цодводя  итоги  сказанному  о  РоссШской  Организац1и  с1оннстовъ,  нельзя 
не  прндтп  къ  заьмючеш'ю,  что  ея  роль  въ  освободнтельномъ  двнженш  не 
можегь  считаться  положительной  не  только  съ  точки  зр1>н1я  пролетар1ата, 
но  п  буржуазной  демократ1п.  Ея  нац1онал11змъ  и  особеиио  ея  фантастическ1й 
вдеалъ  не  далъ  ей  возможности  сиграть  роль  еврейской  либеральной  нарт'ш. 
Но,  какъ  показали  д1;ятельпость  с!о1Л1стовъ  въ  1904 — 1900  г.г.,  резо- 
люшп  ихъ  Гельсипгфорскаго  съЬзда,  вистуилои!я  отд-Ьльпыхъ  с1оиистскихъ 
груоаъ  во  время  виборовь  во  И  Думу,  въ  нЬдрахъ  этой  организао,1и  со- 
В'фшаотся  постепепний  процессъ  иреобразовап1я.  Каковы  будутъ  его  резуль- 
таты, этого  не  только  невозможно  было  опред1>лить  тогда,  но  невозможно 
даже  и  въ  настоящее  время. 


III. 

Еврейская  Народная  парт1я  по  своей  программ!;  заннмаетъ  среднее 
м*сто  между  Р0СС1Т1СК0Й  оргапизащей  с1ооистовъ  и  Еврейской  Народной 
группой. 

Но  намъ  не  придется  на  пей  долго  останавливаться,  ибо  въ  пнтере- 
сующ1й  пасъ  пор^одъ  она  вовсе  не  проявила  болЬо  или  меи-Ье  серьезной 
д-Ьятельяостп. 

Ея  программа  съ  одной  стороны  отражаетъ  вл1яи1е  па  нее  росс1йскаго 
освободительнаго  движеп1я  и  въ  частности  позиц1и,  занятой  еврейекимъ 
пролетар1атомъ  въ  области  политическихъ  и  пашопальныхъ  требоваи1й,  съ 
другой  стороны,  носигъ  на  ,себ1)  явные  слЬды  мелкобуржуазнаго  нац1онализма 
и  сепаратизма.  11олитпческ]'я  трсбовап1я  Еврейской  Народной  парт111  могутъ 
быть  изложены  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

1)  демократпзац1я  пароднаго  представительства;  2)  полное  осуществление 
граждапскпхъ  и  политическихъ  свободъ;  3)  гарант1я  демократическнмъ 
народнымъ  предетавительствомъ  всЬмъ  народамъ  свободы  нац10пальиаго  само- 
опред-Ьлеи1я;  4)  автоном1я  областей  и  нац1ональностей;  5)  нрочпая  гарант1я 
парламептомъ  автоиом1п  всЬхъ  народныхъ  меньшииствъ;  0)  созывъ  особыхъ 
областныхъ  п  иац1опальиыхъ  учредптельныхъ  собран1й;  7)  созывъ  еврейскихъ 
учредптельныхъ  пац1ональныхъ  собран1и;  8)  оргаеомъ  еврейскаго  самоупра- 
влешя  должна  быть  община,  преобразованная  на  демократнческнхъ  началахъ; 
для  объедипен1я  деятельности  отд'Ьльиыхъ  общ  инъ — созывъ  съ'Ьзда  ихъ 
представителей  и  учрежден1о  ихъ  союза  съ  пер1одическими  съездами  н  испол- 
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пнтельнымъ  комитетомъ;  9)  органы  овройскаго  самоуправлеп1я  получають 
права  юридическихъ  лнцъ,  между  прочнмъ,  ораво  спец1альнаго  обложвя1я 
овройскаго  еасоле1|1я;  10)  это  право  пхъ  въ  частности  состоять  изъ: 
а)  распоряжое1я  народпымъ  просв'Ьи|.оп1емъ,  Ь)  зав-Ьдыванхя  д-Ьлами  взаимпой 
н  трудозой  помощи,  с)  руководства  поресолен1омъ,  (1)  ведев1я  д-Ьлъ  благотво- 
рительности; 11)  иолнаго  равноправ1Я  овроевъ;  12)  права  пользоваться 
народнымъ  языкомъ  въ  школахъ  и  гоеударственныхъ  и  обществепныхъ 
учреждеи1яхъ;  13)  отчнслвн1я  нзъ  государственнаго  бюджета  суммъ  на 
пачальпыя  школы  съ  преподаван1емъ  ва  овройскомъ  язык*. 


IV. 

Совершонео  наой  была  роль  еврейской  народной  груапы.  Это — настоя- 
щая еврейская  либеральная  парт1я.  въ  программЬ  и  деятельности  которой 
зам-Ьтиы  и  положительный  качества  еврейской  интеллпгенцш  н  отрицательное 
вл1яи1о  еврейской  буржуазии.  Ея  организаторы  пользовалась  въ  еврейской 
средЬ  громадиимъ  вл1ян1емъ  еще  въ  1904— 1906  г.г.  Когда  же  она  высту • 
пила  какъ  самостоятельная  политическая  парт1я,  то,  несмотря  на  свою  мало- 
численность, играла  видную  роль  въ  иолитическихъ  выступлен!яхъ  евреевъ 
въ  1907  г. 

Еврейская  груниа  выступила,  какъ  таковая,  съ  ц-блью  бороться  съ  вред - 
нымъ  вл1яп1емъ  с1оиистовъ:  такъ  гласитъ  изданное  ею  воззвание.  Но  отнюдь 
нов'Ьрпо  то  иоложеи1*о,  высказываемое  ея  противниками,  что  якобы  выше- 
указанная борьба  составляла  единственную  или  главную  ея  задачу;  сознан1о 
ея  необходимости  дало  лишь  толчекъ  образован1ю  группы.  Политическ1я  же 
задачи  последней,  согласио  ея  платформ-Ь,  опубликованной  въ  1907  г.  въ 
ея  органЬ  „Свобода  и  Равенство",  слЬдуюиця:  1)  борьба  за  гражданское, 
политическое  и  паи10нальиое  полноирав1о  евреевъ;  2)  развит10  экономпче- 
скихъ  силъ  еврсПстпа;  3)  развит1е  духовныхъ  силъ  еврейства;  4)  органнзафя 
борьбы  иротивъ  антисемитизма 

Еврейская  народная  группа  исходитъ  изъ  положения,  что  судьбы  русскаго 
еврейства  неразрывно  связаны  съ  политическими  судьбами  Росс1и  и  что 
основная  задача  ея  можетъ  быть  достигнута  только  при  услов1и  полной  демо- 
кратизац1и  ея  государственнаго   строя  и  утверждения    политической  свободы. 

Но  являясь  политической  парт1ой  въ  т-Ьсномъ  значон1и  этого  слова, 
она  включаетъ  въ  себя  всЬ  сходящееся  па  указанныхъ  прпнцннахъ  элементы, 
какъ  принадлежащ!о  къ  общополитическимъ  парт1ямъ,  такъ  и  стоящ!е 
вн-Ь  ихъ. 

Руководящая   пить  группы — развит1е    культурно-нащональеой    ипдиви- 
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дуальности  евреПства.  Она  поэтому  приглашаетъ  всЬ  демократические  эле- 
менты еврейства  для  совм-Ьстной  борьбы  за  реалмзащю  вышеуказанныхъ 
задачъ. 

Исходя  изъ  этнхъ  задачъ,  еврейская  народная  группа  требуетъ:  I)  въ 
области  политической:  1)  полпаго  уравиен1я  евроовъ  во  всЬхъ  правахъ  граж- 
данскнхъ  п  полпточескнхъ;  2)  предоставло1пя  имъ  права  пользоваться  род- 
нимъ  языкомъ  па  правахъ  всЬхъ  другихъ  мнпоритетныхъ  нащональпостей; 
3)  узаконе1)1я  реоргаиизовапноЭ  на  домократическихъ  началахъ  еврейской 
общнпи  и  призпан1я  за  нею  права  на  определенную  долю  изъ  общаго  н  му- 
нпцппальнаго  пли  областного  бюджета;  4)  призпаи1я  за  еврейским»  общи- 
намп  права  соединяться  въ  свободный  союзъ;  5)  полной  демократизац1П 
мунпципа.1ьнаго  строя  и  гараит!и  п[)а»ъ  меньшинства;  С)  обезпочеи1я  обще- 
амш'рскимъ  закопомъ  правъ  мииорнтетныхъ  нац.1ональиостей  въ  тЬхъ  обла- 
стяхъ,  которымъ  будетъ  предоставлена  автоном!я;  II)  въ  области  экономи- 
ческой: 1)  демократизац1и  и  децентрализащи  иынЬ  существующихъ  учро- 
гден1й  для  подият1я  экоиомическаго  бита  евреевъ;  2)  учета  специфичо- 
скпхъ  сврейскихъ  иптеросовъ  при  проведеп1и  общихъ  м-Ьръ  этой  категор1и; 
3)  расширеп1я  области  прнм'Ьнен|'я  еврейскаго  труда;  свободы  образован1я 
професс1оиальнихъ  союзовъ  и  кооперативооъ;  4)  ра1иопальной  организац1и 
разселеп1я.  трудового  еврейскаго' иаселен1я,  не  находящаго  нриложои1я  своему 
труду  въ  старомъ  м'Ьст'Ь  жительства;  5)  оргапизац1и  изсл1;дова111я  экоиоми- 
ческаго положси{я  евреевъ;  III)  въ  сфере  духовпыхъ  инторееовъ:  1)  ши- 
рокаго  доступа  евройскихъ  массъ  къ  общему  образован^),  а  равно  полити- 
ческому, сош'альиому;  2)  нащ'онализаши  воспитан1я  и  обучен1я  въ  смысле 
культпвпроваи1я  языка,  пстор1И,  этическпхъ  идеаловъ  еврейства. 

Группа  также  обстоятельно  разработала  программу  иреобразоваи!я 
еврейской  общины.  Согласно  этой  программе:  1)  въ  общину  входнтъ  все 
еврейское  населеи1е  даинсгй  местности;  2)  органомъ  ея  управлеи1я  и  пред- 
ставительства служитъ  сов'Ьтъ,  избранный  па  демократическихъ  началахъ; 
3)  советь  пзбпраетъ  спо1иальныя  комисс1и;  4)  въ  компетенц1Ю  общины 
входятъ:  заботы  о  школахъ,  благотворительность,  заботы  объ  учреждеБ1яхъ, 
вызвапныхъ  религшзнымп  потребностями;  5)  сборъ  коробочный  и  свечной 
отменяются;  расходы  пок[)Ываются  изъ  средствъ,  выдЬленныхъ  въ  распоря- 
я;еБ1е  ея  пзъ  бюджета  области  1Г0  и  муниципальнаго;  6)  до  ущеетвлеи1я  та- 
кого порядка,  а  равно  для  пополпеп1я  нужныхъ  суммъ,  п.  .  его  осуществ- 
лен1я  назначается  прогрессивно -подоходный  налогъ. 

Въ  области  школьиаго  дела  община  должна  пользоваться  полной 
свободой  обучеп1я  и  открит1я  школъ  съ  иравомъ  выбора  языка;  община 
именно  определяетъ  типъ  и  языкъ  преподавашя  въ  школахъ  начальпыхъ; 
она  пмеетъ  право  на  возмещеп1о   расходоьъ  пзъ  государственнаго,    облает- 
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ного  и  мувицйпальнаго  бюджета;  преподавание  же  еврейскихъ  знашй  въ 
среднихъ  учебвыхъ  заведов1яхъ  возмещается  изъ  государствевнаго  бюджета^ 

Какъ  видно  изъ  органа  евр.  нар.  группы,  она  предпочитаетъ  обпця 
школы  сопаратнымъ.  Она  находить,  что  посл'Ьдн1я  вноеятъ  отчужденность 
еврсевъ  отъ  остальпыхъ  нац!й,  населяющихъ  одн-Ь  съ  ними  торритор1п;  се- 
паратныя  школы  тробуютъ  также  удвоен1я  расходовъ  ва  здан1я,  библ1отекц, 
лаборатор1и,  пособ1и  и  т.  д.  Групна  счптаотъ  также  опаснымъ  п  учреждеи!е 
евроПскаго  сойма,  ибо  сл'Ьдств1емъ  такового  можетъ  быть  расколъ  въ  еврой- 
ствЬ.  А  между  т-Ь-мъ  —  говорятъ  оя  идеологи  —  преподаван1в  еврейскихъ 
предметовъ  возможно  и  въ  общихъ  школахъ,  и  демократическое  правитель- 
ство охотно  норедастъ  въ  руки  евроевъ  организацию  и  контроль  этого  д-Ьла. 

Однако,  бываютъ  условии,  при  которихъ  евр.  иар.  группа  не  считаетъ 
возможнымъ  руководствоваться  онасностью  отчужден1я.  Такъ,  напр.,  евреи 
должны,  по  ея  ып'Ьп1ю,  сплотиться  и  противоставить  себя  р-Ьзко  антнсемит- 
скнмъ  тендошиямъ  въ  сфор'Ь  экономической  жизни. 

Но  еврейство  извлечотъ  пользу  изъ  д1>ятольности  защ,1!Ш,ающнхъ  его 
политнческихъ  организац1й  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  посл'Ьдн1я  будутъ 
держаться  строго  демократической  позиц1и.  И  поэтому  она  считаетъ  для 
себя  необходнмымъ  руководствоваться  этпмъ  соображон1емъ  во  время  выбо- 
ровъ  въ  Гос.  Думу,  провозглашая,  что  лучше  завоевать  меньше  м'Ьстъ  въ 
Гос.  Дум'Ь,  лишь  бы  но  отступить  отъ  демократизма.— И  именно  поэтому 
она  признала,  во  время  предстоявшихъ  виборовъ  во  II  Думу,  необходнмымъ 
возд-Ьйствовать  па  крестьяпъ  и  стараться  изъ  нихъ  сдЬлать  себ!*  союзнн- 
ковъ,  но  избЬгать,  хотя  —  какъ  говорится  въ  платформ'Ь  —  лишь  по  м-Ьр-Ь 
возможности,  соглашсн1й  съ  пом'Ьн1,иками. 

Къ  сожал-Ьтю,  групп-Ь  не  удалось  избегнуть  таковыхъ;  соглашеп1в  съ 
пом11П1нками  произошло  у  нея  именно  въ  той  же  Волынской  губери1и,  гд'Ь  б-Ьсколь- 
кими  нод'Ьлями  раньше  состоялось  у  с1опнсговъ.  Въ  общемъ  же  и  ц'Ьломъ  еврей- 
ская народная  группа  по  своей  тактической  лин1н  была  солидарна  съ  партк'й 
к.-д.  Мног1е  изъ  ея  члоновъ,  а  въ  томъ  чпсл'Ь  и  ея  лидеръ  Впнаперъ  со- 
стоятъ  въ  то  же  время  и  членами  этой  иарт1и.  Во  время  выборовъ  во 
II  Госуд.  Думу  она  выступала  во  многихъ  случаяхъ  подъ  знамонеуъ  союза 
достижсн1я  полноправ1я  евреевъ.  И  во  время  этихъ  выборовъ  она  П1ла  рука 
объ  руку  съ  к.-д.,  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  вступая  въ  соглашен1я  съ 
парт)ямн  л'ЬвЬо  к.-д.  и  въ  исключнтельныхъ  случаяхъ  съ  бол^Ье  аравыма 
элементами.  По  числу  свонхъ  члсиовъ  или  вполне  опродЬленныхъ  стороя- 
ииковъ  еврейская  народная  группа  очень  незначительна,  но:  1)  въ  течев!е 
1005 — 1907  г.г.  ея  идеямъ  принадлежала  гегемон!»  въ  сред'Ь  еврейскихъ 
буржуазныхъ  эломентовъ;  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  идей  происходилъ  и  с1о- 
иистск1й  Гельсипгфорск1й  съ^здь;  2)  въ  ея  рядахъ   сгруппировались   лучш1я 
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силы  еврейской  буржуазной  питоллигонцп»;  п  поэтому,  несмотря  на  друишую 
кампан1ю,  которую  протнвъ  нея  вела  еврейская  п  евройско-русская  почать 
вс^хъ  теченШ,  результаты  виборовъ  для  нея  оказались  бол^е  благопр1ятпы, 
ч1;мъ  для  с1оннстовъ. 


У. 

На-ряду  съ  росс1Г1С1{Ой  оргаинзащей  с1опнстовъ  —  парт1ой  мелкобур- 
жуазной въ  подлниномъ  значен!!!  этого  слова,  среди  русскаго  еврейства  мы 
встр"Ьчаемъ  также  три  нолптическ1я  оарт1'и,  которыя,  выстуная  подъ  флагомъ 
соц1"ализма,  находятся  въ  бол-Ье  или  меиЬо  тесной  генетической  связи  съ 
с1онпзмомъ.  Это  вишоотм'Ьчепиыя:  1)  с1опистско-соц1алист11ческая  рабочая 
парпя  (с.-с);  2)  еврейская  с. -д.  рабочая  оарт1я  (Поалой  Цшнъ  или 
просто  —  п.-ц.),  и  3}  еврейская  соц1алистичоскаа  рабочая  парт1я  (сорпъ). 
ВсЬ  оп"Ь  вышли  изъ  рядовъ  ЛИп^епичпе  8уо111а(оп.  Он-Ь  образовались  изъ 
элементовъ  двухъ  категор1и:  1)  рабочнхъ  и  иптеллнп'итовъ,  которые  подъ 
вл1яшемъ  услов1й  хозяйственнаго  ра:1ват1я  постененпо  переживаютъ  эвол101ию 
отъ  с10Н113ма  къ  сощалпзму  —  отъ  мелкобуржуазной  къ  пролетарской  идоо- 
лопп;  и  2)  С1ои11Стовъ,  преданныхъ  фантастической  иде!!  С1онизма,  стаишнхъ 
подъ  знамя  соц1ализма  съ  тЬмъ,  чтобы  вдохнуть  въ  эту  идею  новую  жизнь 
п  удержать  рабочнхъ  подъ  ея  знаменемъ.  Съ  одной  стороны,  медленное 
развпт1о  классоваго  созпан1я  рабочнхъ  п  тяжелое  иоложен10  овреовъ  въ  Росс1и, 
съ  другой  стороны,  оппортюннзмъ  буржуазIП^xъ  с1оннстовъ  по  отиошеи!ю  къ 
бюрократ1и  п  пхъ  ппдиффорептизмъ  къ  политнк'Ь  являлись  благо11р1ятними 
усдов1ями  для  развпт1я  сошалнстнчсскаго  с1онизма. 

Шонеры  софалистпческаго  сионизма  вышли  изъ  среды  демократическихъ 
элементовъ  сионизма  вскор*  послЬ  Базельскаго  с1опнстскаго  съ-Ьзда. 

Въ  1901  г.  впервые  появилась  программа  этого  точвн1я  въ  изданной 
въ  Берлин-Ь  по  ипищатив-Ь  д-ра  П.  Сыркнна  брошюрк:  „Воззвап1о  къ  еврей- 
ской молодежи  группы  соц1алистовъ- с1оиистовъ''.  Изложенные  въ  посл'Ьд- 
ней  взгляды  по  общему  своему  характеру  продставляютъ  своеобразную 
интерпретацию  марксизма  въ  дух-Ь  рев11з1онизма  бернштейновскаго  типа.  ВскорЬ 
появился  и  органъ  точсн1я   „Нап1о1п'*. 

Два  года  спустя  былъ  пзданъ  за  границей  журналъ  „Возрождон1о", 
прпближаюнийся  по  своему  направлоп1ю  къ  идеологи!  соц1алистовъ-револю- 
шопсровъ.  Изъ  перваго  течен1я  вышли  с.-с.  и  п.-ц.;  изъ  второго — „серпъ". 
Почти  одповремепно  съ  появлои1емъ  новыхъ  точен1й  за  границей,  въ  Росс1и 
вознпкъ  рядъ  кружковъ,  главпымъ  образомъ  рабочнхъ,  родствонныхъ  по 
духу  этнмъ  тремъ    течен1ямъ;    эти   кружки  мы  вндимъ  въ  ЕкаторинославЬ, 
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Полтав*,  Витебске,  Двински,  Минск*,  Вилье*,  Варшаве,  Одессе;  они  но- 
слтъ  назвае1я:  рабоч!о  аонисты  (п.-ц.),  с.-с,  с.-с.  п,-ц.  и  т.  д.  Посте- 
понио  они  раад'Ьлилнсь  па  два  лагеря:  1)  минек1в  п.-ц.,  которые  отрицали 
иеобходимость  аолитическоП  борьбы,  отчасти  благодаря  присутств1ю  въ  ихъ 
сред'Ь  рабочнхъ,  вышодшихъ  изъ  зубатовсквхъ  кружковъ  и  порвавшихъ  съ 
этими  кружками,  но  но  освободившихся  ощо  отъ  ихъ  идоолопн;  2)  веб 
сстальпие,  водш1о  съ  первыми  ноиримпримую  борьбу.  Органомъ  первыхъ 
былъ  „АгЬоНог  21ошьЧ";  органомъ  вторыхъ — выходившая  въ  ОдессЬ  „Еврей- 
(■к.<}п  Рабочая  Хропика".  Споры  палостинцевъ  съ  территор!алистами,  охва- 
тивш1о  посл-Ь  У1  общос1оиистскаго  съезда  широкие  слои  С10нистовъ  въ 
Росс1и,  дали  толчокъ  диффоропц1ац1и  группъ  с.-с.  въ  этой  плоскости,  а 
иачавшоося  вслЬдъ  за  т-Ьмъ  сильное  оживлеи1о  въ  политической  жизни 
Росс1и  — •  къ  силоченио  отд15льпыхъ  органнзащй  въ  парт1и.  Въ  1905  г. 
образуются:  1)  палестинская  о.  с.-д.  р.  п.  (п.-ц.)  и  2)  территор1алистская 
с.-е.  р.  п.  (с.-с),  а  въ  началЬ  1906  г.  — „Серпъ",  но  отрицающая  тер- 
ритор1алистскаго  идеала,  ио  особенно  рЬзко  подчеркнваюп;ая  политическ1я 
задачи  момента.  По  отчотамъ  этихъ  парт1й  можно  судить,  что  п.-ц.  къ 
среднн'Ь  1906  г.  имЬла  около  16.000  членовъ;  е.-с.  24.000;  сорпъ — 7.000. 

И.-ц.  издавала  органы:  1)  „ЕвроНскал  Рабочая  Хроника"  въ  Полтаь-Ь, 
затЬмъ  „Молотъ"  —  въ  СимфероиолЬ;  2}  „(1ог  РгоЫапзсЬег  Сге(1апк"  и  3) 
„Уог\уаег(8" — въ  Вильп1);  4)  „(1а8  ]иЛ8с11е8  АгкИог  \Уог1*'  —  въ  Варшав-Ь; 
кром11  того,  оиа  въ  своей  дЬятольноетп  пользовалась  органами  того  же  еа- 
правлоп!»,  издававшимися  въ  разныхъ  страиахъ  Европы  и  Америки,  какъ- 
то,  наир.,  выходянцтъ  въ  ЛомборгЬ  въ  теч('и1е  8  л1>тъ  журналомъ  „1ис11- 
8с11ег  АгЬоНег".  Раньше  п.-ц.  употребляла  главнымъ  образомъ  русск1й  языкъ, 
съ  1906  г.  стала  пользоваться  повсом-Ьстно  жаргономъ. 

С.-с.  въ  точон1в  интересующаго  пасъ  иер1ода  издавала:  1)  йег  ^и- 
(118с11сг  Рго1е1ап('г"  (1905),  какъ  центральный  органъ;  2)  „Уог\уаег18" — 
органъ  варшавской  организаши  с-с;  3)  Рипкеп — органъ  лодзииской  органи- 
зац1и;4)  съ  аирЬля  1906  г.  „(1ог  пеиог  \Уа<^"  и  „(1а8  поив  "\Уог1";  5)  въ  Лодзи 
въ  1906  г.  издавалась  „Хропика  11рофеес1оиальнаго  Движеи1я'';  органомъ 
„Сориа"   была  газета  „Уо1к88ипипо". 

Давъ  эту  общую  характеристику  трсхъ  парт1й,  перейдемъ  теперь  къ 
характеристик!)  и  оц^ик!;  ихъ  программы,  тактики,  организаши  и  д-Ьятоль- 
иости. 

Вышедши  изъ  рядовъ  молкобуржуазнаго  течения,  всЬ  он-Ь  сохранили 
въ  своей  идсолог1и  его  элементы,  въ  большей  или  меньше  степени,  въ  зави- 
симости отъ  состава  ихъ  и  услов1й  ихъ  д-Ьятельиости.  Ихъ  идеолог1я — это 
по  идеолог1я  ирол(!тар1ата,  конституировавшагося  въ  классъ,  созпающ1й  свои 
интересы,  ио  идоолопя  рабочихъ,  еще  но  освободившихся  отъ    идейной  ге- 
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1СМ0ПШ  мелкой  буржуаз1и--у  с, -с.  и  п.-ц.;  это— ндеолопя  иптеллнгенши, 
ставшей  подъ  знамя  сощализма,  какъ  панбол-Ье  демократическаго  тече1пя — 
У  „серпа". 

Правда,  представители'  двухъ  порвихъ  партШ    причисляютъ    себя    къ 
ортодоксальпымъ  марксистам!..  По  мстодъ,  которимъ    они  пользуется,    обо- 
сповивая  платформы  свопхъ  партШ,  это  но  марксистски,  д!алокт11ЧОск1Й,    а 
субъектппиий  методъ;  въ  лптературЬ  с, -с    и  п.-ц.  ми  встрЬчасм7>  и  марк- 
систскую термииолопю  п  марксистск1е    взгляды,  часто  передаваемые  ваолп11 
правильно,  по  по  вндпмъ  общей  марксистской  точки  зрЬи'т.  И  с.-с.  п,  ощо 
въ  большей  стспепи    п.-ц.,  чисто  субъективно    опредЬляютъ    необходимость 
сосредоточ1;н1я    свреовъ    на    одной    территор!и  н  создан1я    самостоятельнаго 
еврейскаго  государственнаго  организма,  въ    то    время    какъ    въ    настоящИ'! 
исторически  моментъ  въ  эмнгращи  вообще,  и  въ    частности    въ  еврейской, 
зам-Ьчаютс-я  соворшгнно  противоположныя  Т(М1денц1И,  также  какъ  и  въ  развит!)! 
государствъ.  Призиаваи,  что  производство  и  обмЬпъ    въ    иастоящео    время 
прпнимаютъ  междуиа])Одный  характсръ,  они   въ  то  же    время  утпорждаютъ, 
что  оОщсстзенноо  х<>зяйство  является  все  же  пащональиымъ  н  что  евреиск1й 
пролетар1атъ  можетъ  конституироваться  въ  классъ  и  успешно  вести    борьбу 
за  полное  свое  классовое  освобож1оп1о  только  тогда,  когда   будетъ    образо- 
вано еврейское  иац1оиалы1оо  государство:  въ  ПалестииЬ  ли,  какъ  этого  хо- 
тятъ  п.-ц.,  на  Д1<угои  ли  какой  бы  то  ни  было  территор1и,  какъ  полагаютъ 
с.-с.  Не  учитывая  того,  что  въ  области  пац1онал1.ной  жизни  замечаются  въ 
развит1и  матер1альпой  культуры  тснденфи  централист11ческ!я,  а  въ  развит!и 
духовной — децентралистическ1я,  идеологи  с.-с.    и  п.-ц.,    желая    обосновать, 
по-марксистски,    какъ  они  полагаютъ,  свое  трсбовап1о    права   иац1оиальиаго 
самоопредЬлен1Я  епреевъ,  игнорнруютъ  международный  характоръ  соиремепной 
матер1альнои  культуры.  Одипъ  изъ  теоротиковъ  с.-с.  Я.  Лещинск1и  1.ъ  своей 
кнпгЬ  „Пег  ]иЛ.^с11ег  ЛгЬ(.'11ег  1П  На881ап(1"    старается  научно   обосновать  то 
голожен1е  с.-с.    и  и.-ц.,  что   безъ   создаи1я  еврейскаго   иацюиальнаго  госу- 
дарства   немыслимо   еврейское    соц1"алистичсское    дпижев1е,    доказывая,    что 
евреи-рабоч1е  по  допускаются  въ  настоящее  время  къ  учасг1Ю   въ  машниномъ 
производств-Ь,  а  сосредоточены  лишь  въ  ремеслЬ,  и  что  вс.|Ьдств1о    этого  въ 
сред!;  еврейскаго  народа  развивается  но  пролетаризация,  но  иаупоризац1Я.  Уже 
несколько  лЬтъ  тому  назадъ   критика   отмЬтила,  что  богатый    статнстическК! 
мате]|1алъ,  приведенный  Л.  въ  его  книгЬ,  оч^мп.  слабо    прои'Ьрсугь    имъ  кри- 
тически и  поэтому  не  можетъ  быть    прнзнанъ  достаточнымъ  аргумонтомъ   въ 
сольоу  основпыхъ   полоЖ'.'Н1а  автора   и  его  едниомышлепииковъ.  Разсужден1я 
Лещинскаго  страдаютъ  тЬми  же  н^'достатками,  что  и  всЬхъ  лнтораторовъ  этого 
течеш'я:    1)    нгпор!1роппн1Смъ      зависимости    сопременнаго    производства  отъ 
всем1рнаго  рыска;  2)  тЬмь,  что  снъ  вромениоо  явлен1е,  порожденное  въ  Росе!» 
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отсталостью  ея  государственнаго  строя  и  ея  законодательства,  разсматриваетъ, 
какъ  что-то  постоявное.  Такъ,  вапр.,  говоря  о  томъ,  что  евреи  работаютъ 
лишь  въ  ремерлонныхъ  масторскихъ  или  въ  фабрикахъ,  при  надлежащи  хъ 
евреямъ  же,  авторъ  упускаотъ  изъ  виду,  что  и  ремесла  и  еврейск1я  фабрики 
составляютъ  лишь  часть  производства  даннаго  государства^  и  производить  на 
всом1р11ий  рипокъ;  отрицая  возможность  разсолен1я  евроевъ  въ  Росс1и  посл-Ь 
упраздпои1и  „черты"  оседлости,  на  томъ  оспован1и,  что  русская  промышлен- 
вость  яко  бы  стоить  выше  промышленности  „черты"  и  имЬетъ  достаточное 
количество 'собствеиныхъ  рабочихъ,  онъ  пгнорируеть  тотъ  фактъ,  что  развит!» 
капитализма  пизипастъ  разсолеи1о  рабочихъ  по  всему  земному  шару,  а  но 
отделен!»  капиталпстичоскпхъ   странъ  друп>   отъ   друга  китайской  сгЬной. 

Какъ  платформы  с,-с.  и  п.-ц.,  такъ  и  взгляды  Лещпвскаго  обнаружи- 
вають  крайне  одиоетороппое  пониман1о  осповъ  марксизма. 

I  Однако,  об'Ь  парт1и,  будучи  свлзамы  съ  рабочими  массами,  вынуждены 
бы1л1И  въ  момоитъ  подъема  рабочаго  д11и;кон1(1  сосредоточить  свое  вииман1в 
ва  дЬятольности,  диктуемой  интересами  этихъ  массъ,  на  борьбе  за  демокра- 
тизафю  Росс1И  п  права,  гарантирующ1я  еврейской  культур1Ь  свободное 
развит1о, 

II  с. -с,  и  п.-ц.  должны  были  вести,  и.  на  самомь  д1>л11,  вели  ее 
солидарно  съ  р1Ч)0Л10Ц10П11ыми  элементами  Росс1и. 

Об'Ь  он-Ь  выставили  въ  сферЬ  общегосударствоппыхъ  отношои!й  одно  п 
то  же  ближайшее  политическое  трсбопаи!е:  созыва  всеросс1йскаго  учродитель- 
паго  собрап1и,  избраииаго  на  оснопЬ  всеобпигго,  равпаго,  прямого,  тайпаго 
голосо1)ан1я,  и  преобразован1"я  иыпЬшняго  образа  правлен1я  на  демократиче- 
ский. 

Въ  области  еврейски  хъ  иацюнальпыхъ  требованШ  для  улучшения  быта 
свреовъ  въ  Росс1и,  с.-с.  и  п.-ц.  расходятся.  Первые,  мечтая  объ  еврейскомъ 
государств'Ь  па  особой  территор!п,  вполн-Ь  посл'Ьдовательпы,  ограничиваясь  въ 
этой  сфер'Ь  сл'Ьдуюшимп  требоваи1ями:  „принимая  во  вппман1в,  что  еврейск1й 
пролетар1атъ  въ  страпахъ  д1аспорры  въ  состояп1и  удовлетворить  только  тЬ 
изъ  своихъ  тробова1Пй,  который  состоять  въ  получеи1и  образования  на  родномъ 
язык'Ь,  что  еврейская  буржуаз!я  необходимо  будсть  бороться  противь  еврей- 
скаго  языка,  какъ  языка  школы,  по  имя  м'Ьстиаго,  а  также  древне-еврейскаго 
языка,  что  пролстар1атъ  вмиуждепъ  знать  также  и  местный  языкъ,  что  учре- 
жден!я,  псобходимыл  вооб|це  для  удовл(!твореи1я  иац10цалы1ихъ  потребностей, 
изъ-за  экоиомпческпхъ  потребностей  въ  еврейскомъ  народ-Ь,  по  могутъ  у  пего 
обладать  фактической  принудительной  силой,  съ1)здь  находить:  что  еврейск1й 
пролетар1атъ  должепь  выставить  требова1110  передачи  Д'Ьла  еврейскаго  парод- 
наго  образова111я  обизательно-субсиднруемымъ  школьиымь  союзамъ,  въ  ко- 
торые будутъ   организоваться    опрод'Ьлеииыя    обществснныя   группы.    Наши 
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лрупя  иащова,1ьиыя  тробован!я,  поскольку  они  осущоетвимы  при  непормаль- 
вомъ  положен1и  еврейскаго  народа,  заключаются  въ  нашнхъ  общодомократи- 
чсскихъ  трсбовап1яхъ,  -какъ  гражданскаго  равноправ!я,  равноправ1я  языковъ 
и  т.  д.,  требован1я,  котория,  будучи  чисто-демократическими,  им-Ьютъ  для 
насъ  п  пащоиальиое  сод<'ржап1в". 

Впосл-Ьдствш,  посл-Ь  II  конфвронщи  с.-с,  въ  партКИюП  литературе 
Сило  выяснено,  что  опред1'.леи1о  языка  преподавап1и  въ  школахъ  должно  быть 
д-кюмъ  м-Ьстпаго  школьпаго  союза,  сообразно  потребиостямъ  данной  общини, 
что  такпмъ  можетъ  бить  признанъ  въ  одномъ  мЬстЬ  „жаргопъ",  въ  другомъ — 
русск'.й,  польск1Й  Н.1Н  древнсевроискК']  языки. 

Но  нельзя  не  отказать  въ  послЬдовательпости  п.-ц.,  которая  въ  своей 
платформ-Ь,  на-рнду  съ  требовап1Ями  гражданскаго  равноправия,  равноправ1я  , 
язиковъ  и  др.,  выставляотъ  требован!о  для  евройскаго  народа,  въ  этомь 
ьремепномъ,  но  ихъ  мн-Ьнш,  его  мЬстоиребыван1и, — въ  Россп!,  также  и 
„Бацюпальио-политической  автоном1и  съ  широкой  экономической  и  куль- 
турной компетонщсй  во  вс'1^xъ  внутроннихъ  вацшнальныхъ  д'Ьлахъ"...  и 
пока  „пропорц1оиальиаго  представительства  въ  учредительныхъ  н  админп- 
стратипнихъ  оргаиахъ". 

Громкое  требовап1е  „политической"  автоном1и  но  можотъ  быть  обосно- 
вано иутемъ  паучнаго  анализа  тендонц1й  развит1я  общественной  жизни  рус- 
скихъ  евреевъ  и  относится  къ  чуждой  пролетарской  идеолог!»  области  гром- 
кпхъ  словъ.  Напротивъ,  постановка  сиеи,1альнихъ  требовап1Й  въ  пользу  еврой- 
скаго пролетар1ата  въ  связь  съ  интеросами  и  требован1ями  въ  пользу  про- 
летар1ата  другихъ  нацюпальностей  Росси!  и  съ  вопросомъ  о  преобразован1И 
государственпаго  строя  посл-Ьдией  очень  выгодно  отличаетъ  позищю  обЬихъ 
парт1й  п  д-Ьлаетъ  возможной  для  пролетарскихъ  с.-д.  парт1и  координац!» 
д'Ьйств1й  съ  нпми.  Однако  па  пути  къ  осуществлонш  таковой  иногда  стоитъ 
тактическая  позии,1я  с.-с:  и  п.-ц.  въ  вопросахъ  дня.  Тактическю  взгляды 
об'Ьихъ  этнхъ  парт1й  посятъ  па  ссб"!!  некоторый  отпечатокъ  того  субъекти- 
визма, которымъ  отличается  самъ  методъ  и  программный  построеи1я  ихъ 
идеологовъ.  Такъ,  напр.,  с.-с.  р.  п.  въ  резолющи  своего  съ-Ьзда  о  торрорЬ 
разсматриваетъ  самодержавие  въ  1906  г.,  какъ  но  онирающееся  ни  на  одинъ 
изъ  общественныхъ  классовъ,  и  поэтому  счнтаетъ  терроръ  допустимымъ, 
хотя,  какъ  отмЬчается  въ  мотивировочной  части  розолюц!и,  онъ  вредонъ  съ 
точки  зр'Ьи1я  массоваго  пролетарскаго  движен1я.  11оало-Ц|онъ  же  только  съ 
1909  г.  порываетъ  связи  съ  общос1онцстскимъ  движен1смъ.  Все  же  въ  боль- 
шинств!!  вопросовъ  дня  обЬ  парт1и  сходятся  съ  р.  с.-д.  р.  п. 

Такъ,  въ  1905  г.  всЬ  с.-с.  и  п.-ц.  организаши,  не  исключая  мнн- 
скихъ  п.-ц.,  вскоре  вошедшихъ  въ  составъ  с.-с.  р.  и.,  принимаютъ  живое 
учасг1в  во    всеобщихъ  иолитичоскихъ  забастовкахъ  и  вообще    въ    забасто- 
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вочоомъ  движен!и.  Во  время  бунта  на  „ПотемкинЬ"  ое-Ь  выступали  рука  объ 
руку  съ  р.  с. -д.  р.  п.  Правда,  у  чаше  этихъ  органнзац1й  вм^ст*  со  всЬми 
С10нистами  въ  чествовав!!!  памяти  Герцеля  обнаруживаетъ  въ  ихъ  сред-Ь 
сильвыя  нац1оналистическ1я  тендепщи  н  на  время  создаетъ  иапряженныя 
отиошеп1я  съ  с.-д.  элементами.  Но  уже  во  время  декабрьской  забастовки 
представители  об'Ьихъ  парт1й  участвуютъ  въ  коалиц1оипихъ  комитетахъ  въ 
разныхъ  городахъ  Росс!й,  на-ряду  съ  с.-д.  и  с.-р. 

•Равпимъ  образомъ  ироисходнтъ  объедицеп1о  комитетовъ  с.-с.  о  п.-ц. 
съ  комитетами  с.-д.  и  даже  „Бунда"  во  время  оогромовъ  для  само- 
.обороны. 

Во  время  выборовъ  въ  I  Госуд.  Думу,  и  с.-с.  и  о.-ц.  придержи- 
ваются тактики  бойкота.  Но  во  второй  избирательной  кампан1и  принимаютъ 
участ!е.  Въ  избирательной  платформ'Ь,  принятой  с.-с.  р.  п.  на  оя  П  конфо- 
реии.1и,  эта  парт1я  прпзываетъ  идти  въ  Думу,  не  д-Ьлая  себ*  никакпхъ 
ИЛЛ1031Й  въ  оцЬнк'Ь  оя  зиачеи1я.  Ыа-ряду  съ  требован1ями,  находящимися 
въ  платформЬ  р.  с.-д.  р.  п.,  она  включаетъ  также  сд'Ьдуюш,1я,  спец1ально- 
еврейск!я:  1)  номодлеиной  отмены  всЬхъ  ограничительныхъ  законовъ  про- 
тивъ  евроевъ;  полнаго  равиоирав1я  евройскаго  народа  и  еврейекаго  языка; 
2)  передачи  д1'.ла  народиаго  образован!я  въ  В15Д11Н16  еврейскихъ  школьныхъ 
союзовъ,  сообразно  языку,  признаваемому  последними  языкомъ  иреподаван1я, 
финанснруомыхъ  государствомъ;  3)  законодательной  защиты  еврейской  эми- 
грац1н.  Платформа  заканчивается  приглашон1емъ  „посылать"  въ  Думу  с.-д., 
голосовать  за  кандндатовъ  с.-с.  р.  п. 

По  воиросу  объ  избирательныхъ  соглашеи1яхъ  конференщя  признала 
таковыя  возможными  лишь  съ  тЬми  парт1ями,  который  видятъ  въ  Дум-Ь 
только  арену  для  роволюц1онпой  пропаганды,  а  сл'Ьдоватольно:  1)  съ  р. 
с.-д.  р.  п.,  2)  с.-р.;  3)  „Бундомъ";  4)  трудовиками;  соглашен1я  съ  сою- 
зомъ  достижеи1я  и  родственными  ему  оргаиизац1ями  допускаются  только  съ 
особаго  на  это  каждый  разъ  рЬшеи1я  ц.  к.  иарт1и.  Своихъ  кандндатовъ  въ 
Думу  парт1я  ставила  въ  КовнЬ  и  Слоним-Ь  Гродн.  губ.  Въ  цЬляхъ  аги- 
тацш,  подсчета  силъ  и  закр'Ьилон1я  связей  съ  массами  организащи  с.-с. 
часто  устраивали  плебисцитъ;  таковой  выясиилъ,  что  въ  СлопнмЬ  эта  парт1я 
была  самой  вл1ятельной.  Въ  Ковенской  же  губорн1н,  въ  г.  Понев-Ьж'Ь  300 
избирателей,  главпымъ  образомъ,  изъ  м-Ьстной  мелкой  буржуаз1и,  поручили 
своему  представителю  на  съЬзд-Ь  выборщиковъ— Фридману  голосовать  за 
кандидата  с.-с,  р.  п. — д-ра  П.  Сыркииа.  По  ни  въ  одномъ,  ни  въ  дру- 
гомъ  м^ЬстЬ  капдидатъ  с.-с.  р.  п.  не  прошелъ.  Еврейск1я  буржуазный  парт!» 
вели  съ  с.-с.  ноириыиримую  борьбу.  Характерно,  что,  когда  организащямъ 
союза  иолноирав1я  приходилось  выбирать  между  „Бундомъ"  и  с.-с.  р.  п.;  то 
ои11  всегда    охотнЬе  поддерживали  первый.    Блокъ  съ  р.  с.-д.    р.  п.  былъ 
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заключепъ  въ  н-Ьсколькпхъ  городахъ  Росс1и,  между  прочимъ  въ  Волынской 
губ.  Единственной  ареной,  на  которой  с. -с.  р.  п.  считала  возможнымъ  вы- 
ступать вм11сгЬ  съ  еврейскими  буржуазными  элементами,  являются  учре- 
ждеп1я,  ставящ1я  своей  задачей  регулировап1о  еврейской  эмигращи.  По  этому 
вопросу  II  конференф'я  парт1ц  приняла  резолюц110,  въ  которой  говорится: 
„коиферен1ия  констатируетъ,  что  еврейская  эмиграи,1я  достигла  такой  сте- 
пени п  приняла  такой  характеръ,  который  тробуотъ  съ  необходимостью  и 
д-Ьласгь  возможнымъ  вмешательство  оргаииза1ии  съ  ц'Ьлью  концентрировать 
эмигр11рующ!я  массы  па  ссободпой  торр11тор1и;  что  концептра1ия  и  колопи- 
зашя  сврейскихъ  эмнгрантовъ  мои;етъ  быть  осуществлена  иародной  оргапи- 
зац1ей,  ставящей  соб'Ь  торр11Тор1алистск1я  ц-йли  и  оинраюи^йся  въ  своей 
д-Ьятельности  на  всЬ  занитеросовапные  въ  тсрритор1ализм'Ь  слои  оврейскаго 
народа;  что  плапом-Ьриое  овлад'Ьван1о  эмиграи,1еи  является  однпмъ  изъ  мо- 
ментовъ  въ  реализац1п  территор1ализма;  что  лозунгъ  учредитольнаго  съ1;зда 
ьъ  Росс1и  для  создан1я  территор1алистскаго  союза  можетъ  стать  организую - 
щнмъ  для  заинтересовапныхъ  въ  территор1ализм'Ь  широкихъ  еврейскихъ 
массъ;  что  еврейск1й  пролетар1атъ,  какъ  иаибол'Ьо  заинтересованный,  дол- 
женъ  Припять  активи-Ьйшео  участие  въ  территор1алистскомъ  рЬшен1и  еврей- 
ской эмиграц1онпой  проблемы;  что  вм-Ьшательство  государства  въ  эмиграц1ю 
сод-Ьйствуетъ  усп'Ьшному  овлад'Ьн1Ю  ею, — коифоренщя  высказывается  за 
широкую  агитац.'ю  въ  смыслЬ  необходимости  организации  народнаго  террито-  ■ 
р1алистскаго  союза"...  „Конфореиц1я  иаходитъ,  что  ц.  к,  долженъ  открыть 
II  организовать  дискусс1ю  ио  всЬмъ  вопросамъ,  касающимся  формъ  терри- 
тор1а.тистской  политики,  въ  частности  времени  созыва  территор1алистскаго 
съ-Ьзда,  характера  функщй  территор!алистскаго  союза  и  взаимоотпошеи1я 
между  пнмъ  и  государствомъ". 

Что  касается  внутренней  организащопной  д'Ьятельности  с.-с.  р.  п.,  то 
«зъ  ея  органа  „Бег  пейс  \Уо^''*  мы  узиаомъ  сл'Ьдуюи1,ео.  Въ  точен!» 
1906 — 1907  г.г.  па-ряду  съ  общепартийной  конфероиц1ей  были  также  со- 
зываемы областвыя  и  районный,  указывающ'ш  сферу  вл1ЯН1я  парт1и.  На 
парт1йной  конферепци!,  резолющи  которой  по  вопросамъ  о  выборахъ  и  эми- 
грац1и  мы  привели  выше,  обнаружилось,  что  парт1Я  с.-с.  им-Ьла  Юрайоновъ 
Бъ  райониыхъ  коифореиц!яхъ  было  иредставлоио  местностей:  1)  въ  Двин- 
ской— 20;  2)  въ  Могилевской  —  11;  8)  въ  Вилоаской  —  22.  Къ  концу 
1906  г.  с.-с.  р.  п.  значительно  ослабела,  благодаря  ароетамъ  и  эм11грац1и 
«я  членовъ.  Что  касается  иос.ткдией,  то  въ  тсчен1в  8  мЬсяцовъ  эмигриро- 
вало 221  человека  С'-^  изъ  иихъ  за  границу).  Изъ  одного  только  Мсти- 
славля  у'Ьха.10  47  человЬкъ  изъ  180  членовъ  оргаиигац1й  с.-с.  11арт1Я 
вела  также  энергичную  организащонную  деятельность  и  въ  области  иро- 
<|)СССшиальнаго    движен1я.  Ужо  на  иервомъ    своемъ  съ'Ьзд'Ь  с.-с.  р.  п.  при- 
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знала  наиболее  ц1>лесообразыым11  вв'Ьаарт1[1выв,  легальные  профессювальные 
союзы,  прнзнающ'ю  прпнципъ  классовой  борьбы.  И,  надо  ей  отдать  спра- 
ведливость, она  энергично  работала  надъ  создан1емъ  союзовъ  такого  типа, 
по  д-Ьятельпость  ел  ограничивалась  большею  частью  маленькими  городками 
и  ремослениымъ  производством!;  такъ  въ  Вильни,  Варшав-Ь,  Лодзи,  К1ев'Ь 
с. -с.  организовали  лишь  ириказчиковъ,  местами  сапожпнковъ,  печатеиковъ 
да  рабочнхъ  очень  нозначнтельнихъ  ироизводствъ,  по  количеству  работаю- 
щихъ  въ  нихъ,  какъ,  напр.,  въ  ВаршавЬ — бронзовщнковъ  (около  100  чел.), 
шорниковъ,  циЬточннцъ  (около  400);  въ  ПетроковЬ — ириказчиковъ,  заготов- 
щпковъ. 

Въ  срод'Ь  рабочнхъ  круннаго  производства,  какъ  напр.,  кожевннковъ, 
щетниш,иковъ  с. -с.  р.  и.  почти  вовсе  не  нмЬла  успеха.  Нанбол'Ьв  успешно 
велась  дЬятельность  по  оргаинзащи  ирофесс1ональнихъ  союзовъ  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  городахъ:  Моги.ювЬ,  Жигом1р'Ь,  ДвннскЬ,  Гомол'Ь^  Мозыр-Ь,  Кобрнп-Ь, 
ПипскЬ,  Ченстохов'Ь,  Черкасахъ,  Ковп-Ь,  Лубнахъ,  Воложин*,  Чернигов-Ь, 
См'ЬлЬ  и  Куиишкахъ.  Въ  нЬкоторихъ  случаяхъ  въ  области  професс1оиа.1Ь- 
наго  движои1я  с.-с.  р.  п.  выступала  солидарно  еъ  р.  с.-д.  р.  п.  противъ 
„Бунда",  нридорживавшагося  принципа  партКшости. 

На  соц1алистичоскомъ  междупародномъ  конгрессЬ  въ  Штутгарте  с.-с. 
р.  п.  пыталась  провести  своего  представителя  въ  международное  бюро,  во 
это  ей  но  удалось  всл'Ьдств1о  протеста   „Бунда". 


V. 

Д-Ьятельность  поалей  -  Ц10нъ  была  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ  идентичной  съ  д-Ьятедьпостью  с.-с.  р.  п.  Таково,  напр.,  было  ея  отно- 
шсн1е  ко  II  Госуд.  ДумЬ.  Но  въ  избирательной  илатформ'Ь  п.-ц.  н-Ьсколько 
отличается  отъ  с.-с.  Она  выставила  въ  ней  всЬ  свои  политичесшя  и  на- 
цюпальиыя  требован1я,  который  мы  характеризовали  выше. 

П.-ц.  отрицала  всяк1я  соглашен1Я  съ  буржуазными  парт1ями  во  время 
этой  избирательной  кампан!!!.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  она  не  считала 
возможпымъ  сотрудничество  съ  буржуаз1ей.  Такъ,  напр.  въ  резолющи  со- 
стоявшейся въ  конц-Ь  1906  г.  конференщп  п.-ц.  говорится,  что  парт1я 
„должна  прииимать  участ1в  въ  коигрессахъ  общес^оннстской  оргапизащи, 
чтобы  использовать  таковые  въ  интерес ахъ  еврейскаго  рабочаго.  Признавая 
иеобходимымъ  участ1о  въ  коигрессахъ,  иарт1я  подчеркиваетъ,  что  „наше 
участ10  въ  нихъ  тогда  только  имЬетъ  значсн1е,  когда  мы  сами  предпрнпи- 
маемъ  какую-нибудь  самостоятельную  реальную  работу  въ  Палестин-Ь". 
Да.гЬе  въ  той  же  резолющи  находимъ,  что  „парт1Я  считаетъ  желательнымъ 
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основав1е  всем1рнаго  п.-ц.  бюро,  которое  регулировало  би  наши  отношсв1я 
къ  общссшнистской  органпзац1и''.  Ко  вромепи  выборовъ  во  II  Госуд.  Думу 
п.-ц.  им1;ла  свои  орга1П1зац1и  въ  сл-Ьдующихг  городахъ:  Варшав-Ь,  Лодзи, 
Ченстохов-Ь,  К-Ьльцахъ,  БендзинЬ,  Влоцлавск15,  Кутпо,  Блоиск-Ь,  Впльн15, 
Брестъ-Литовск-Ь,  Гродц-Ь,  ЬЧов-Ь,  Мнргород-Ь,  Полтаве,  Симфоропол-Ь,  Чер- 
вигов-Ь,  Харьков*.  Своихъ  кандндатовъ  въ  Думу  п.-ц.  не  выставляла,  по 
въ  Полтсв-Ь,  Симфоропол-Ь,  Харьков-Ь  ей  удалось  провести  по  одному  вы- 
борщику. Въ  Ва11шав'Ь  опа  предлагала  с.-д.  Ц.  И.  и  Л.  и  „Бунду"  создать 
сощалпстичсск1й  пзбирательиыП  комитетъ,  но  получила  отказъ.  ]^ъ  ИолтавЬ 
вошла  въ  блокъ  со  „Сп!лкоП";  въ  одпомъ  южно.мъ  городе  — съ  и.  с.-р.  Въ 
Варшав-Ь  и  Лодзи  поддерживала  с.-д. 

Па-ряду  съ  политической  д-Ьятельностыо,  п.ц.,  какъ  и  с. -с,  вола  и 
професс1ональпую.  Опа  призиавала  едмпствеппо-Ц'Ьлссообразиыми  ви'Ьиар- 
Т1Гшые,  классовые  профоссюнальные  союзы.  Въ  отлич1о  отъ  с. -с,  она  орга- 
низовала сврейскнхъ  рабочихъ  въ  таковые  не  только  въ  ремеслеипомъ,  но 
и  въ  фабричсомъ  производств-Ь,  какъ-то  въ  целлюлоидиыхъ  фабрикахъ  въ 
Чспстохов-Ь,  въ  фабрикахъ  мыловарсппыхъ  и  кожевеиныхъ  въ  ВаршавЬ; 
въ  ткацкихъ — въ  Лодзи  и  Томашов-Ь.  Все  жо  большинство  рабочихъ,  объо- 
днпеипыхъ  въ  п])офосс1опалы!ио  союзы  при  участ1И  п.-ц.,  припадлежитъ  къ 
ремеслониымъ  и  торговымъ  рабочимъ.  II  въ  сфер'Ь  профосс1о1)альнои  д-Ья- 
тельпости  п.-ц.  старались  координировать  дЬйств1я  С01иалистич('скихъ  орга- 
низац!й,  такъ,  напр.,  въ  Варшав1]  она  предлагала  с.-д.  и  „Бунду"  образо- 
вать междупартКпюе  бюро  по  ирофесс1ональн1амъ  д-Ьламъ;  но  с.-д.  и  „Бундъ" 
отнеслись  отрицательно  къ  этому  продлож('н1ю. 

Только  въ  Лодзи  ой  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  удалось  провести  на 
этой  почв-Ь  обърдипеи1о  сощалистпчсскихъ  силъ,  по  лишь  на  короткоо 
время. 

Въ  1907  г.  передъ  Штутгартскимъ  коигрсссомъ  п.-ц.  предложила 
междупародпому  бюро  создать  особую  еврейскую  секц!ю,  объясняя  таковое 
свое  пр('дложев1е  крайне  своеобразными  услоь1ями  развпт1я  еврейскаго  ра- 
бочаго  движен1я;  при  .чтомъ  русская  оргаипзац1я  п.-ц.  выступала  въ  этомъ 
д-Ьл*  С0ВМ1-.СТВ0  съ  п.-ц.  другихъ  государствъ.  Но.ви  международное  бюро, 
Еп  впосл'Ьдств1И  Б1тутгартск1й  копгрессъ  не  сочли  возможпымъ  принять  ихъ 
предложеп1я. 

Съ  того  времени,  которое  мы  зд-Ьсь  характеризуемъ,  въ  политической 
позпцш  поалей-шонъ  произошли  значительный  изм1;пеп1'я.  Она  но  только 
сама  отказалась  отъ  участ1'я  въ  с1оиистическихъ  конгрессахъ,  но  старается 
отвлечь  отъ  таковаго  и  п.-ц.  другихъ  государствъ.  Эта  парт)я  также  па 
посл'Ь^ией  своей  конфереиц1и  р!,шила  завязать  Т'Ьсныя  сношрн1Я  съ  с.-д. 
фракшей  III  Думы,  выборы    въ  которую  она  несколько  л1тъ  тому    назадъ 
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эаергично  бойкотировала.  Наконоцъ,  среди  н'Ькоторыхъ  элементовъ  п.-ц., 
главнымъ  образомъ  въ  Польш-Ь,  стало  зам-Ьтео  критическое  отношеше  къ 
упомяпутой  выше  тоор1ц  непролотаризац1и  еврейскихъ  народныхъ  массъ. 


П. 

Что  касается  еврейской  соц!алистнческой  рабочей,  парт1и  („Серпа"), 
то  въ  ея  развпт1и  замЬчаются  два  пер1ода:  1)  до  учредптельнаго  съ-бзда 
парт1и  (т.  0.  отъ  1903  до  апр-Ьля  1906  г.);  это  пор1одъ  „Возрождее1я'', 
и  2)  отъ  учредптельнаго  съ'Ьзда  по  пастоя1ц1й  ыомонтъ — пер10дъ  парт1п. 
13ъ  то  время  какъ  „Возрожде1пе"  выднннуло  перодъ  еврейской  интелли- 
геищой  задачу  организац1и  „пародией  еврейской  револющопвой  парт1п,  ко- 
торая охватила  бы  всЬ  интересы  евройскаго  народа  въ  его  пастоящомъ,  въ 
исторической  эволющи  п  въ  связи  съ  задачами  и  идеалами  будущаго", 
„Сорпъ",  висту ипвъ  въ  роли  политической  парт1п,  объявилъ  себя  проле- 
тарской органнзац1ей,  заявнвъ,  что  стоитъ ,  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  классовыхъ  ин- 
торесовъ  пролетариата.  Эта  перемЬна  въ  идеолог1и  характоризуемаго  зд-Ьсь 
пами  точои1я  объясняется  прежде  всего  той  крупной  ролью,  которую  оро- 
летар1атъ  росс!йск1й  вообще  п  оврсйск1й  въ  частности  сыгралъ  въ  собы- 
т1яхъ  1У05  г.  Все  же  так1я  перемЬны  не  происходятъ  внезапно.  И  въ 
идеолог1и  „Серна"  легко  найти  пережитки  прошлаго,  элементы  прежней 
стад1И  оя  развитая,  доказивающ1е,  что  эта  парт1я  еще  но  стала  классовой 
организаи,1ей  иролотар1ата,  но  только  по  своему  составу,  по  и  по  своимъ 
оби1,ествеи110-цолнтическнмъ  взглядамъ,  а  лишь  находится  въ  процессЬ  пере- 
хода   па  классовую,   пролетарскую  точку  зрЬн1я. 

Идеологи  „Серпа"  по  иричисляютъ  себя  къ  лагерю  марксистовъ.  Въ 
лхъ  взглядахъ  замЬтно  вл1ян1о  Штамлора,  особенно  ярко  обнаруживающееся 
въ  статьяхъ  Бспъ-Адсра.  Они  къ  марксизму  относятся  критически.  Но,  кри- 
тикуя марксизмъ,  они  продставляютъ  его  ссбЬ  совершенно  своеобразно.  Такъ, 
въ  то  время,  какъ  основнымъ  иоложеп1омъ  марксизма  является  взглядъ 
Маркса,  что  люди  сами  д-Ьлаютъ  свою  нстор1Ю,  по  но  въ  пронзвольио  из- 
бранной обстановк'Ь,  а  въ  копкретныхъ  услов1яхъ,  созданнихъ  раньше  ими 
самими  или  предшествовавшими  имъ  поколЬп1ями,  напротивъ  въ  предста- 
влоп1и  „серпистовъ"  производитольныя  силы,  якобы  по  продставлен1ю  марк- 
систовъ, являются  какой-то  вн-Ьшней,  фаталистической  сплой;  „серппсты"  въ 
борьб'!)  съ  утимъ  м1ровоззрЬп1»змъ  отождествляютъ  марксистск1й  детермипизмъ 
съ  фаталнзмомъ.  Изъ  мнимой  несостоятольности  марксизма  они  выводятъ  за- 
ключение, что  „соц!альпая  револющя  не  вытекаетъ  съ  жол'Ьзпой  необходи- 
мостью  изъ  развитая  общества".   Конечной   политической  цЬлью  еврейскихъ 
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трудящихся  массъ  „Ссрпъ"  счптаегь,  подобно  с.-с.  р.  п.,  создан10  самостоя- 
тельпаго  обществепнаго  еврейскаго  организма  па  особой  террнтор1и.  Осуще- 
ствление этой  ц-Ьл»  „сорппсты",  в-Ьроятпо,  счптаютъ  д'Ьломъ  очопь  далекаго 
будущаго,  пбо,  какъ  видно  пзъ  всЬхъ  проявлен1Г1  пхъ  д-Ьятольпости,  главную 
задачу  совремепнаго  момента  они  впдятъ  пъ  совм1;стноП  съ  русскпмт.  рсво- 
люц1опнимъ  двпжеп!смъ  борьС'Ь  за  прообразовап10  государствонпаго  строя 
Росс1п  па  началахъ  демократ1п  н  федерализма.  Съ  этой  ц'Ьлью  они  требуютъ 
созыва  учредптельныхъ  мбраиШ  трехъ  категорШ:  1)  всеросс1Т|скаго,  2)  террп- 
тор1альныхъ  п  3)  нащопальпихъ. 

„Сернъ*'  требуетъ  не  только  для  отд-Ьльнихъ  окраипъ,  по  и  для  всЬхъ 
наши  полптичоскоП  автоном1'и.  Желая  же  научно  обосновать  это  свое  трсбо- 
ваЕ1с,  опъ  пъ  лни-Ь  сгюнхъ  лнтераторовъ  Бенъ-Лдора,  Жмтлопскаго,  Ратнсра, 
ссылается  па  то,  что  пац!я  и  въ  настоян^ео  время  — одни пца  хозяйственная, 
допускал  ту  же  ошибку,  которую  ми  отметили  у  с.-с.  р.  п.  и  п.-ц.  Но  ужо 
въ  спред'Ьлеп1'и  компетспц1и  автопомныхъ  нац1ональнихъ  сеймовъ  (требовап1*в 
которыхъ  вызвало  пазван!о  „ссрпнстовъ'*  также  „сеймнстами")  замЬчаотся 
несостоятельность  взглядовъ  „серпнстовъ"  въ  области  пац'юнальнаго  вопроса, 
фантастичность  пхъ  требован!»;  оказывается,  что  этому,  требуемому  ими 
политическом ц,  пац1ональному  сейму  должны  подлежать  лишь:  1)  орга- 
нпзац1я  пародпаго  образовап1я  (устройство  и  зав-Ьдыван!©  низшими  и  срод- 
ппмп  школами);  2)  создан1о  учрождет'й,  способствующпхъ  развитию  нашо- 
нальпой  культуры  (устройство  бпбл!отскъ,  музеевъ  и  т.  д.);  3)  оргапнзащ'я 
соотв-Ьтствующнхъ  предср1ят1й  для  концептрашн  еврейской  эмигращи  на  сво- 
бодпой  псзаселеппой  террнтор!и. 

„Серпъ",  какъ  и  большинство  парт1й,  которыхъ  пролетарская  идоолопя 
находится  лишь  въ  процессЬ  разпит]'я,  отличается  т-Ьмъ,  что  ея  классовой 
пролетарск1й   хара1;теръ  чаню   обнаруживается  въ  практик!;,  чЬмъ    въ   тоор1И. 

Если  нац10налпстичоск1я  и  антпдотсрмипистск1я  ьостроеш'я  „Серпа"  яв- 
ляются у  пего  пережпткомъ  прошлаго,  остатками  мелкобуржуазной  идеолог!», 
то  его  пропов'Ьдь  солидарности  рабочнхъ  всЬхъ  пац!опальностой  относится  къ 
элемснтамъ  новой  пролетарской  идеолог!».  Къ  положительпымъ  сторонамъ  его 
отвсснтся  также  почти  вся  его  оргаппза1ионаая  деятельность,  а  равно  его 
солидарный  \съ  всеросс!йскнмъ  революц!оппымъ  дв1!жон!емъ  выступлон!я  въ 
1905  г.  Къ  концу  1905  г.  „Сорпъ"  имЬлъ  уже  спои  оргап1!зац,1и:  въ 
Ептебск-!-,,  ВнлыгЬ,  Могплев'Ь,  Двинск-Ь,  К!ев'Ь,  Екатерннослав-Ь,  Симфоропол*, 
Бердичев*,  Харьков-Ь,  Смоленск'Ь,  Мар!упол'Ь,  Павлоград-!;,  Черкасахъ.  Ло 
вс-Ьхъ  этпхъ  мктахъ  онъ  прнпималъ  деятельное  участ!е  въ  органпзаи,!»  все- 
общей политической  забастовки,  и  съ  этой  ц'1;лью  старался  входить  въ  со- 
глашсп!я  съ  оргапнзащямп  р.  с. -д.  р.  п.,  „Бунда",  о.  с.-р.  Это,  къ сожалЬшю, 
во  всегда  ему  удавалось.  Такъ,  напр.,  согласно  сообщен!ю    „Серпа"  въ   ого 
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доклад*  на  международпый  соц.  конгрессъ  въ  ШтутгаргЬ,  „всл'Ьдств1в  ульти- 
мативнаго  требован1я  „Бунда",  дошло  до  того,  что  въ  Екатеринослав-Ь  онъ 
„вынуждонъ  билъ,  на- ряду  съ  сущоствовавгаимъ  тамъ  общимъ  сов^томъ  ра- 
бочихъ  депутатовъ,  организовать  отдельный  еврейск1й  сов-Ьтъ  ра($очп1ъ  депу- 
татовъ,  въ  которомъ  были  представлены  несколько  тыс^чъ  еврейскихъ 
рабочихъ". 

Но  бывало  и  иначе.  Въ  Харьков^;,  напр.,  „Серпъ"  участвовалъ  въ 
коалиц1онномъ  комптот-Ь;  тоже  въ  Мар1унол'Ь,  въ  Могилев-Ь  Подольскомъ, 
Смоленск*,  Крыму,  въ  Иавлоград-Ь,  Витебск*,  Велиж*,  Черкасахъ,  Вплько- 
м1р'Ь  объединялся  съ  с.-д.,   „Бундомъ'',  с.-р.  для  ц*лей  самообороны. 

На-ряду  съ  массовыми  выступлон1ями  „Серпъ"  признаетъ  также  тер- 
роръ  одиимъ  нзъ  сродствъ  политической  борьбы;  онъ  пользовался  пмъ,  между 
прочимъ,  въ  борьб*  съ  погромами.  Какъ  общ1й  характеръ  его  ндеолог1и, 
такъ  и  въ  частности  ого  отноп1еп1о  къ  террору  сблпжаютъ  ого  съ  партией 
соц.-роволющоиоровъ.  И  онъ  объединился  съ  нею  на  федеративныхъ  нача- 
лахъ,  и,  какъ  часть  этой  парт1и,  получилъ  представительство  въ  между- 
народпомъ  соц1алистическомъ  бюро. 

Выборы  въ  I  Госуд.  Думу  „Серпъ"  бойкотировалъ.  Во  второй  жо 
избирательной  кампап1и  прииялъ  д*ятельное  участ1е,  считая  таковое  необхо- 
днмымъ  въ  интересахъ  революд1онной  агитац1и  среди  широкнхъ  рабочихъ 
массъ.  Соглашсн]я  признавалъ  лишь  съ  роволюцшиными  парт!ями,  съ  бур- 
жуазными же — въ  вид*  исключен!я — ради  борьбы  съ  черносотенной  опас- 
ностью. 

Соглап1он1я  со  вс*ми  соц1алистическими  организац1ямп,  за  исключен1'емъ 
„Бунда",  состоялись:  въ  Витебск*,  К1ев*,  ЕкатеринославЬ,  Симфоропол*.  Въ 
Витебск*  по  ого  иниц1атив*  былъ  образованъ  рабач1й  избирательный  коми- 
тетъ,  избранный  путомъ  вссобщаго,  равиаго  и  т.  д.  голосовап1я  профосс10- 
пальиыми  союзами,  фабриками,  мастерскими,  Комитетъ  этотъ  руководплъ 
избирательной  камиаи1ой,  а  вносл*дстп1и  занимался  выработкой  наказовъ 
въ  Думу.  11арт1ей  были  выставлены  (1  кандидатовъ  въ  Госуд.  Думу,  но 
всл*дств10  разъяснен1й  администраши  п  начатыхъ  погл*дней  противъ  и*- 
которыхъ  изъ  нихъ  пресл*доваи1й,  не  прошолъ  ни  одинъ.  Въ  Екатерино- 
слав*  5  сернонскихъ  выборщнковъ,  такъ  равно  какъ  и  с.-д.  выборщики, 
отдали  свои  голоса  трудовику  Караваеву,  который  и  прошелъ  въ  Думу 
оттуда.  Съ  буржуазными  элементами,  а  именно  съ  еврейскнмъ  нзбиратель- 
вымъ  комитетомъ  „Серпъ"  заключилъ  соглашен1я  въ  Витебск*,  Могилев*  п 
на  Волыни  и  объяснялъ  этотъ  свой  шагъ  т*мъ,  что  онъ  былъ  вынужденъ 
ого  сд*лать  всл*дств1'е  заключеи1я  „Бундомъ"  блока  съ  к. -д.  противъ  с.-с, 
и  его — „Серпа".  Въ  1907  г.  ио  ишпиатив*  „Серпа"  была  созвана  парт1ей 
с.-р.  коифорешия   т*хъ   пац1ональныхъ  сощалистическихъ   парт1й,    которыя 
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примыкаютъ  другъ  къ  другу  по  характеру  своей  программы  и  тактики,  а 
на  немъ  былъ  нзбрапъ  секротар1атъ  и  намечена  задача  создап1Я  росс1йской 
сошалистпческой  фодорац1н. 

ЗайугсО  „Серпа"  по  отцошен1ю  къ  еврейскому  ,пролотар1ату  является 
то  обстоятельство,  что  пмъ  впервые  былъ  поставлонъ  па  очередь  дня  во- 
просъ  объ  отпошен!п  сощалпстовъ  къ  еврейской  общинЬ,  которую  опъ  раз- 
сматрпвалъ  прежде  всего  какъ  арепу  для  классовой  борьбы,  паходя,  что 
последняя  должна  привести  къ  демократизации  общипы,  этого  нскоппаго  оплота 
еврейской  реакщи,  и  за  этимъ  къ  развит1ю  дЬятельности  общины  въ  сфер* 
народпаго  образовап1я. 

„Серпъ"  работалъ  и  въ  области  професс1оиальнаго  движения,  гд-Ь  онъ 
является  сторопппкомъ  междупарт1йиост11.  По  услов1я,  особсиио  па  югЬ,  за- 
ставили „серповцевъ"  предпочесть  этому  типу  союзовъ — классовые  безпар- 
тЮпые  съ  партийными  ячейками  внутри.  „Серпъ"  работалъ  въ  вышоуказапномъ 
направлен1и  въ  Крыму,  Екатеринославской  губерн1И,  1}итобск'Ь,  Подольской 
губерн1и,  больше  всего  среди  печатниковъ  и  приказчиковъ,  что  легко  замЬтить 
пзъ  содержан1я  отчета  о  всеросс!йскомъ  съ'Ьзд'Ь  приказчиковъ.  На  почв-Ь 
д-Ьятельности  въ  сфер-Ь  профсссшиальиаго  движеп1я  ему  иногда  случалось 
выступать  совместно  съ  р.  с.-д.  р.  п.,  противъ  „Вунда",  какъ  сторонника 
парт1йности  союзовъ. 

К.  Залевск1й. 


в.  ЛЕВИЦК1И. 


Правыя  партти. 


в.  ЛЕВИЦК1И. 
Правы  я  партш. 


В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Соц|'альная  характеристика  контрреволюц1оннаго  движен1я  начала 

XX  в^ка. 

Освободнтольпоо  двпжеи10  въ  Росс1и  на  зар^Ь  XX  в-Ька,  подобно  вся- 
кой буржуазной  рсволющп,  вызвало  посл'Ь  себя  реакц1ю  въ  вид-Ь  коитр- 
ровол1оц1*оипаго  движе1пя,  которое  приняло  обширные  разм'Ьры  п  создало 
почву  для  политической  агитац1и  и  организац!опнаго  строительства  парт1й 
реакщоипо-мопдрхичоскаго  паправлеи1я. 

Въ  томъ  слолшомъ  историчоскомъ  явлоп1и,  какое  представляегь  собой 
контрровол101иовпоо  дпижеп1о  пер1ода  1905  —07  гг.,  переплелось  множе- 
ство самыхъ  разиообразпыхъ  и  причудливыхъ  комбипафй  различныхъ  эко- 
номичоскихъ,  соц1'альиыхъ,  иац1ональпыхъ  элементовъ.  Передъ  пзсл'Ьдовато- 
лемъ  этого  движеи1я  встаетъ,  поэтому,  трудная  задача:  отд^Ьлить  въ  этой 
построй  картии'Ь  существепиоо  отъ  второетопспнаго,  основное  отъ  пропзвод- 
паго,  характерное  отъ  случайнаго.  Чтобы  понять  и  исторически-правпльно 
оценить  контрреволюцюнпое  движеп1е,  необходимо  вскрыть  его  основный 
соц1альпыя  пружины,  освобождая  ихъ  отъ  прикрывающей  и,  до  известной 
степени,  затемняющей  ихъ  классовое  содоржан1о  своеобразной  ндеолопи;  вм*- 
ст1$  съ  т-Ьмъ  изсл'Ьдоватсль  должснъ  суметь  ор1снтироваться  въ  отд-Ьльныхъ 
точон1яхъ  контрроволюц1оинаго  потока,  опродЬляя  сои,1альное  пропсхожде- 
Б1е  сливнтхся  въ  немъ  второстопениыхъ  струй  и  ручейковъ  и  наложившцхъ 
свой  отпочатокъ  па  ого  обп1,емъ  характерЬ. 

Коптрреволюи,1опное  двпжен1е  1905 — 07  гг.  по  было  движеншъ, 
псключптольно  иисцопированнымъ  правптельствомъ  въ  ивтересахъ  самообо- 
роны. Госайская  правительственная  реакфя,  начавшая  свое  наступательное 
шеств1е  на  другой  же  день  посл-Ь  октябрьскаго  манифеста,  опоралась  на 
коптррсволюц!овнос  движоп1е  оирсд15ленныхъ  соцгальныхъ  группъ  и  дей- 
ствовала подъ  ихъ  непосредственнымъ  давлен10мъ.  Наши  парт1и  праваго  ла- 
геря, при  всей  ихъ  зависимости  отъ  правительства,  по  были  простымъ  при- 
даткомъ  къ  нему;    оп-Ь  представляли  объодинон1в  различныхъ  группъ  й  ка- 
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тегор1й  общества,  объятихъ  страхомъ  перодъ  надппнувшеПся  револю1ией  и 
прпб'Ьгшлхъ  къ  ея  методу  борьби — организацп!  свонхъ  снлъ. 

Въ  настоящее  время  врядъ  ли  кто-ппбудь  будотъ  оспаривать  тотъ 
фактъ,  что  главпимъ  двпгатоломъ  ко11трреполюц10ннаго  дв11жон1я  въ  Росс!» 
(5ило  пом)ъсупное  дворянство^  классъ  кру1(ныхъ  и  отчасти  среднихъ 
З€^и1е1.1ад1ъ.ми'еъ.  Классъ  этотъ  составлялъ  опору  стараго  рожпма,  под- 
держан1я  котораго  требовали  его  соц1альпо-экономпч('ск1е  пптереси:  только 
прп  сохраненш  фсодально-сословпаго  строя,  обезпечпвавшаго  ему  полптпче- 
шя  прпвилепи,  этотъ  классъ  могъ  но  допустить.  в-Ьри-Ьо  зад<>ржать,  про- 
цессъ  своего  экономнческаго  падеш'я,  которое  началось  еще  съ  „энохи  ве- 
лпкихъ  реформъ"  въ  силу,  ставшаго  нсторнчоскн-нообходнмимъ,  развит1и 
Р0СС1П  въ  буржуазпо-капнталистическомъ  дух1>.  II  обществеипое  дв11жеи1в 
1905  —  07  гг.,  которое  явилось  розультатомъ  н  наиболЬе  яркимъ  выраже- 
В1емъ  этого  развит1я,  которое  объективно  направлялось  противъ  дворянской 
собственности,  веизб'Ьжпо  должно  было  вызвать  контрреволюцдоипоо  реак- 
щонное  двпжен10  зомельнаго  дворянства. 

Но  сощальпын  смыс1ъ  контрреволюцшппаго  движеи1я  вскрылся  ие 
сразу.  Подобпо  тому,  какъ  объектпвно-<5///)ж?/ядныг<  характеръ  революц1и 
долгое  время  оставался  затемненнымъ  для  большинства  ея  участниковъ  тЬми 
политическими  формами,  въ  которыхъ  она  протекала,  такъ  и  чисто  аграр- 
но-дворянскш  характеръ  контррсволюц1и  оредстадъ  въ  обнажопномъ  вид-Ь 
лишь  иослЬ  окончательнаго  поражен1я  револ101иоинаго  движен1я,  когда  стала 
пзв-Ьстна  реакцюпная  роль  „Сов'Ьта  объодннениаго  дворянства",  и  открытая 
защпта  дворянскихъ  интересовъ  стала  оффиц1алы1ыиъ  знаменемъ  восторже- 
ствовавшей реакцш. 

Процессъ  постепеннаго  самоопред'Ьлен1я  контрреволюц1опнаго  движо- 
шя  лучше  всего  находитъ  себ-Ь  выражеи1в  въ  см-ЬнЬ  ролей,  как1я  играли 
въ  немъ  на  протяжеп1и  е*го  развит1я  различвыя  политическ1я  парт1и:  если 
въ  разгар-Ь  роволющи  на  авапсценЬ  коптррсволющи  стоялъ  „всесослов- 
ный", своего  рода  „демократически"  „Союзъ  русскаго  парода"  и  подоб- 
выя  ему  органнзацп!,  то  пос.тЬ  поб-Ьды  рсак!ин  надъ  рсволюи.шииымъ  дви- 
л:ен1емъ,  во  главЬ  коптрреволющи  мы  видпмъ  чисто-сословную  органнза- 
щго  „объедпненныхъ  дворянъ",  которые  взяли  фактически  въ  свои  руки 
кормило  правлеп1я  и  наложили  свою  землевлад-Ьльческую  классовую  печать 
на  всЬ  проявлен1я  роакцш  въ  стран-Ь. 

Отъ  „демократическаго"  союза  русскаго  народа  къ  аристократическому 
.Сов-Ьту  объединенпаго  дворянства" — такова  краткая  формула  эволющи,  про- 
д-Ьланпой  въ  течеп1е  2-хъ  .тЬтъ  нашпмъ  коитррсволюц1онпымъ  движеш- 
е>а;  отъ  реакщоппаго    общественнаго    движен1я  различныхъ   со^альныхъ 
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группъ  къ  политической  дпктатур-Ь    привпV^вгированной  кучки  дворявъ  кр*- 
постниковъ  и  дворянъ  аграр1евъ. 

Но  если  дворянство,  сошальыыиъ  инторесамъ  котораго  неаосредственно 
угрожала  поб1)да  роволюц1и,  било  главной  силой  ковтрреволющоннаго  дви- 
жаш,  то  оно  не  било  все  же  единственной  его  опорой.  На -ряду  съ  зе- 
мсльиымъ  дворяпствомъ,  на  защиту  стараго  режима  стали  и  друпя  соц1аль- 
ния  групии.  Некоторую,  хотя  и  очень  нозиачительную,  роль  въ  контр- 
революд1оиномъ  движен!и  играла  часть  буржуаз1и.  Это,  прежде  всего,  гЬ  ея 
влемонти,  которие  ианбол-Ьо  Т'Ьсво  связаны  били  съ  самодержавнымъ  режи- 
момъ,  т.  е.  поставщики  правительствоннихъ  учреждеи1й,  концессионеры,  вся- 
каго  рода  мононолиеты  и  т.  п.,  предпочитавш1е  конституцшноому  порядку — 
иатр1архальний  укладъ  абсолютистскаго  строя,  при  которомъ  имъ  легче  было 
получать  сверхсм1;тиую  прибыль,  и  въ  тв^^рдоп  самодержавной  власти  ва- 
Д'Ьиш1о  лучшую  опору  въ  борьб-Ь  съ  развивавшимся  экономичоскимъ  движе- 
Н1емъ  пролетар1ата.  Съ  другой  стороны,  это  били  домовлад'Ьльци,  крупные 
торговцы,  —  а  также  промышленники  бол11е  отсталыхъ  въ  экономическомъ 
отпошен1и  раГюновъ  провннц!!!  ').  Однако,  всЬ  эти  элементы  буржуазии,  входя 
въ  н-Ькотория  изъ  монархическнхъ  парт1й,  не  наложили  своего  классового 
отпечатка  ни  па  нхъ  ндоолопи,  ни  вообще  на  ихъ  Д'Ьятельностн.  Интересы 
буржуаз1н,  какъ  класса,  отражали  не  правыя  парт1и,  а  частью  лишь  ва  по- 
лонину  реакщоннии  иарт1н,  въ  род-Ь  „Союза  17-го  октября",  „Торгово- 
промишленной  иарТ1и",   частью  оииозиц1оиния  парт1И. 

Значительно  большую,  ч-Ьмъ  роакщонные  буржуазные  элементы,  роль 
играли  въ  контрреволюц10нномъ  движеи1и  представители  самой  бюрократ1н 
— висшей  и  низшей,  военной  и  гражданской.  ВмЬст'Ь  съ  дворянствомъ  бю- 
рократ1и  поставляла  главнио  кадри  контрреволюц!онной  арм1и.  Предста- 
вители бюрократ1и — одни  за  страхъ,  друпе  за  совЬсть,  становятся  инища- 
торами,  вдохно1штелями,  руководителями,  участниками  и  покровителями  ре- 
акщоннихъ  организащн.  Но  большею  частью  дворянское  про11Схожден1в  и 
обладан1е  крупними  земельнимн  участками  заставляли  предстаиитолей  высшей 
бюрократ1и  такъ  же  опасаться  за  свои  экономическ1е,  сощальнио  и  сослов- 
ные интересы,  какъ  и  представителей  не  бюрократическаго  дворянства.  Къ 
этому  присоединялось  и  нхъ  служебное  положо1пе;  побЬда  рсволюц^оннаго 
движен1'я  означала  для  бюрократ! и  потерю  того  незавнсимаго  и  безконтроль- 
наго  положеи1я,  какое  они  занимали  при  самодержавно -бюрократическомъ 
р|"жим1-,  ли1ная  мхъ  доходныхъ  мЬстъ  и  безгр-Ёшныхъ  доходовъ.  Эта  угроза 


1)  Напр.  промишлеинпки  и  торговцы  средняго  калибра  центральнаго  промы- 
шлеииаго  района  (глав.  оСр.  Костромского  п  Ивааово-Возпесенскаго  округовъ)  еще 
въ  иачаль  1{)ч")  г.  11редставпБш1е  правительству  докладную  записку  крайне  реак- 
щониаго  •сод('р;к!1и1я  въ  отвЬтъ  на  лиоеральную  заииску  моек,  промышленниковъ. 
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толка.!а  мпогочислсниие  кадры  чиновпичества  и  офицерства  въ  лагерь  актив- 
ныхъ  д-Ьятелей  коптрреволющи  *}.  Что  касается  иизшей  категории  адми- 
вистраши,  то  ова  проявляла  свой  контрреволюфоииий  иылъ  въ  ц1)ляхъ 
карьеры,  такъ  какъ  близкое  отиошо1ие  къ  „11атр1отичоск11мъ"  оргаипзащямъ 
давало  легкую  возмои:иость  повышеи1я  ио  службЬ.  Но  м-Ьр-Ь  разв11Т1я  и  уси- 
Л('я1я  коптрреволюи'юииаго  двпжеи!я,  реак11,1011пия  парт!»  пр1обр'Ьтали  все 
большее  вл1яп1е  па  отд-Ьльпыхъ  представителей  власти,  вплоть  до  миипстровъ, 
а  представители  власти,  въ  свою  очередь,  все  болЬо  становились  простыми 
исполпителямп  воли  патр1отическ11ХЪ  оргаиизацШ. 

Третьимъ,  вслЬдъ  за  дворяиствомъ  и  бюрократ1еП,  главиымъ  составпымъ 
ядромъ  ковтрреволюц1опяой  арм1и  было  православное  духовенство.  По  со- 
шальному  своему  положеи1Ю  опо  отличается  рядомъ  чортъ,  сближающнхъ  его 
отчасти  съ  дворяыствомъ,  отчасти  съ  бюрократ1еи.  высшее  б^чое  и  черное 
духовенство  является  собственинкомъ  или  иользователемъ  крунныхъ  земоль- 
Быгь  угод1п,  прнпосянщхъ  солидный  доходъ.  Роволющя,  покушаясь  па  земли 
дворяиъ,  направлялась  и  нротивъ  церковпыхъ  и  моиастырскнхъ  зем1'ль.  Вм'Ь- 
сгЬ  съ  тЬмъ  правослйвное  духовенство,  подобно  бюрокр:1т1и,  исторически  са- 
мымъ  т-Ьснымъ  образомъ  было  связано  съ  самодержавною  властью,  предста' 
вляя  своего  рода  „слу;1;илое"  сослов1(',  находящееся  отъ  нея  въ  само!)  но- 
посредственпоО  зависимости.  11одчииен1е  духовенства  такому  чисто  бюрокра- 
тическому учрежден!»,  какъ  Св.  Синодъ,  не  могло  не  окрасить  въ  опредЬлен- 
пыП  пол11Тическ!П  реакц1онный  цвЬтъ  его  психолог1ю,  въ  особенности  ого-,, 
верховъ.  Роль  православнаго  духовенства  въ  контрреволюц10нномъ  дви- 
жен!и  аналогична  поэтому  роли  въ  немъ  бюрократ!и.  Если  видными  дЬято- 
лями  контрреволюц!оннаго  дви;кен!я,  съ  одной  стороны  были  генералы  Бог- 
дановичъ,  Думбадзс  и  Толмачевъ,  то  не  менЬо  крупную  роль  въ  этомъ  движе- 
н!и  играли  еиископы  Гермогонъ,  Платонъ,  Евлопи,  Лнтои!й  н  друг!о  ■). 

Роль  духовенства— бклаго  и  чернаго  —  въ  контрреволю11,!инномъ  дви- 
ж»'и1и  была  т-Ьмъ  болЬо  значительна,  что  по  самому  своему  иоложен!ю  оно 
находилось  блинке  къ  народу,  который  въ  ход'Ь  революции  становился  все 
бол1;в  необходимъ,  въ  качествЬ  физической  силы,  даже  для  парт1й  реакц1и. 


1)  Достаточио  указать  ии  шкихъ  изиЬсгиихъ  админисгрятороиъ,  кикь  гене- 
рхтл  Д.\'мбадзе  а  Толмачевъ,  гуиери:пч11)и  и  градоиачачьинки:  Хиостииь,  Лауиицъ, 
Д^'Сасовъ,  РеПнботъ,  п  на  миогихъ  другпх'ь,  состиявшпхъ  явными  члецамн  плн 
тайными  по1:ровпгелямц  «Союза  русскаго  народа»  и  ииыхъ  мопархическнх'Ь  ор- 
гаипзациЪ 

')  Тяжелое  экономическое  поло;кен1е  нпзшаго  духовенства,  въ  особенности 
сельскаго,  п  соц1альная  близость  его  ь"ъ  пароду  создавали  въ  эноху  революции  зна- 
чительное количество  свищеннпковътнна  Гр.  Петрова,  члеиовъ  Думы:  Тихвпис1:аго, 
Афанасьева  п  др.,  прпмыкавшнхъ  къ  оинозици!;  но  и  среди  б1о]»ократи|  встрьча- 
лпсь  бЪлые  вороны,  какъ  леПтепаптъ  Шмидтъ,  норуч.  Кузьиинъ,  вице-губсрнаторъ 
НалпЕкииъ.  губернаторъ  СгаросельскШ,  генералъ  Субботичъ  н  т.  и. 
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Священники  (сельск1в  и  городск1е)  съ  большимъ  усп'Ьхомъ,  ч-Ьмъ  друпе  д-Ья- 
тели  контрреволюодонпаго  блока,  могли  выполнять  фувкщи  вародныхъ  апг- 
таторовъ,  увлекавшихъ  за  собой  темныя  народный  массы  своей  оолу-духов- 
иой,  полу-политической  агитащей.  Роль  эта  облегчалась  благодаря  сравни- 
тельно высокому  авторитету,  которымъ  пользовались  представители  право- 
славнаго  духовенства  въ  народныхъ  низахъ.  Особенно  полезны  были  священ- 
ники въ  борьб'Ь  съ  „инородцами".  Поэтому,  лишь  только  изъ  разрозненныхъ 
реакщонныхъ  организац1й  стали  складываться  бол^е  широк1я  объедннешя 
коитрревол10Ц10пныхъ  силъ,  чисто  духовный  организащп,  въ  род-Ь  ,общв- 
ствъ  хоругвоносцовъ"  и  различныхъ  православиыхъ  „братствъ",  были  погло- 
щены отдЬлами  „Союза  русскаго  иарода".  Въ  свою  очередь  каждая  патр1о- 
тическая  оргаиизаи,1я  стремилась  имЬть  въ  лиц'Ь  своего  предсЬдателя  или 
почетныхъ  членовъ  мЬстнаго  епископа,  мисс10нера,  или  другое  духовное 
лицо.  Въ  самой  д/Ьятольности  чорносотонныхъ  организац1й  освящеьчо  зна- 
монъ  союза,  крестные  ходы,  молобств1я,  панихиды  и  друг1о  чисто  рели- 
позные  обряды  замимаютъ  обычно  не  меньше  м-Ьста,  ч15мъ  патр1отн- 
ческ1я  манифестами,  посылка  всеиодданн'Ьйшихъ  телеграммъ  и  т.  п. 
Этимъ  контрреволющониыя  организац1и  отдаютъ  почетную  дань  играющему 
въ  пихъ  крупную  роль  духовенству.  Ио  случайно  также,  что  наиболее  по- 
пулярными вождями  контрреволющоннаго  двцжеп1я,  нескольку  оно  выходило 
за  прод'Ьлы  узкихъ  дворянскихъ  круговъ,  были  духовный  лица:  о.  Востор- 
говъ,  1еромо11ахъ  Ил1одоръ,  ей.  Еилог1й,  Аатон1й  Волынск1й,  еп.  Гермо- 
генъ,  мисс1оиоръ  ЛПвазовъ  и  мн.  друпе. 

Роль  народныхъ  агитаторовъ,  на-ряду  съ  лицами  духовнаго  зван1я, 
играютъ  въ  чорносотенномъ  движсн1и  и  представители  професс1ональной 
интеллигенц1и,  которые  здЬсь,  какъ  и  въ  другихъ  политичоскихъ  парт1яхъ, 
выстунаютъ  иреимущественно  въ  качеств'Ь  идеологовъ  и  пепосредственныхъ 
вожаковъ.  Среди  этой  профессшнальной  иптеллигенц1и  можно  встретить  и 
убЬжденныхъ  монархистовъ  -  реакщонеровъ,  типа  Гриигмута  и  Пихно 
или  юдофоба  Шмакова,  и  озлоблеиныхъ  неудачииковъ,  въ  род*  доктора 
Дубровина,  адвоката  Булацеля,  литератора  Крушевана  и  студента  Сыро- 
комли-Соноцько,  и  карьеристовъ  въ  стилЬ  Б.  Ыикольскаго;  рядомъ  съ  ними 
дЬйствуютъ  просто  продажные  люди,  въ  силу  своей  нснителлигентности  при- 
годные въ  лучшемъ  глучаЬ  для  редактироваи1я  безграмотныхъ  погромныхъ 
листковъ,  а  въ  худшемъ  для  совершен1я  разнаго  рода  болЬе  или  мен1>е 
уголовныхъ  дЬян1й  (тинъ  Казарпнова,  Казакова,  Юскевича-Красковскаго,  Ка- 
занцева, Тополева  —  ГамзЬя  ГамзЬича).  Въ  числ'Ь  лицъ  инте.1лигентныхъ 
ирофсес1й,  игравшихъ  замЬтную  роль  въ  контрреволющонномъ  движен1и, 
%  приходится  отм'Ьтить  и  „студонтовъ-академистовъ'',  какъ  напр.  Шенкенъ  въ 
ПетербургЬ,  Голубевъ  въ  К1ев'Ь  и  др. 
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Таковы  былп  сощальныя  группы,  который  составили  активную  силу 
коптррсволюшопнаго  дпижоп1я  1905  —  07  г.г.  и  который  вырабатывали 
для  ного  своего  рода  пдоолопю.  Но,  если  бы  реакц,1онпое  движоп1в  огра- 
ппчплось  только  этими  привплсгированпыми  слоями,  опо  по  смогло  бы  при- 
нять гЬхъ  относительно  ишрокихъ  'размтровъ,  какихъ  опо  въ  П'Ько- 
торыгь  частяхъ  России  достигло.  Для  коптрроволюгии  „иародъ"  или  по- 
крайней  м^ръ"^  его  видимость — масса  были  почти  столь  же  необходимы,  какъ 
и  для  революп,10ппаго  двпжен1я. 

Пытаться  прочно  зясос'оыватб  народный  массы— крестьяпъ  и  рабочихъ, 
прпходившнхъ  къ  созпан1ю  н  составлявшихъ  главную  физическую  силу  ре- 
волюшп — было  д1.ломъ  яппо  бозпадежнымъ  и  заранее  обречонпымъ  па  пе- 
удачу  для  вождей  контрреволющопнаго  движоп1я.  Имъ  не  оставалось  по- 
этому ничего  другого,  какъ  частью  путемъ  подкупа  и  насил!я,  частью  при 
помощи  грубой  демагопи,  спекулирующей  па  темиыо  инстинкты  массъ,  вре- 
менно увлекать  за  собой  наибол'Ьо  отсталые  и  некультурные  элементы  на- 
родной массы,  вплоть  до  городскихъ  отбросовъ — лумцоипролетар1ата. 

Благопр1ятпую  сроду  для  антисемитской  и  вообще  демагогической  аги- 
тации чсрносотепныхъ  д'Ьятолей  представляли  прежде  всего  промежуточные 
невежественные  слои  го1»одского  м-Ьщанскаго  населен!я:  мелк1о  торговцы,  ро- 
меслонппки,  мелк1е  домовлад-Ьльцы,  низшее  чиновничество,  одппмъ  словомъ, 
тотъ  мелк1й  людъ,  который,  въ  особенности  въ  провинши,  отличается  абсо- 
дютоымъ  пев1;жествомъ  въ  культурномъ  и  аолитическомъ  отно1пен1и,  косностью 
и  утопическою  реакц10нностью  въ  сощальномъ,  воспр1имчивостью  къ  дема- 
гопи въ  идеологичоскомъ  отпошен1и. 

Когда  р-Ька  тронулась  и  въ  Росс1и  начался  революц10Н11ый  ледоходъ, 
даже  эти  отсталые  элементы  пришли  въ  движен1о.  Война  и  связанная  съ 
нею  промышленная  донресс1я  ухудшила  нхъ  экономическое  положон1е,  вы- 
зывая въ  нихъ  смутное  недовольство.  1Горажеи10  русской  арм!и  на  Дальнемъ 
Восток-Ь  нанесло  тяжелый  ударъ  элементарному  нац1ональному  чувству  этихъ 
распылепныхъ,  разрозпонныхъ  людей,  жин-ущихъ  еще  въ  услов1яхъ  мелко- 
буржуазпаго  патр!архальнаго  уклада  жизни,  въ  которомъ  капнтализмъ  но 
тсп1-.лъ  еще  пробить  значительныхъ  брешей.  Все  это  накопляло  въ  этихъ 
слояхъ  населеп1я  раздражеп1е,  не  находившее  ссб'Ь  выхода.  Вм11СтЬ  съ  гЬмъ 
всл'Ьдств!е  пхъ  малой  культурности,  приверженности  къ  монархическимъ  тра- 
диц1ямъ  и  консерватизму,  пропаганда  оппозиц10нныхъ  и  революфонныхъ 
партШ,  пхъ  программы  и  идеи  не  могли  задать  ихъ  за  живое,  оказать 
сколько-нибудь  глубокое  вл1ян1е.  Уму  и  чувству  этихъ  обывательскихъ  эле- 
ментовъ  гораздо  больше  говорила  агитац1л  монархпческпхъ  и  коптррево- 
дющонныхъ  оргапизац1и  съ  преданностью  историческимъ  зав'Ьтамъ,  прекло- 
нен1емъ  передъ  православною  церковью,  приписывавшая  всЬ  б'Ьды  и   смуты 
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„жидамъ",  „инородцамъ"  и  иетеллигонщи,  чуждой  имъ  по  всему  своемъ 
складу  и  обиходу.  И,  поскольку,  даже  эти  темные,  отсталые  слои  всей  окру- 
жающей обставовкой  толкались  къ  иолнтик-Ь,  они  попадали  въ  объят1я  чер- 
носотеиныхъ  дома10Гов'ь.  По  указаи1ямъ  посл1)диихъ,  этотъ  разношерстный 
городской  людъ  устраиваотъ  сперва  погромы  противъ  евреевъ  и  интеллн- 
геищи,  въ  которыхъ  выливаотъ  свое  чувство  пеоформленнаго  протеста,  а 
потомъ,  когда  потрясоииая  жизнь  снова  начала  приходить  въ  порядокъ,  онъ 
въ  той  или  иной  форм-Ь, — личнымъ  участ1омъ  и  материальной  поддержкой 
участвуетъ  въ  деятельности  правихъ  организац1й,  составляя  массу  ихъ 
члоновъ,  ихъ  „иародъ".  Но  въ  сущности  роль  этихъ  промежуточпыхъ  слоевъ — 
нмонно  въ  силу  нхъ  проможуточнаго  и  сощальнаго  положен1я — не  могла  не 
быть  чисто  пассивной.  Все  нхъ  вл1ян1в  на  характеръ  контрреволющоннаго 
движеи1я  проявилось  исключительно  въ  томъ,  что,  прим11Нцтельно  къ  уровню 
нхъ  иониман1я,    вожди    коатрреволющи  приснособляли  свою  идеолог1ю. 

I  Пассивность  этихъ  слоевъ  сказалась,  между  прочнмъ,  въ  томъ,  что 
он||  являлись  нанболЬо  неностоянмой,  самой  тек])чей  составной  частью 
прапыхъ  парт1й.  Стоило  только  ослабнуть  д-Ьятольности  вождей  или  на- 
чаться между  ними  раздорамъ,  какъ  „массы"  членовъ  чорносотенныхъ  орга- 
низа1ий  столь  же  быстро  покидали  посл'Ьди1я,  какъ  незадолго  до  того  запи- 
сывались въ  нихъ.  Лишь  только  роволющю  можно  было  офищально  считать 
законченной,  съ  1У07  г.,  число  членовъ  нравыхъ  парт1й  начинаетъ  таять 
съ  иов'Ьроятной  быстротой.  Временная  арм1я  посп'Ьшно  начала  покидать  своихъ 
генораловъ.  Съ  насту илои1емъ„  успокоои1я'*  эти  слон  теряли  всяшй  ннтересъ  къ 
политик-Ь;  поскольку  же  иосл'Ьди1и  сохранялся  у  наиболее  активныхъ  и  под- 
вижныхъ  элементовъ  этой  среди,  они  ностепенно  преодол'Ьвали  черносотен- 
ство и,  втянувшись  въ  политику,  начинали  воспринимать  взгляды  гЬхъ  или 
иныхъ  ониознцшнныхъ  иарт1й,  выясняя  д'Ьйствитольныя  причины  своего  не- 
довольства. Газочарован1ю  въ  чорносотеиныхъ  11арт1яхъ  не  мало  содМство- 
валъ  тотъ  внутреин1й  маразмъ  и  моральная  нечнстонлотность,  который  ца- 
рили въ  большинств-Ь  коитрроволюи,1о11нихъ  организаи,1й  и  стали  обнару- 
живаться, по  мЬр'Ь  спадон1я  роволющонной  волны.  Уходъ  масеъ  нзъ  пра- 
выхъ  органпзац1й  останлялъ  ихъ  вождей  въ  самомъ  неприглядномъ  вид!;: 
ихъ  подкунность  и  зависимость  отъ  власти  становилась  ясной  дажо  сле- 
пому. Ибо  отрии,ательпыя  задачи,  скр1>илявш1я  контрреволющонный  блокъ, 
были  осуществлены,  а  положитольныхъ  у  него  не  было. 

Аналогичную  психолог1ю,  что  и  у  городского  м1]щанства,  мы  ветр'Ьчаемъ 
и  въ  нЬкоторыхъ  сольскнхъ  мЬстностихъ,  гдЬ  черносотепцамъ  удалось  свить 
себ'Ь  болке  или  менЬо  прочный  гнЬзда.  Внрочемъ,  крестьянство,  соц1альныо 
интересы  котораго  были  прямо  противоноложны  интересамъ  руководителей  реакщи, 
еще    пассивнее,    чЬмъ    городское    м1>щаиство,    относилось  къ  чсрБОсотенной 

и 
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аг11тац1и,   сщо   меи-Ье  было  захвачено  ою.  Только  въ  м1>стахъ  съ  пестримъ  \ 
11ац1ональнимъ  составомъ  иаселе1пн,  особонно   въ   сЬворо-заиадиихъ  и  юго-    \ 
западпихъ  губсрп1яхъ  (черта  «сропскоО   осЬдлостн)  сравнительно  значитель- 
ные   слои    1фсстьянъ    аримика.]и    къ    иравимъ  организаи,1я.мъ  и  принимали 
участие    въ    ихъ    д-Ьятольпости.  ЗдЬсь  сложность  нац!оиальиихъ  отношонК!, 
стих1йныа  аптпсемитизмъ  и  ненависть    къ  евроямъ — торговцамъ  п  скуин1,и- 
камъ  хл'Ьба  —  представляли  благодарную    почву  для  антисемитской  и  черно* 
сотенпсй    агитаи,1и    и    для    вербовки    народнихъ    массъ  въ  правый  лагерь. 
Д'Ьятельиость  почаевскаго  (Волынск,  губ.)  братства,  бессарабскихъ  отд'Ьлов^\ 
союза    русс,    народа,    еп.    Евлопя  въ  Люблинской  губ.,  к1евскихъ,  полтав- 
скихъ  и  екатерипославскнхъ  союзннковъ  показываотъ,  как1о  обильные  плоды 
Бацшналистическои   травли    и     коптрреволюц1оипой    демагопи    можно   было 
взрастить  на  разрыхленной  иац1оцал1,ными  антагонизмами  почвЬ. 

Впрочемъ  и  въ  городскихъ  мктностяхъ  со  смЬшаннимъ  наишналкнымъ 
составомъ,  на  окраи1И1хъ  прежде  всего,  благодаря  наличности  паи,1ональныхътре- 
в1й,  искусственно  раздувао.мыхъ  усиленной  агитащей  контрреволющопныхъ  орга- 
низаи!й,  посл1;дшя  въ  значительно  большей  степени,  чЬмъ  въ  коренной 
Госс1и,  им-Ьли  успЬхъ  среди  самыхъ  разлнчныхъ  слоеаъ  иасолен1я,  но  исклю- 
чая интеллнгонцп!  и  рабочнхъ.  ЗдЬсь  ирисутств1о  „ннородческаго"  элемента 
и  созлавшеося  представлен1е  о  его  „засильк**,  затушевывая  иерЬдко  Д'Ьйстви- 
тельпий  характеръ  ироисходящей  соц!альной  и  политической  бо1)ьбы,  бро- 
сало въ  лагерь  крайней  реакц1и  г])уипы  населения,  который  въ  другнхъ  мЬ- 
стахъ  поддерживали  въ  своей  масс1>  опоознщониыя  и.ш  револющонныя  парт1'и. 

Но  совс'Ьмъ  безуеп'Ьшна  была  м'ЬсТ(1Ми  агитац!;!  деятелей  контрре- 
волюц1и  и  среди  рабочнхъ.  Мы  не  говорпмъ  уже  о  неболынихъ  ировин- 
щальныхъ  городахъ  (какъ  Курскъ,  Воронсжъ,  11,ар1И].ыиъ),  гд'к  рабоч1о, 
живя  въ  усло1ияхъ  докапиталистичоскаго,  м'Ьи1аискаго  города,  ио  своей 
пспхологш  мало  отличаются  отъ  вышеохаракторизованнаго  городского  мЬщаи- 
ства, —  по  и  въ  крупныхъ  промышленныхъ  центрахъ:  въ  ПотербургЬ,  МосквЬ, 
К1ев'Ь,  Екатеринослав!;,  ОдессГ.,  ТифлисЬ — д'Ьятелямъ  К011трре1!олю1иониыхъ 
органпза1ий  удавалось  привлекать  въ  свои  ряды  десятки  и  сотни  рабочнхъ.  ^ 
Долгое  время  Лутиловск1й  заводъ  въ  Петербурге  и  1)рянск1и  вь  Екатори-  / 
иослав-Ь  считались  оиорпыми  пунктами  черносотенной  аипчиии;  среди  уб1йи,ъ 
депутата  Герцепштспна  были  бивш!е  рабоч1о11утиловцы.  Однимъ  иодкуиомъ 
объяснить  этого  нельзя.  Въ  рабочо.мъ  классЬ  въ  1906—07  г.г.  били,  какъ 
есть  п  тенерь,  отсталые  слои,  только  еще  вишедш1е  изъ  дере1П1и  пли  уЬзд- 
паго  города,  съ  ис11Холог!ей  ихъ  обитателей.  Револю1ия  разбудила  ихъ, 
подобно  мЬщанству  и  крестьянству,  отъ  полнаго  инди([)(|)ероитизма,  но 
причпнъ  своего  тяжелаго  г.оложеи1я  они  понять  еще  не  могли,  т.  к.  до 
классового    самосознания    еще    не   доросли.     Чориосотенныо    агитаторы  ука- 
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вывали  имъ  на  евреев-ь,  интеллигонщю  и  сощалистовъ,  какъ  ва  вивов- 
никовъ  забастовокъ,  раззоряющихъ  промышленность,  порождающихъ  безра- 
ботицу и  ухудшающихъ  ихъ  аоложон10.  Эта  агитащя  встречала  откликъ 
въ  этихъ  слояхъ  рабочихъ,  которые  записывались  въ  правыя  оргавизац1и, 
гд-Ь  при  помощи  связей  имъ  доставляли  м-Ьста  на  заводахъ.  Только  посте- 
пеино  большая  часть  этой  категор1И  рабочихъ  освобождалась  изъ-  подъ  вл1я- 
н1я  черносотенной  демагог1и  (отказъ  отъ  зван1я  союза  рус.  народа,  передача 
значковъ  союза  на  мнтингахъ  въ  1906 — 07  г.г.  въ  Петербург*,  покаян1я 
на  страннцахъ  рабочихъ  газетъ),  въ  то  время,  какъ  меньшая  ихъ  часть, 
развращаясь  водкой,  деньгами  и  атмосферой  союзпическнхъ  чайныхъ,  по- 
ставляла кадры  наемныхъ  уб1й[1,ъ,  погромщиковъ  и  штрейкбрехеровъ. 

Ламъ  остается  сд11лать  непосредственный  переходъ  къ  самой  отсталой 
групп*  члсновъ  контрреволюцшнныхъ  организащй.  Это  лумпенпролетар1атъ — 
городское  отребье,  босяки  и  золоторотцы,  ненаБидящ1в  трудъ  и  работающ1в 
только  постольку,  поскольку  это  необходимо,  чтобы  просуществовать,  когда 
нельзя  поживиться  на  чужой  счотъ,  своровать  и  т.  п.  Эти  люди  поставляли 
главные  кадры  для  боевыхъ,  погромныхъ  и  т.  п.  дружинъ  черной  сотни. 
Ихъ  просто  подкупаютъ;  въ  ихъ  дЬятольности  н-Ьтъ  и  сл-Ьда  идеализма  и 
идеологии,  тутъ  царитъ  голая  корысть:  они  идутъ  за  тЬми,  кто  больше  пла- 
титъ. 


Когда  промелькнули  „прекрасные  дни  Аранжуэца",  когда  наемнымъ  банде- 
тамъ  стало  неч*мъ  платить  и  ихъ  промыселъ  сталъ  не  всегда  безопасенъ, 
боевыя  дружины  пришлось  распустить,  а  ихъ  члены  частью  снова  ушли  на 
то  дно,  откуда  они  вызваны  были  потребностями  контрреволюфоннаго  дви- 
жен1я,  частью  пошли  на  полицейскую  службу,  въ  качеств*  городовыхъ,  сы- 
щиковъ  и  цровокаторовъ.  Только  местами  (вапр.  въ  Одесс*),  гд*  въ  силу 
доцентрализац1и  власти,  установившейся  въ  Роес1и  поел*  акта  3-го  1юня 
1907  г.,  черносотенцы  продолжали  держать  въ  своихъ  рукахъ  власть,  эти 
хулиганы  играли  и  играютъ  до  настояи^аго  времени  роль.  Но  и  тамъ  число 
ихъ,  по  м*р*  разложсн1я  контрреволющонныхъ  организащй,  уменьшается  съ 
каждымъ  годомъ. 

Черносотенныя  банды,  сыгравъ  роль  мавра  для  контрреволющонныхъ 
дворяпскихъ  слоовъ,  постепенно  стали  сходить  со  сцепы,  по  м*р*  того,  какъ 
дворянская  диктатура,  которой  они  служили,  начала  воплощаться  въ  жизни  ва 
развалииахъ  револющоннаго  движеи1Я. 
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I. 


Зарожден1е  первыхъ  контрреволюц!онныхъ  парт|й  (до  17-го  октября 

1905  года). 

Пар-пи  реакщопно-монархпчоск1"я  пъ  Роши  представляютъ  собой  явле- 
Н1в  бол'Ьв  поздеяго  пропсхожден1я,  ч-Ьмъ  парт1и  революцшнныя  и  лпбераль- 
ныя.  Старый  бюрократпческп-самодержавный  порядокъ  не  прпзпавалъ  ника- 
Еигь  общественоыхъ  оргаипзащй,  котория  въ  самомъ  существ'Ь  своемъ  прод- 
ставляютъ  собой  его  отрицан1е.  Это  по  зоачптъ,  конечно,  что  въ  дореволю 
щонной  Росс1и  не  было  въ  наличности  идеолопн  и  элемонтовъ,  которые  при 
благоор1ятныхъ  услов1яхъ  могли  бы  положить  начало  политическимъ  орга- 
Бпзашямъ  охранительнаго  направлвн1я.  Еще  съ  середины  00  хъ  годовъ,  по- 
сд'Ь  польскаго  возстап1я  и  первыхъ  проблесковъ  революц1онио-сощ*алистичо- 
скаго  движешя,  печать  реакц1онпаго  направлен1я,  во  главй  съ  редакторомъ 
,Московскихъ  В1>домостей''  М.  Н.  Катковымъ,  р-Ьшительио  встала  на  за- 
щиту правительства  и  повела  борьбу  съ  револющонерами.  Вл1ян1"е  этой  ре- 
акц1онной  печати  на  политику  правительства,  временами,  напр.,  въ  80-ыв 
годы,  была  чрезвычайно  велика.  Въ  виду  отсутств1я  въ  то  время  какихъ 
бы  то  ни  было  политическихъ  оргапизац1й^  политичоск1я  газеты,  какъ  ре- 
акшонныя,  такъ  и  лпберальныя,  до  некоторой  степени  зам-Ьняли  ихъ,  явля- 
ясь выражен1емъ  обществсинаго  мн'Ьп1я  наиболее  активныхъ  круговъ  рус- 
скаго  общества. 

Нельзя  считать  политическими  организац1*ями  возникшая  въ  80-хъ  гг. 
для  борьбы  съ  террористами  „Тайную  лигу  по  охран-Ь"  и  знаменитую  „Свя- 
щенную лигу".  Ибо  оп"!!  представляли  собой  не  столько  политичестя 
парт1и,  сколько  тайныя,  заговорщическгя  органнзацш  стороиниковъ  прави- 
тельства, при  ченъ  первая  изъ  указанны хъ  организац!й  въ  сущности  была 
фил!альнымъ  отд'Ьлев1емъ  полицейской  охраны,  пресл11дуя  Ц'Ьли  политиче- 
скаго  сыска,  а  вторая,  пм'Ьвшая  въ  виду  борьбу  съ  револющоинымъ  тер- 
роромъ,  соотояла  исключительно  изъ  высшпхъ  сановнпковъ  и  отставпыхъ 
бюрократовъ,  будучи  лишена  какой  бы  то  ни  было  опоры  въ  обществе.  Въ 
80-ыв  годы  еще  не  настало  время  для  политическихъ  парт1й  реакц1оннаго 
направлен1я...  Необходимой  предиосылкой  создан1я  такихъ  парт1й  было  об- 
цественное  движете  классовъ,  аптагонистичныхъ  т1^мъ,  чьимъ  соц!альнымъ 
1нтервсамъ  соответствовала  ихъ  идеолопя,  а  такое  движен1е  началось  только 
въ  эпоху  револющи. 

Возникновен1е  первыхъ  оргаппзащй  праваго  лагеря  относится  поптому 
только  къ  началу  перваго  десятпл'Ьт1я  ХХ-го  стол'Ьт1я.    Они  явились  непо- 


—  357  — 

«редствеынымъ  отв'Ьтомъ  на  начавшееся  оолитнческое  проб7жден1е  страны  в, 
въ  частности,  на  рабочее  движен1в  конца  90-хъ  и  начала  1900  гг.  Но  пока 
объективная  ц'Ьль  роволюц1И — упичтожви1е  пом-Ьщичьяго  феодализма  въ  ин- 
торесахъ  свободааго  развит1я  капиталистическаго  производства  —  оставалась 
затушеваппой  политической  формой  общественнаго  движвн1я,  выдвинув- 
шаго  свонмъ  лозунгомъ  замЬну  самодержавнаго  строя  конститущей,  пока 
дворянск1я  усадьбы  но  запылали  въ  огнЬ  аграрнаго  движен1я,  подъ  знаме- 
немъ  реакщи  стали  бозъ  разбора  группироваться  всЬ  перечисленные  въ  вве- 
дои1и  эломопты,  которые  были  заинторосоваиы  въ  сохранеи1и  стараго  бюро- 
кратичоскаго  порядка.  Только  впосл'Ьдств1и  среди  нихъ  началась  своего  рода 
диффоронц1ащя,  социальная  и  идеологическая  размежевка. 

1)    „Русское   собран1е". 

Зародышомъ  первой  оргаппзащи  реакщоннаго  нааравлен1я  было  „Рус- 
ское Собрание",  сыгравшее  зам-Ьтпую  роль  въ  начальномъ  пер1од11  контр- 
револю1иомнаго  движен1и  и  лишь  виосл15Дств1и  отт'Ьсненное  на  задн1й  планъ 
другими,  бол'Ьо  соответствовавшими  моменту,  монархическими  организащями. 
„Русское  Собран1е"  зародилось  въ  ПетербургЬ  еще  осенью  (октябрь-ноябрь) 
1900  года;  уставъ  его  офмщально  былъ  утвержденъ  26  янв.  1901  года. 
Такъ  какъ  „Русское  Собрам1е"  возникло  въ  эпоху,  когда  самое  занят1в 
„политикой"  считалось  государствеянымъ  проступлен1емъ,  независимо  оть 
того,  о  иравой  или  л1>вой  „политикЬ"  шла  р-Ьчь,  то  оно  въ  своемъ  устав* 
такимъ  образомъ  формулировало  свои  цЬли:  „Ознакомить  общество  со  вс^мъ, 
что  сд'Ьлаио  важнаго  и  своообразнаго  русскими  людьми  во  всЬхъ  областяхъ 
паучнаго  и  художествоннаго  творчества.  Русское  живописное  и  звуковое  ис- 
кусство должно  быть  постоянпымъ  источникомъ  нашихъ  бесЬцъ  и  общест- 
вониыхъ  удовольстнг'й.  Русское  зодчество  должно  украшать  русск1й  домъ, 
«ъ  которомъ  соврсмонемъ  будетъ  иом'Ьщаться  Русское  Собранге.  Наконецъ, 
русская  одежда,  приоодениая  художоствопнымъ  вкусомъ  къ  удовлвтворен1ю 
потребностей  настоящаго  времени,  должна  появиться  сначала  на  празднич- 
иыхъ  вочерахъ  собраи!я,  а  потомъ  выйти  за  его  предЬлы". 

Первоначально  „Русское  Собран10"  иосило,  таким ь  образомъ,  культурно- 
художественный  характеръ,  хотя  реакц10нный,  нацГоналистичоски-славянофиль- 
ск1й  духъ  ого  учредителей  дастъ  себя  чувствовать  уже  въ  приведенныхъ  сло- 
вахъ  его  устава.  Самое  возиикцовен1е  общества  мотивировалось  на  учредитель- 
номъ  собран1и  опасностью,  грозящей  всл'Ьдств1в  распространившейся  „космопо- 
литичности  высшихъ  слоевъ  нашего  общества". 

Бъ  первое  время  дЬятельность  „Русскаго  Собран1я"  ограничива.1ась 
устройствомъ  „бес'Ьдъ"  на  различный  темы  по  русской   истор1и  и  русскому  на- 
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шональному  искусству,  а  также  лптсратурио-музыкальныхъ  вечсровъ.  На  учро- 
дптельномъ  собрав!»  присутствовало  120  чслов^къ,  собравшихъ  между  собой 
СУММУ  въ  5  т.руб,  составившую  основной  фоидъ  оргайпзац!!!.  В|1ослЬдств1и, 
чпсло  членовъ,  по  оффищальнимъ  СБ'Ьд'кн1ямъ  ежепод'Ьльпыхъ  „Пзп'ЬстК!  Рус- 
скаго  Собран!я",  начавшпхъ  виходмтъ  пъ  1903  г.,  дошло  до  1500  чоловЬкъ. 
Составь  пхъ  довольно  разношорстень:  тутъ  п  впдныо  бюрократи  п  саповаики, 
п  иителлпговты,  и  свяш,он1П1К11,  п  пом1]нипси  '). 

Съ  ростпмъ  роволюц!он11аго  дв11ж*'и1я  д-Ьятольиость  „Русскаго  Собра- 
н1я'  нач11па»'тъ  принимать  бол1;п  опрсд-Ьлепций  характоръ;  собраш'я  ого  ста- 
иовятся  бол-Ьс  многолюднимн  и  оживленными, — на  ннхь  обсуждаются  зло- 
боднсвнио  цолпт11ческ1е  вопросы.  Одновременно  дЬятольность  „Русск.  Со- 
бран1я*'  начинаотъ.  распространяться  и  па  провинд1ю.  Такъ  въ  1902  г.\ 
открывается  отд1злей1е  „Русскаго  Собран1я*  въ  ХарьковЬ  при  блпжайшомъ/ 
участ'и!  профессора  м-Ьстпаго  упиворснтета  А.  С.  Вязигнна,  который  вскор'Ь^ 
началъ  издавать  ежемесячный  журналъ  „Мирный  Трудъ"  (нри  участ1и  ]^. 
Пурпшкевнча,  Инкольскаго  и  др.)  и  популярный  брошюры  реак11,1оннаго  иа- 
правлеи1я.  Ъъ  1 904  году  отдЬлен!я  возникаютъ  въ  К1евЬ,  Вар- 
шав-Ь,  ОренбургЬ,  Казани,  Перми  и  Впльп-Ь.  Въ  концЬ  1904  г.  при  по- 
тербургскомъ  „Русск.  Собран!»"  открывается  подъ  1)уководртвомъ  Б.  Пп- 
кольскаго  „Ь'ружокъ  русскнхъ  студептовъ",  положившей  начало  реакшоп- 
еымъ  студ<ичсскимъ  организащямъ  „академнстовъ"  ^),  и  общество  прнсту- 
паотъ  къ  издан1ю  популярныхъ  брошюръ  (генерала  Вогдановнча  и  др.)  Въ 
февр.  1905  г.  организуется  отдЬлъ  Л*ХС.  Собд. ^^_  въ  ОдоссЬ  "),  нздающ!й 
газету  „Русс.  Р^чь"  н  погромные  листки.  Въ  отдЬлЬ  предсЬдательствуетъ 
Б.  Пеликавъ. 

31  декабря  1904  г.  въ  эпоху  „весны"  кн.  Святополка-Мирскаго 
„Русское  Собраи!е''  посылаетъ  депутащю  къ  Царю  съ  всоподданиЬйшимъ 
адресомъ  въ  состав-Ь  кп.  Д:  Голицына,  геи.-ма!ора  Золотарева,  ки.  Мордвн- 


1)  УправлявшШ  обществомъ  «СовЫъ>  состоялъ  пзъ  18  челивЬкъ.  Среди  иихъ 
.мы  встр"Ьчаемъ  многпхъ  впднихъ  дЪятелеП  русскоЛ  реакц!11:  романиста  кп.  Д.  Го- 
лицына, Сывшаго  П1)едс*дателемъ  «1',  Собр.>  въ  1900  г.,  кн.  М.  Л.  Шаховскаго  (тоже 
сосгоявшаго  преде Ьдателемъ  общества),  14).  Лиракспаа,  кн.  Куракпна,  землеила- 
д1>льцевъ:  Кашкарова,  Чемодурова;  енпскоца  Серафима,  редактора  реакгиоппоП  газ. 
сСвЫь»  В.  В.  Кома1>г)ва,  1111сателя-поповр|'ме111и1  И.  Энгельгардта,  адвоката  Була- 
целя,  прпвап.-доцеита  Б.  Никольскаго,  пгравтаго  паиболТ.е  ипдпуы  роль  въ  «Русск. 
Собр.»,  В.  Велпнко  —  поэта  п  извЬстиаго  русспфикатора-армниофиОа  на  Кив1сазь, 
В.  Пурцшк»'впча;  геиераловъ:  М(|рдвипова  и  Золотарева.  Въ  чнсл!)  члспоцъ-сороппо- 
вателеП  общества  «11зс'Ьст1я  Рус.  Собр.»  упомпнаютъ  извЬстнаго  артпста  Ими  то- 
атровъ — К.  Варламова. 

')  Въ  1У07  г.  „Русск-.  Собр.**  открило  въ  НетербургЬ  сущ|'сгцую1цую  до  на- 
стоящаго  времени  собственпую  гнмпагйю  для  Д'ЬтеЛ  .истнино-русски.чъ"  людей. 

2)  Спослт>дств1п  одесскШ  отдЬлъ  соединяется  съ  рдесскимь  отдЪломъ  «Союза 
Рл'сскаго  Народа".  I 
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нова,  М,  И.  Волкоаскаго   «  II.  А.  Энгельгардта.  Въ  адресЬ  этомъ,  между 
прочимъ,  говорилось: 

„Русское  Собраи1о  возникло  въ  тЬ  дни,  когда  обозначилась  для  рус- 
скихъ  ЛЮДОЙ  необходимость  сплотиться  ради  мирной  работы  и  духовпаго 
протнвод'Ьйств!)!  чуждымъ  нашему  общественному  укладу  течен1ямъ...  Въ 
духовномъ  единео!»  со  всЬми  истинно  русскими  людьми  ,.  Рус.  Собр."  знаетъ, 
что  мощь  нашей  родины  зиждется  на  нораздЬльныхъ  святыняхъ  православ1я, 
самодоржаи1я    и  народности...  Мощь  Росс1и — въ  укр-Ьилеаш  русскаго  духа". 

Допутац1я  встр-Ьтила  милостивый  пр1емъ  и  выслушала  въ  отв'Ьтъ  ва 
адресъ  иожолан|'я  „дальн'Ьйшаго  разв11т1я"  дЬятсльпости  „Русск,  Собр." 

Пос.гЬ  этого  порваго  иубличнаго  выступления  полптическаго  характера 
„Русское  Собран1е"  заняло  въ  р(*акц1онныхъ  кругахъ  мЬсто  общепризнанной, 
пока  еще  одинствонноО,  организац1и  праваго  паправлои1Я.  Въ  эту  именно 
нору  наиболее  вл1ятельный  реакц,1онпый  органъ  „Московск1я  В-Ьдомости" 
характернзуетъ  дЬятельпость  „Русск.  Собр.",  какъ  голосъ,  звучащ1й  „р-Ьз- 
кимъ  днссонансомъ  въ  прогрессивномъ  концертЬ".  Л'Ьтомъ  1905  года 
„Русское  Собран!©"  посылаетъ  вторую  допутацио  къ  Царю,  а  въ  поябр-Ь 
1905  года,  послЬ  октябрьскихъ  дней,  онубликовываотъ  свою  избиратель- 
ную программу. 

Программа  эта,  ставшая  политическимъ  знаменемъ  для  цЪлаго  ряда 
реакц1онно  моиархпческн.хъ  оргапизащй,  какъ  „Лига  Моск.  патр1отовъ'', 
„Бессарабская  иатр1'отическая  лига",  обн1ества  пащоналистовъ  Шева  о 
Одессы,  „Русское  вЬчо"  (въ  Вильн'Ь),  иарт1'я  „Мининъ  и  11ожарск1й*'  въ 
Ниж.  НосгородЬ,  и  многочисленные  провиг1Ц1альныо  отдЬлы  „Рус.  Собр.", 
характерна  для  сласянофнльской  идеолопи  этой  в-Ьтви  контрпроволющои- 
иаго  движен1я.  Яр11нцин1альнаи  часть  программы  гласнтъ:  „Русск.  Собран1в" 
считаетъ,  что  Царское  Самод('ржав1е  не  отмЬионо  манифестомъ  1 7  октября 
1905  г.  и  нродолжаетъ  существовать  на  Руси  и  при  новыхъ  порядкахъ, 
н  что  Государственная  Дума  но  призвана  и  пи  въ  коомъ  случае  не  мо- 
жотъ  нзмЬнять  что-либо  въ  основпыхъ  законахъ.  Признавая  задачею  Думы 
д)Ъловую  разработку  п  обсужден1е  закоподатольныхъ  предноложен1й  и  дляо- 
вой  надзоръ  за  дЬйств|'ями  иснолнительиихъ  властей,  Русское  Собрание  пола- 
гаотъ  своимъ  долгомъ  содЬйствовать  выбору  въ  Гос.  Думу  всЬхъ  разд-Ь- 
ЛЯЮН1,ИХЪ  этотъ  взглядъ". 

Изъ  детальныхъ  пунктовъ  программы  прнведемъ  наиболее  харак- 
терный: §  1.  „иравосланная  Церковь  должна  сохранить  въ  Росс1и  гзспод- 
ствующсо  положен1о...  Голосъ  ея  должеяъ  быть  выслушиваемъ  закэнода- 
тольной  властью  въ  важнЬйшихъ  государственныхъ  вопросахъ".  §  2 
„Царское  Самодержав1е  должно  основываться  на  ностоянномъ  единен1'н  Царя 
съ  народомъ".  !:>  3  „Самодержавный  Царь  не  тождествепъ  въ  глазахъ  рус- 
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скаго  народа  съ  правнтельствомъ,  и  иосл15дное  несетъ  на  себ*  отв-Ьтствон- 
ность  за  ВСЯКУЮ  политику,  вредную  православ1Ю,  царскому  самодержав!©  и 
русскому  народу."  §  8  „Племеппие  вопросы  въ  Росс1и  должны  раз- 
р-Ьшаться  сообразно  стопепи  готовности  отд'Ьльпой  народности  служить 
Росс1П  и  русскому  народу  въ  достижен1ц  общегосударственныхъ  задачъ. 
...Вс11  попытки  къ  расчленвн1ю  Росс1и  подъ  какпиъ  бы  то  ни  было 
впдомъ  ее  должны  быть  допускаемы".  §  О  „ЕвройскШ  вопросъ  должепъ 
быть  разр'Ьшенъ  законами  и  м1;рами  уиравлоп1я  особо  отъ  другихъ  племен - 
еыхъ  вопросовъ,  въ  виду  продолжающейся  стпх1йцой  «ралсдобиости  евроП- 
ства  къ  хрпст1анству  и  но-евреОскимъ  11а1],!о11альпостямъ  и  стрсмлеп1я  евроевъ 
къ  вссм1рпому  господству".  §  13  „Ворховнымъ  м-Ьриломъ  д-Ьятельиостн  госу- 
дарстврнпаго  упраплощ'я  подъ  самодсржавнымъ  Царемъ  оъ  еданен'т 
его  съ  пародо.иъ  должно  быть  пародно»'  благо,  при  чемъ  государство, 
открывая  достаточный  просторъ  для  мытнаго  самоуправленгл,  должно 
блюсти,  чтобы  это  самоуправлеп1е  нигд^  не  клонилось  къ  ун1,орбу  русскихъ 
народныхъ  пптересовъ  релипозныхъ,  уиственныхъ,  хозяйствонныхъ,  право- 
выхъ  п  политическнхъ". 

„Русское  Собрап1е"  развило  довольно  широкую  литературную  деятель- 
ность. Въ  точеп1е  1004  —  07  г.г.  его  отдЬлами,  а  такл:о  оргапнзац1ями 
родственнаго  ему  „Союза  русскихъ  людей",  издавались  слФ.дуюнио  пор1оди- 
чоск1е  органы:  „Изв'Ьст^я  РусскагоСобра11!я",  „Сельск1йВ'Ьстиикъ",  „Пахарь", 
„Русское  Д-Ьло"  (посл'Ьдн1е  два  органа  подъ  родакгией  Шарапова),  „Мир- 
ный Трудъ"  Вязигипа,  „Д-Ьятель",  „Русь  православная  и  самодержавная" 
(въ  Казани),  „Русск1й  Листокъ",  „Русская  рЬчь"  (въ  ОдессЬ).  Близокъ  къ 
„Рус.  Собр."  и  петербургски  „Св'Ьтъ"  В    В.  Комарова. 


2)    „Русская    монархическая    парт! я". 

За  исключен1емъ  „Русскаго  Собраи!я"  и  его  отдЬловъ,  мы  не  встр-Ь- 
чаемъ  до  начала  1905  года  серьезныхъ  попытокъ  организац1и  контррево- 
лющопЕЫХъ  силъ.  День  О  января.  подготовлявш1Йся  всЬиъ  предыдущимъ 
развит1емъ  рабочаго  движен1я  и  оонозищопныхъ  настроенШ  общества,  сыгралъ 
роль  рубежнаго  пункта  не  только  для  револющонпыхъ,  но  и  для  сощалько- 
реакд10нныхъ  иарт1й.  ИослЬ  9-го  января  какъ  для  сторонников!,  такъ  и 
для  противппковъ  стараго  режима,  стало  ясно,  что  но  можетъ  быть  рЬчи 
о  компромнссЬ  "^  между  нимъ  и  выросшими  потребностями  прогрессивныхъ 
классовъ  общества,  что  вопросъ  можетъ  быть  разр'Ьшепъ  только  прямымъ 
соаязап1емъ  враждоОиыхъ  силъ.  Всл1'.дъ  за  начавшейся  быстрымъ  тем- 
помъ  после  9-го  января  коисолидац1и  оппозищонныхъ  и  револющонпыхъ 
парт1й,  п  несколько    отставая    отъ    нея,    идстъ  объед11И1'и1о    реакщонныхъ 


—  361  — 

элементовъ,  исторически  связанныхъ  со  старою  властью  и  заивтересовае . 
пыхъ  въ  ея  сохраион1в.  Прежде  всего  политически  самоопредЪяться  началъ 
классъ  дворяпъ-земловлад'ЬльцоБЪ.  До  начала  револющи  большинство  этого 
оривиллегировапеаго  сослов!я  не  занималось  политикой,  предпочитая  пассивно 
отсиживаться  въ  своихъ  „уб^жищахъ  Монрепо"  и  предоставляя  самодер- 
жаппой  власти,  при  помощи  аппарата  полицейскаго  государства,  охранять 
его  покой  и  со1иалы1ыя  припилепп.  Оно  спокойно  предоставляло  своему 
бол^е  культурному  и  экономически  прогрессивному  меньшинству  заниматься 
земской  деятельностью  и,  спустя  рукава,  смотр'Ьлана  его  либеральную  фронду. 
1Торажен10  Росс!и  иа  Дальпемъ  Восток!!  подорвало  дов11р1е  реакц1оннаго 
дворяпокаго  класса  къ  сил*  правительства,  а  9-ов  января  р-Ьзко  измЬпило 
ого  пастроеп1о. 

Обнаживш1йся  посл-Ь  9-го  января  демократически -револющонний  смыслъ 
всего  д1ПТ)<{еп1я  заставнлъ  дворянство  серьезно  обезпокоиться.  Разлившееся 
бурнымъ  потокомъ  по  всей  стран1)  массовое  двнжон1*е  вызвало  съ  его  стороны 
стремлен1е  къ  активной  поддержк'Ь  поцорваннаго  въ  своей  сил*  правительства^ 
твердая  власть  котораго  являлась  для  него  единственной  надежной  гарант1ей 
того  „порядка",  при  которомъ  только  могли  сохраняться  его  экономйческ1Я 
и  политическ1я  привиллепн.  Л  широкая  волна  аграрнаго  движешя  поел* 
9-го  января  вызвала  у  землевлад'Ьльп.евъ  осповательныя  опасеш'я  пасчетъ 
попрпкосповопности  ихъ  частной  собственности. 

Уже  въ  январ-Ь  1905  г.  при  выработк11  всеподданн-Ьйшаго  адреса  въ 
московскомъ  губорнскомъ  дворянскомъ  собран1и  одерживаотъ  верхъ  текстъ 
славянофильской  группы  (Самарннъ),  въ  которомъ  указывается  па  веобходи- 
мость  сохранеш'я  самодоржав1я,  продолжен1я  войны  съ  Япон1ой  и  признан1*я 
несвоевремонности  преобразован1й.  Эта  же  самаринская  группа  составила 
реакц10нноо  меньшинство  на  мартовскомъ  съ^зд*  (1905  г.)  губернскихъ 
предводителей  дворянства,  представившее  особое  мп'Ьн1'о.  Л-Ьтомъ  того  же  года 
состоялись  еще  дв-Ь  реакц1онно-дворянск1я  депутагии  къ  Царю:  20  1юпя 
депутац1я  курскихъ  дворянъ,  во  глав^  съ  гр.  Дорреромъ  и  Н.  Е.  Марко- 
вымъ,  требующая  сословнаго  представительства  въ  Высочайше  об-Ьщанномъ 
закопносовЬщательномъ  учрежден1и,  и  21-го  1юня  цепутащя  отъ  „русскихъ 
людей",  въ  состав*  А.  Нарышкина,  П.  Шереметева  и  Л.  Бобринскаго,  ко- 
торые домогаются  ненрикооновенности  самодержав1я,  сословнаго  представи- 
тельства, па1иональнаго  поравноправ1я   и  почетоаго  мира   съ  Япон1ей. 

Вторая  изъ  этихъ  депутаи,!й  была  р-Ьшена,  въ  качеств'Ь  противов-Ьса  зем- 
ской депутащи  (С-го  1юня),  руководимой  С.  Трубецкимъ,  на  собран1Н 
14-го  1ЮПЯ  въ  Москв-Ь,  созванпомъ  т.  паз.  „Шерсметьевскимъ  кружкомъ"  я 
„Отсчестпенпымъ  союзомъ"  (гр.  Бобрипск1й,  К.  Головинъ,  Н.  Хвостовъ), 
при  участ1и  представителей  изъ  провинции. 
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Но  вс11  эти  дворяпско-сосло1шия  выстуило1|1я  пе  им-Ьли  ещо  характера 
виступлоо1Г1  политической  парппи.  Одиовромонао  съ  ними  изъ  тЬхъ  жо 
дворянскпхъ  круговъ  првдпрпппмаются  порвие  шаги  къ  оргапизащи  роак- 
шоыно-монархпчсскои  парт!».  Мы  имЬсмъ  въ  виду  образован1е  „Русс1;о(1 
мопархичоской  парт!»"  и  „Союза  русскихъ.  людоП",  члооы  котораго  были 
пипщаторами  упомянутой  выше  депутащи  21-го  110ня. 

БнЬ'аТпимъ  толчкомъ  къ  ихъ  образоват'ю  послужплъ  15исочаПип(1 
роскриптъ  отъ  18  феврали,  иа  имя  министра  Булигииа,  возв'ЬщавшШ  со- 
зивъ  въ  блпзкомъ  будуим^мъ  совЬщлтельпаго  пародпаго  продстаиительетва. 
1Ь'М('ДЛ('ПП0  всл1'.дъ  за  его  опубликован1емъ  „Московск1я  ВЬдимости",  заии- 
мавш!я  въ  это  время  псрод^вои  иоетъ  въ  реакц1ониоГ1  публицистике  и  ны- 
полпявш1я  задачу  выработки  политической  идеолопи  для  дворяискихъ  реак- 
шонпыхъ  круговъ,  подиимаютъ  ус1КК'ииую  камиан!10  въ  пользу  оргапизац"|и 
.монархической  парт1и.  Ужо  въ  Л?  отъ  2-го  марта  въ  передовой  стать!): 
„Оргапизац!я  монархической  иарт1и"  газета  писгиа,  указывая  иа  оргапп- 
зашю  въ  стра!111  революцюниыхъ  силъ  и  иа  легальную  возможность  иослЬ 
18-го  февраля  оргаиизоваться  въ  политическ1я  иартик  ,.Дли  организащи 
лонархической  иарпи  у  насъ,  къ  сожал'Ьп1ю,  до  спхъ  поръ  еииз  ничего  по 
сд-Ьлано".  II  дал1',е:  „Всюду  нииЬ  ужо  громко  раздаются  голоса,  настойчиво 
высказывающееся  за  необходимость  объединяться;  снлотнмся,  составимъ  общую 
всеросс1'йскую  дру;кину  нок[)угь  дарскаго  престола  дли  того,  чтобы  общими 
сплами  отразить  начавтЮся    1пт)рмъ  иа  твердыню  самодержавия... 

Итакъ.  съ  Бож1ю  помои1,ью,  иристунимъ  къ  этому  великому  дЬлу!" 

Нъ  Л^  той  же  газеты  отъ  22-го  аирЬля  въ  ст.  „Монархическая  иярт1я" 
чптаемъ:  „По  всей  Рисс1и  об11азуются  теперь  „иарт1и",  по  ииг.1.'11  зтотъ 
продгссъ,  ставш1й  иеобходимымъ  послЬ  рокового  18  го  февраля  1905  г., 
не  проявляотъ  такого  лнхорадочнаго  11а!1[1яжен!я,  какъ  въ  Моск1гЬ".  Л  въ 
ма-Ь  газеты  уже  сообщаютъ  •^):  „Монархическая  парт1я  одновременно  органи- 
зуется въ  различныхъ  городахъ  и  селахъ  Росс1иской  Импер1и;  цонтръ  ея 
находится  въ  МосквЬ,  органъ  оя  „Моск.  ВЬдомости",  при  редак1ии  кото- 
рыхъ  организовано  на  первое  время  центральное  бюро,  сосредоточнвнюо 
пр1емъ  заявлений  о  присоедипен1и  къ  монархической  парт1и".  Фактическими 
вожаками  этой  па{1т1и  стали  родакторъ-издатель  „Моск.  В-Ьдомостей"  Грин- 
гмутъ  п  прото1ерей  I.  Восторговъ.  Русская  монархическая  парт!я  выдЬляотся 
изъ  другпхъ  возиикшнхъ  въ  это  время  иравыхъ  парт1й  привиллегирован- 
нымъ  положен1емъ  свонхъ  членовъ.  Ей  главные  дЬятели — самонники  и 
высш1е  !ерархи,  крупные  земловладкльцы  и  чиновники  '"').  ПарТ1Я  въ  началь- 


1)  Цигпр.  ПО  газ.  <П1)аБ()»  за  1905  г. 

^)  Кн.  Д.  Долгоруковъ,'  бар.  Роуепъ,  Л.  Геппка,  дворяне:  Паилот.,  Болпсио,  Озно- 
бпшить  кп.  Цертелевъ,  прот.  Восторгоиъ,  свящ.  Востоковъ  п  др. 


—  363  — 

номъ  сор!од'Ь  своего  развит1я  иоситъ  замкнутый  дворянск1й  характеръ.  На 
пиродъ,  въ  отл11ч1е  отъ  поздв1>в  возникшихъ  правыхъ  оргавизащО,  она 
смотрнтъ  по  барски — сверху  внизъ.  Пррзр'Ьп1в  къ  буржуаз!и  пронпкаегь  всю 
ея  литературу  *).  Лишь  ваослЬдств1П,  когда  усп-Ьхи  револющоппаго  дви- 
жения заставили  реакгию  сдЬлать  попитку  опереться  ва  народные  низы, 
монархическая  парт1я  начала  отказываться  отъ  своего  барско-дворяескаго 
характера,  что  выразилось,  между  прочимъ,  въ  ея  т'Ьспомъ  объединеп1и  съ 
„домократнческимъ"  ..Союзомъ  русскаго  парода" — этимъ  типпчпымъ  полнтн- 
ческимъ  обрязован1емъ  эпохи  контррреволющоннаго  дпижен1я,  во  вп-Ьшпнхъ 
формахъ  во  многомъ  подражавшпмъ  революц1онпымъ  парт1ямъ.  Впрочеиъ, 
уже  перные  провпшиальные  отд'Ьлы  монархической  парт1и  съ  самаго  начала 
нм'Ьли  бол-Ье  „демократически"  составъ  и  весь,  вообще,  обликъ,  ч-Ьмъ  пхъ 
моско11Ск1й  главпиЦ  штабъ.  Русская-монархическая  иарт1я  больше  всЬхъ 
другихъ  роак1иопиыхъ  щтй  яплмстся  отзвукомъ  прошлаго:  нъ  пей  спльн1Ьв 
чувствуется  старая  дворлнско-бюрократическая  дореволюционная  Гусь, 
новая  черносотенная  Русь  формируется  подъ  знаменемъ  другихъ  органа 
занШ  и  объединяется  нокругъ  „Союза  русскаго  парода".  Только  ппосл'15Дств!п 
въ  ходЬ  борьб14  карты  пореиутыпаются  и  коптррревол10ц1онное  движон1о  окра- 
шивается нъ  единую   масть  бозъ  тонкаго  различ1я  отт'Ьнкопъ. 

Въ  общемъ  и  ц'Ьломъ  оффиц1альная  программа  „Русской  монархической 
парт1и"  не  отличается  существенно  отъ  программъ  другихъ,  поздн-Ье  воз11:;к- 
шихъ,  рракц1'оппыхъ  иартШ.  .Мъ  ней  мы  пм-Ьемъ  тробовап1в  пеприкосновеп- 
нести  царскаго  самод('ржа111я  и  сословпаго  строя,  привпллегиронаннаго  иоло- 
жон1я  для  ираносла1]н;)й  церкви  и  для  ноликорусскои  па1иоиальности,  участ|'я 
въ  ■управлои1и  „лучшпхъ  людей"  по  выбору  Государя;  воспитан1я  народа  н 
юношества  нъ  ролппозио-нрапственпомъ  иаправлен1и;  отвержен1Я  всякихъ 
западно-овропейскихъ-копститу1ионп1,"хъ  иовшествъ;  защиты  политическихъ 
прннилсг1й  дворянства  и  его  земельной  собствоппости  ^). 

Но  ьъ  идеолопи    руководителей    монархической  иарт1и    есть    пупкты, 


')  КромЬ  «Моск.  ВЪд.>  ел  оргаиомъ  яьляется  ежемЪсячиикъ  «Русск  Вьстянкъ». 

')  И11(;де1пе  къ  программЪ  русск.  мои.  парт1п  гласитъ:  «Монархическая  парпя 
иы'Ьотъ  глаипоП  сво('Л  задачеП  сохраиеп1е  ЫонархпческоП  Самодержавной  Власти 
Русскнхъ  11,а]и'Г1.  Монархическая  парт1я  ставить  себ*  первой  по  времеап  задачей 
сиосоостновать  исЬмн  ;!ако1111имц  мЬрамп  прск-ранцмИю  внутропнеП  смуты,  въ  томъ 
убЬ;кде1||п,  что  никак!»  инутренвп!  реформы,  въ  которыхъ  такъ  нуждается  Россия, 
П(!  могутъ  принести  благпхъ  плодовъ,  ко.и.  скоро  опЬ  будутъ  производиться  подъ 
иатискоыъ  тон(^решп>1Го  реиолкниоинаго  двнжен!)!.— Когда  Верх(1впая  Власть  востор- 
жоствус'тъ  надъ  внутрспнсй  смутой,  тогда  настаиогь,  ио  уб1»жден1ю  монарх,  парпп, 
папболЬо  удоСноо  время  для  оснонательныхъ,  арЬло-обдумаппныхъ,  государствеп- 
ныхъ  реформъ».  Программа  эта  была  опубликована  15  окт.  1005  г.  за  два  дня  до 
Высочайшаго  иапифсста,  въ  качествЬ  избпрательиой  платформы  для  виборовъ  въ 
]>улыгииску||)  Дуну. 
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прпсущ1в  только  ей  одной.  Это  прежде  всего  р-Ьшительное  отрнцан!е  самаго 
прпецппа  народпаго  представительства,  даже  въ  впд'Ь  законосов-Ьщательнаго 
земскаго  собора,  за  который  ратуютъ  реакщонеры  изъ  другихъ  парт1й,  и 
какихъ  бы  то  ги  было  уступокъ  революц.  дв11жеи1Ю.  Этоть  взглядъ  не- 
однократно развивается  ва  страпицахъ  „Моск.  В-Ьдомостой".  Въ  Лё  отъ 
5  февр.  газета  писала:  „Моск.  ВЪд.  въ  твчен1в  бол-Ье  40  л'Ьтъ  всегда  но- 
пзм'Ьнно  вазывалп  политику  уступокъ  правительства  передъ  революцюинымн 
требовап1ямн  —  политикой  жалкаго  безпшя,  визывающо'^  по  уменьшен!», 
а  бол-Ье  дерзкое  усилеш'е  этнхъ  требовап]й''.  А  пос.111  рескрипта  18  февр. 
мы  читлемъ  въ  той  же  газот-Ь:  „Монархическая  иарт1я  еамымъ  р1]П1итель- 
н:;мъ  образомъ  отвсргаетъ  всякое  выборное  учрежден1е,  которое  могло  бы 
себ-Ь  присвоить  значение  „представительства"  народа,  „голоса''  или  „мнЬн!я" 
народа.  Излюбленный  лозуигъ  пашихъ  славянофиловъ:  „народу  мн1.н1е  — 
Царю  власть" — но  -выдерживаеть  даже  самой  снисходительной  критики". 
Ибо,  какъ  утверждаютъ  въ  другой  стать-Ь  „Моск.  В'Ьд.",  Самодержецъ 
(везд-Ь,  гд-Ь  таковые  им-Ьются,  т,  е.  на  всемъ  Восток'Ь  и  нигдЬ  на  Зааад'Ь) 
вс;пб  представитель  и  единственный  представитель  своего  на* 
рода"...  *) 

Сообразно  этой  точк-Ь  зр'Ьн|'я,  альфой  и  омегой  всей  государственной 
премудрости  для  монарх1гческой  парт1и  является  твердая  самодержавная 
власть,  опирающаяся  на  сильную  бюрок[1ат1Ю  и  преданное  престолу  дворянство, 
в  безпощадно  подавляющая  крамолу.  Поэтому,  если  монархисты  въ  чемъ- 
лнбо  упрекаютъ  правительство,  то  только  въ  слабости  и  пасоваи1и  передъ 
револющрй, 

Изъ  этого  отношен1я  къ  власти  вытекаетъ  и  тактика  монархической 
парт1п,  Въ  разсматриваемое  оамн  время  она  ее  ставитъ  своей  цЬлью  спло- 
чен1е  вокругъ  себя  народа  и  вообще  создан1о  общественпаго  мюътя  въ 
пользу  самодержав!я.  Она  «обращается  не  къ  обществу,  а  къ  власти,  ста- 
раясь запугать  ее  все  растущпмъ  революфоннымъ  движеи1емъ  и  заставить 
принять  р-Ьшительныя  м-Ьры. 

Говоря  о  Земекомъ  Собор-Ь,  „Моск.  В'Ьд.''  (въ  ст.  отъ  1  февр. 
«Опасное  недоразум'Ьн1е")  предостерегаютъ  правительство,  напоминая  ому 
о  печа.1ьномъ  историческомъ  прим'Ьр'Ь  французскнхъ  генеральныхъ  штатовъ 
1789  г.  ПостЬ  убийства  вел.  кн.  Серг1я  соц1алистомъ-революд1онеромъ 
Ка.1яевымъ,    оргапъ  Грпнгмута    писалъ:   „Неужели    и    пос,11)    потрясающаго 


")  Тако.1  ,же  точки  зр-Ьп1я  на  зим.  соОоръ  ирпдрржниаюгся  и  блшлао  къ  моек, 
мопархнстамъ  петерб.  члени  «Рус.  СиГ;р.».  Такъ  28  яни.  Б.  НикольскШ  11р04<'ЛЬ  Д(»- 
к1адъвъ«Р.  Си^р.»  па  тему  озеиск.  соГдзрь,  «ь  которомъ  говорил ь:  ,СоОорь  является 
взрывумъ  по  исЬмь  пашпмъ  нсторичоскпиъ  шьамъ  и  руОцамъ.  БолЬе  онаснаго  и 
прискор(;наго  шага  прсдстаипть  сеОЬ  нельзя > 


—  365  — 

событ1я,— объявшаго  ужасомъ  всю  Москву — въ  ПетербургЬ  будутъ  еще  за- 
бавляться такой  д-Ьтской  затеей,  какъ  земск1й  соборъ?"  и  дальше:   „перодъ 
правптельствомъ  два  пути:  или  немедленное,  безпощадное  уничтожен1в  кра- 
молы или  ...но  о  второмъ  пути  страшно  и  подумать".  Въ  №  отъ  6  февр. 
газета  висказывается  за  смертную    казнь,  а  7-го  февр.  на  ея    страницахъ 
А.  ВосьегонскШ  ппсалъ:   „Надо  призвать  къ  власти  людей  р'Ьшптельныхъ  и 
истипно-русскихъ.  Должио  быть  ясно  возв-Ьщено,  что  уступокъ  негодяямъ  не 
будотъ  ни   въ  какомъ  случа'Ь".    Черозъ   н^ксколько   дней  газета  указываетъ 
правительству    главиио  очаги  крамолы:  почать;   высш1я   учебныя    заводен1я; 
обществонныя  оргапизац1и  и  учрежден1я;  рабочая  среда;  крамольныя   земск!я 
учреждения.  И  по  поводу  все  того  же  рескрипта  18  февр,   „М.  В."  утверж- 
даютъ:  „Надо  сперва  возстановить  порядокъ,  а  потомъ  уже   проводить  ре- 
формы" (въ  Л^  отъ  21  ф^'вр.).  Такимъ  образомъ  знаменитая  Столыпинская 
формула   1907  г.:  „Сперва  успокоен1е,  а   иотомъ    реформы"    была   за  два 
слпшкомъ    года   до  этого  отчетливо    формулирована  лейбъ-органомъ  москов- 
скпхъ  охранителей.    Посл'Ьдп1о  предвосхищаютъ  также  военко-полевую  прак- 
тику бол-Ье  иоздияго  времени,  требуя  (въ  ст.  „М15ры  противъ  безпорядковъ") 
децентрализацги    власти,     учре:кдсн1я     генералъ-губериаторовъ    и,    какъ 
самаго    сильно  Д'Ьйствующаго    сродства,— диктатуры.     Впосл'Ьдств1и     этотъ 
лозунгъ  становится   лойтмотивомъ  всей  агитащи   московскихъ  монархистовъ. 
Будучи    по  преимуи^еству  парт1ей    дворянско-правительственной,    стре- 
мящейся   активно  иоддерживать    власть,  въ   то   же   время   запугивая  ее   и 
ВЛ1ЯЯ  на  нее   при  помощи  личныхъ  связей,  русская    монархическая   парт1я 
въ  своей  агитащи   и  д-Ьятольиости  .  отводитъ  крупную   роль    православ1ю  и 
представптрлямъ    госиодствующей   церкви.  Ея  активными    членами   состоять 
духовный  лица,  какъ  I.   Босторговъ,  св.   Востоковъ,  М.  ГиЬвушевъ,  и  она 
находится  подъ  нопосредственпымъ  покровитольствомъ  всеснльнаго  въ  то  время 
0.  1оапиа  Кронштадтскаго.    Страницы  „Моск.  В-Ьд."    постоянно    испещрены 
пропов'Ьдями    и    „словами"  различпыхъ  духовныхъ   лпцъ.  При    благосклон- 
помъ  участп!  русской  монархической  парт1и  церковная  каоедра  превращается 
въ  политическую  трибуну  и  съ   амвоновъ  церквей  произносятся  р'Ьчи,  облп- 
чающ1я  крамолу  и  зовущ1я  на  борьбу  съ  ней.  Служители  церкви   становятся 
такимъ  образомъ   прислужниками   дворянской  реакщи.    Въ   этомъ  отношен1ц 
„русск1е    монархисты"-  Д'Ьиствуютъ  въ    иолиомъ  соглас1и  съ    Св.  Синодомъ, 
который  еще  въ   1904  г.  и  особенно  въ  1905  г.  (поел*  9-го  января)    вы- 
ступалъ  неоднократио  съ  обращениями  къ  народу   политнческаго  характера. 
Съ  этихъ  поръ  церковные  пропов-Ьдипки  становятся  необходимой  принадлеж- 
ностью каждой  коитрроволюц1онной  оргаиизац1и. 
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8)    „СОЮЗЪ     русски  ХЪ    ЛЮДОЙ". 

Если  арлстократическп  дворянская  н  цорковпо -правительственная  русская 
монархическая  парт1я  напирала  па  порвио  два  члона  тр1однпой  иатр10ти- 
чсско-елавяпофпльской  формулы  „самодержав!е,  праБослав1е  н  народность'*, 
то  вознокш1'й  почтп  одновременно  съ  нею  „Союзъ  русскихъ  людей",  какъ  и 
поздн'Ье  его  выступнвш1й  и  съ  усн-Ьхомь  продолжавш1й  его  дЬло  „Союзъ 
русскаго  парода",  наряду  съ  этн.мн  двумя  лозунгами,  выдвнаулъ  и  трст1й 
чл.^пъ  формуль! — „народность",  поппмая  подъ  ней  стромлен1о  организовать 
прп  помощи  демагогической  агитащн  народные  низы  дли  борьбы  съ  рево- 
лющей.  Эти  два  „союза"  (въ  особенности  второй),  вобравт10  въ  себя  въ  точо- 
ше  первой  половины  1900  года  всЬ  провнпфальпыя  патр1отическ1я  органи- 
защи  „демократичоскаго"  типа,  получивни'я  значительное  распрострапе1110 
въ  копц-Ь  1905  г.  п  въ  нача.гЬ  190Й  г.,  объединили  и  оформили  то  коотр- 
револющонпое  дв11жен1е,  которое  получило  ставшее  вскор'Ь  популярнымъ  на- 
зваше  черносотенства. 

„Союзъ  русскихъ  людей",  подобно  русской  монархической  иарт1и,  возиикъ 
въ  МосквЬ  весной  1905  г.  (въ  млртЬ)  изъ  такъ  наз.  „шереметевскаго" 
кружка  москопскихъ  дворянъ  и  по  составу  своему  мало  отличался  отъ 
грппгмутовско'л  парт1п  ')  и  отъ  петербургскаго  „Русскаго  Собраи1и".  И-Ькоторые 
изъ  его  руководителей  входятъ  одновременно  и  въ  одну  изъ  вышеназнан- 
Быхъ  орган изаци!.  Но  во  взглядахъ  и  въ  программ!;  этой  орП1пиза1|1и 
есть  характерная  черта,  создающая  различ1о  между  ною  и  нанр.  русской 
монархической  парт1ей. 

Программа  „Союза  русс,  людей"  была  формулирована  въ  кони'Ь  М1рта 
1995  года  въ  воззваи1и  шерсметевскаго  кружка  такимъ  образомъ:  1.  „Росс1я 
с  Самодержак1о  нсраздЬлимы.  2.  СодЬйстн1е  установлению  между  престоломъ 
и  народомъ  тЬснаго  и  ясивого  общон1я  на  возвЬи;еииыхъ  18  форр.  Государомъ 
Пмператоромъ  основаи1яхъ.  3.  Противод'Ьйств1е  всЬми  зигоииыми  средствами 
течеп1ям1.,  стремящимся  навязать  Росс1и  чужд.ия  ей  формы  правления". 

Подобно  ирограммамъ  другихъ  монархическихъ  парт1й.  и  „Союзъ  русс, 
людей"  стоптъ  за  незыблемость  самод|фжас1я.  Но  въ  это  поият1е  „русск1о 
люди"  вкладываютъ  иное  содержапп-,  ч-Ьмъ  московск10  монархисты.  Для  иосл-Ь- 


1)  Глапнммп  дЪятелямн  .С<1юз;1  русс.  людоП"  можио  считать:  а[)х1(М111С1сопа 
Апастас1я,  брап.опъ.  Папла  и  Петра  Шореметьеныхъ,  0.  Голицына,  И.  Пак'ушша, 
Т5'М1:опа,  В.  Урусова,  Швтихипа,  Ссрг.  Шлраиоиа,  П.  Паплона,  Б.  В||ЛК(1ПС1;аг(),  гр. 
Гудопнча,  кп.  Мсщорскаго  (ред.  п^'Д.  „Г1)ажда111111а''),  Олсуфьева,  Г.  1ЦерГ)атоьа, 
П.  Трубецкого,  Н.  Ба[)Т1'нева,  историка  ПловаПскаго,  кн.  Гагарина.  П.  М.  Петрово- 
Соловово. 
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дпихъ  это  исторически  существующая  самодержавно-бюрократическая  власть, 
для  иервыхъ — идоальпая,  никогда  въ  д-Ьйствительности  но  существовавшая 
царская  власть,  связанпая  черозъ  посредство  законпосов-Ьщательнаго  Земскаго 
Собора  съ  „зомлой",  съ  простымъ  иародомъ. 

Это  идеолог1я  утопистовъ  славянофпловъ,  утверждавшихъ,  что  царь 
и  вародъ — едино  суть.  *) 

Поклонники  „стараго"  московскаго  самодержав1я  есвавпдятъ  бюрократ1Ю, 
д'Ьлая  со  отв'Ьтствоиной  за  поражоц1я  на  войп^Ь  и  за  внутреннюю  разруху 
Но  (чцо  пъ  большей  стонепи  они  попавндятъ  „европойск1я  новшества" — ков- 
стнтуц1ю,  парламентарнзмъ,  Госуд.  Думу,  которой  они  противооолагаютъ 
„истмнно-русскоо"  учро}кдои1о — ■Зомс1пП  Соборъ.  Илтеллигенщя,  какъ  о 
б10рократ1я,  по  пхъ  утв('рждеи1ямъ,  состоитъ  пзъ  „жндовъ"  пли  людей, 
иодкунленпыхъ  „жидами",  и  отъ  этой  роволющонной  по  своему  сущестпу 
интеллигонц!!!  вс'Ь  61'.ды  па  Руси.  Народъ,  напротивъ  того,  нродапъ  царю  и 
самодоржав1ю.  Необходимо  поэтому  „постоянное  и  тесное  общен1е  Верховной 
Власти  съ  1'емлоП  черезъ  мЬстшлхъ  виборныхъ  люд»*й*'.  -) 

„Народность"  „Союза  русс,  люд."  хорошо  выражена  въ  проскгЬ  про- 
граммы „Русской  народной  парт1и",  которую  предполагали  создать  „руссте 
люди"  и  которая  но  была  организована.  Третей  отд1>лъ  этой  программы 
„Русская  нацгональная  государственность  и  народная  самобыт- 
ность"  гласить: 

„Русскому  племени,  какъ  создателю  огромпаго  и  могуществснннаго  го- 
сударотна  и  собирателю  земли,  должна  принадлежать  и  главная  роль  въ  госу- 
дарстш'нпомъ  строительств'Ь.  Это  не  право  и  по  прпвилог1я,  но  гегемоп!я,  оспо- 
ва1П1ая  па  пластолюб1и,  а  М1'ро1!ое  11р11зван10  Росс1п  и  ея  тяжкая  историческая 
повинность.  За  собиран1емъ  собственно  русскпхъ  земель  дол;!;по  итти  освобо:к- 
деп1о  и  соби[>а!110  въ  одпнъ  культурный  и  государствоиный  организмъ  нын'Ь 
разрозненныхъ  и  песамостоятольныхъ  славяпскихъ  и  православныхъ  племенъ, 
родствонныхъ  памъ  по  крони,  по  н'ЬрЬ,  по  идсаламъ,  или  по  культуре"  и  т.  д. 

11равослав1е  тоже  заниыаетъ  видное  м'Ьсто  въ  программЬ  „С.  р.  л.", 
по  и  оно  пр1'обр1'.таетъ  въ  ш  й  своеобразный  отгЬнокъ.  Ш  церковное  управле- 
и1о  должно  быть  впедено  выборное  начало;  необходима  организащя  прихода, 
въ  которомъ  духовенство  им15ло  бы  р'Ьшаюн|,ео  вл1яп1о  на  общсгражданск1я  и 
св11тск1я  д'Ьла,  а  населенно  ближе  стояло  къ  жпзни  церкви.  Церковная 
реформа  должна  быть  завершена  Церковиымъ  Соборомъ,  избпраемымъ  пред- 
ставителями м'Ьстпаго    духовенства,  при  чемъ    въ  Зсмекомъ    СоборЬ    также 


')  СланинофильскШ  душокь  х!1ра1;гс1)11;)уотъ  впрочв.мъ  и  программу  „Русс. 
Собр.'',11Ь1рабог;ил|уи)  послЬ  программы  „С.  р.  л."  и,  иесимиЬнпо,  подь  ея  вл1яп1смъ. 

'■')  См.  папр.  ст.  идеолога  „С.  р.  л."  С.  Шарапова  въ  'М>  М  падававшагося 
имъ  имЬсгЬ  сь  кн.  1Ц<(роигоиымь  01)га11а  „Русское  ДЪло"  за  1905  г. 
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должны  быть  представители  отъ  церковеыхъ  ириходовъ.  Вместо  бюрократняос- 
каго  синода  должно  быть  возста110влоио  московское  патр1аршество;  самая 
реформа  церкви  должна  быть  проведена  на  собор'Ь  существующихъ  въ  на- 
стоящее время  арх1ереевъ.  Вышецитпрованный  проектъ  программы  „Русск. 
народ.  оарт1и"  заявляетъ  о  необходимости  „вЬроторпнмоети"  н  граждапскаго 
полпоправ1я  пнов1-.рдевъ.  Ио— прпбавляетъ  онъ — „госиодствуюш,1й  характеръ 
православ1я  долженъ  выражаться  въ  томъ,  что  только  ему  одному  должно 
принадлежать  право  мисс1онерства,  иодопустнмоо  для  другнхъ  исиовЬданШ  въ 
отношеи1и  къ  православию". 

Что  касается  „инородцовъ",  то  онн,  по  мп-Ьн^ю  „русскнхъ  людей",  прод- 
ставляютъ  собою  оаростъ  па  русскомъ  тЬлЬ.  Особенно  вредны,  конечно,  евреи. 
„Евреи — писалъ  въ  „Русск.  Д-Ьл-Ь"  С.  Шарацовъ — останутся  вечными  и  но- 
примирпмымн  врагами  Самодержав1я,  пбо  оно  сразу  поралнзуотъ  ихъ  усил1я 
покорить  сеС-Ь  Росс1Ю".  Л  проектъ  программы  „Рус.  пар.  парт1ц''  содержалъ 
такую  фразу:  „Мысъ  радостью  прнвЬтствовалн  бы  братство  и  ривио11рав1в 
съ  евреями,  если  бы  нстор1я  всего  м1ра  неопровержимыми  фактами  но  доказы- 
вала, что  еародъ  ПзрапльскК!  во  всЬ  времена  своей  самостоятельной  ли 
государственной  жизни,  или  въ  качеств-Ь  пришельца,  являлся  народомъ,  про- 
сл'Ьдующимъ  свои  исключптельния  права  на  М1родержавство  и  пр11ицнп1альпо 
враждебнымъ  всЬмъ  другнмъ  племепамъ,  на  который  онъ  изъ  своей  нащо- 
Ба.!ьиой  общнны  смотр-Ьлъ  только,  какъ  на  иредмотъ  всесторонней  экснлуа- 
тац1п,  руководясь  при  этомъ  явно  антисощальными  побуждеи1ямн".  Ибо 
,свр<'Оская  нац1ональцость — человЬконенавпстническая  по  релипи,  паразитная 
по  расовымъ  свойствамъ". 

Характерный  для  всЬхъ  роакц'юнныхъ  организащй  антиссмитсшй  от- 
гЬнокъ,  выражающ1й  ппстинктивную  ненависть  и  ирезрЬи1о  класса  зомловладЬль- 
цевъкъспецифическамъ  нредставитслямъ  капитала  и  вообще  города — евреямъ, 
не  случайно  ор1обр'Ьтаоть  въ  программ-Ь  „С.  р.  л."  боевой,  погромный  хара- 
ктеръ;. онъ  т-Ьсно  связанъ  съ  его  „демократическимъ"  характеромъ.  Въ 
отлич1о  отъ  русской  монархической  нарт1и  перваго  пер1ода  какъ  и  отъ  другихъ 
чисто  дворянскихъ  организащй,  „Союзъ  Гусскихъ  Людой"  стремился  распро- 
странить свое  ВЛ1ЯП10  на  возможно  бол^е  широкие  круги,  вовлекая  въ  кругъ 
своего  вл1ян1я  низшш  слон  населен1я.  ')  Для  этого  ому,    разумеется,    при- 


1)  Въ  М<1скви  „с.  Р,  .'1."  е;кеисд1>льио  цо  иятцацимъ  устраштетъ  собрии!»  ирп 
значптелыюмъ  колнчсств-Ь  участииковъ;  пъ  ПетербуртЬ  гр.  111ер|^меты'въ  въ  1юц1> 
уст1>апваетъ  бесаду  съ  рабочими,  иа  которой  и}И1сутст11устъ  болЬе  300  челов'Ькъ. 
Насколько  велико  стремление  ,русскихъ  дюднП"  проникать  въ  массу,  иоказываегъ 
рг.спрострапен1е  пмп  въ  массовомъ  количеств-Ь  ирокламац1й  и  ьоз.)ваи1П  кх  народу; 
такъ,  возл!аи1е  „С.  р.  л."  о  11р1|.-мЪ  царемъ  оргаин.юиаипчП  нмъ  Д1М1утац1п  было  от- 
печатано въ  кол!!чес1ВЬ  20<1  тисячъ  ;^кз.  Такое  массовое  расп})остраиеи1е  натрюгиче- 
скпхъ  ирокламацШ   (какъ   п    „простыхъ   р'ЬчеП"    геи.   Богдановича,    издававшихся 
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ходилось  прибегать  къ  самой  грубой  демагопи,  льстить  предразсудкамъ  толпы, 
приноровляться  къ  нев-Ьжеству  и  инстыектамъ  теиеихъ  массъ.  А  наилучшей 
формой  этого  приспособлев1я  къ  массамъ  является  подъ  разными  широтамн 
боевой  яащонализмъ  и  антисемитизмъ — этотъ  „сошализмъ  дураковъ*— спе- 
кулирующ1й  на  зоологичвск1е  инстинкты  темныхъ  массъ. 

Антисемитская  агитащя— въ  самой  грубой  и  примитивной  ея  форм* — 
погромной — была  лучшимъ  средствомъ  для  разжиган1я  ненависти  къ  револю- 
щонерамъ  среди  темнаго  нокультурнаго  городского  мещанства,  столь  же 
нев-Ьжоствеиныхъ  слоевъ  крестьянскихъ  мелкихъ  собственниковъ,  городскнхъ 
отбросовъ — босяковъ  и  хронически  безработныхъ  рабочихъ.  Эта,  мелкобур- 
жуазная по  своей  психолопи,  среда  легко  поддается  убежден!»,  что  носи- 
теломъ  всЬхъ  б-Ьдъ  является  еврей,  котораго  она  въ  жизни  встр-Ьчаотъ  въ 
образ'Ь  купца,  ростовщика,  скупщика  хл-Ьба,  интеллигента — адвоката  и  т.  д., 
что  безъ  евреевъ  въ  Росс1и  жилось  бы  всЬмъ  хорошо,  какъ  въ  доброе  старое 
время,  но  было  бы  войны,  кризиса,  разорон1я,  смуты.  Этой  психолопей  ум-Ьло 
воспользовались  реакщонные  агитаторы,  чтобы  въ  сознан1и  отсталыхъ  слоевъ 
расцв-Ьтить  яркими  красками  вредоносность  еврейства,  заполонившаго  якобы 
торговлю,  свободныя  професс1и,  учебныя  8аведон1я  и  даже  проникшаго  въ 
ряды  правительства  и  подкупающаго  все  и  всЬхъ  въ  своихъ  паразотическихъ 
интересахъ. 

Уничтожьте  еврея — и  все  придетъ  въ  порядокъ.  Таковъ  прап'Ьвъ  всей 
антисемитской  агитащи  „Союза  русскихъ  людей",  какъ  впосл'Ьдств1и  „Союза 
русск.  народа". 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  какъ  программа,  такъ  и  тактика 
„С.  р.  л."  несколько  отличаются  отъ  описанныхъ  нами  ранЬе  другихъ 
мовархичоскихъ  организащй.  Ииторесно  будетъ  поэтому  отметить  отношен1в 
/съ  новой  оргаиизащи  „Моск.  В'Ьдомостей" — органа  чисто-дворянской  пар71и. 
Посл-Ь  появлен1я  программы  ,С.  р.  л."  они  писали:  „Программа  ближе 
всего  подходитъ  къ  программ*  нашей  монархической  аарт1и,  но  „С.  р.  л.* 
интересуется,  какъ  и  либералы,  однимъ  лишь  Высочайшимъ  рескриатомъ 
18  фрвр.  и  толкуетъ  его  почти  также,  какъ  и  наши  либералы".  Въ  этой 
характеристик*  сказывается  непримиримость  крайней  реакщонной  монархи- 
ческой парт1и,  не  желающей  и  слышать  о  какихъ  бы  то  ни  было  представи- 
тельпыхъ,  хотя  бы  и  сов11щательныхъ,  учрежден1яхъ,  признаваемыхъ  сторон- 
никами принципа  „вдипвн1в  царя  съ  народомъ".  На  практик*,  разумеется,  эти 
,ирпнции1альпыя"  различ1я  очень  скоро  стерлись  и  какъ  .монархисты",  такъ 


„Русск.  Собра1пемъ")  1ыло  возмолсио  пъ  финансопомъ  отаошенш  только  благодиря 
тЬмъ  )фу11нымъ  средствамъ,  которыя  имЬлнсь  всегда  въ  расаоряжен1п  правихъ 
арганинацШ. 
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и  «русские  люди"  повели  съ  равной  эпорг1ей  борьбу  противъ  молодого  на- 
роднаго  представительства  въ  лпц-Ь  1-оГ1  и  П-ой  Думы;  какъ  гЬ,  такъ  и 
друпе  пытались  противопоставить  голосу  народа  голосъ  „истинио-русскаго* 
черносотенства,  организуя  н  возбуждая  отсталые  слои  русскаго  населонш. 
Взаимное  сближеи!в  различныхъ  в'Ьтвей  ковтрреволющоннаго  движоп!я  лучшо 
всего  заметно  по  той  эволюц!и,  какую  прод'Ьлало  отвошснш  „Русской 
монархической  парт1и'*  къ  еврейству.  Первоначально  она  по  культивировала 
боевого  антиссемитизма,  присущаго  „демократичоскнмъ"  реакц,1опнимъ  орга- 
Евзащямъ,  (Нраничившись  нодопущеп1емъ  въ  свой  составь  евреовъ.  Н  только 
впосл'Ьдств1и,  когда  посл-Ь  погрома  въ  конц-Ь  1905  г.,  еврейск1й  вопросъ  выд- 
винулся на  первый  плапъ,  антисемитизмъ  сталъ  одпимъ  изъ  центральиыхъ 
пупктовъ  всей  агиташ'и  московскихъ  монархистовъ.  Вирочомъ,  и  тогда  ихъ 
оргапъ  ,М.  В-Ьд."  воздерживается  отъ  того  чорносотепно-погромпаго  тона, 
который  характерпзуетъ,  напр.  „Русское  Знамя"  и  друг1Я  погромиыя  газеты. 
Московская  дворянская  парт!я  предпочитаетъ  не  апеллировать  непосредственно 
къ  плебсу,  предоставляя  это  д-Ьло  болЬе  подходящпмъ  для  этого  людямъ  и 
оргаш1зац1ямъ. 

4)  Черносотенное  движен1в  и  черносотенныя    организации. 

Отм'Ьченныя  нами  въ  предыдущемъ  изложен1и  топденп,!и  части  реакщон- 
наго  дворянства  опереться  па  иародъ,  вызвавъ  и  организовавъ  контррево- 
дющонное  движение  низовъ,  объясняется  не  идойпымъ  ея  стромлен1емъ  къ 
СД1ЯН1Ю  съ  народомъ,  вытекавшимъ  изъ  ея  идеолог1и,  но,  папротивъ, 
вполн-Ь  объективного  причиной,  заставившей  дворянъ  сознательно  или  без- 
сознательно  вводить  въ  программу  своихъ  парт1й  „всесословные"  и  „демо- 
кратсчвск1е''  пункты.  Этой  объективной  причиной  было  смутно  ощущаемое 
предугадыван1о  того,  что*  д-Ьло  контрреволюц1и  безнадежно  проиграно  безъ 
того  пли  иного  участ1я  народа,  что  силы  одной  бюрократ1и  недостаточно 
для  сопротпвлен1я  революшонному  движен1ю. 

Русь  тронулась!  Бозкоиочные  города  и  городки  „Окуровы"  проснулись 
отъ  в-Ьковой  спячки:  что-то  надломилось,  началось  всеобщее  брожен1е.  Въ 
зависимости  отъ  м-Ьста  и  услов1й  это  брожен1е  проявлялось  въ  различныхъ 
формахъ.  Если  въ  большинств-Ь  случаовъ  это  самопроизвольное  движен1в  широ- 
кигь  пластовъ  народныхъ  маесъ  шло  на  пользу  освободительно-революц10н- 
наго  двпжон1я,  подтачивая  и  безъ  того  расшатанный  основы  стараго  режима 
и  под:^ержпвая  борьбу  револющопныхъ  и  оппозицюнпыхъ  парт1Й,  то  нельзя 
упускать  изъ  вида  и  того,  что  въ  этомъ  общомъ  потокЬ  была  струя — правда 
незначительная  по  срав11ен1ю  съ  общими  разм-Ьрами  движен1я, — носившая 
опред'Ьлепно-реакщонный  характеръ. 
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Въ  введев1и  мы  характеризовали  тЬ  промежуточные  въ  сощальномъ  отно- 
шенш  элементы,  которые  въ  силу  своей  расиылонвости  и  несознательности,  легче 
всего  могли  стать  оасснппымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  активныхъ  д-Ьятелей  контр- 
революц1и,  той  физической  силой,  массой,  которую  эти  оосл*дн1е  должны 
были  попытаться  противопоставить  массовому  революц1онному  движен1ю. 
Вм'Ьст'Ь  съ  двнжен10мъ  всей  Росс1и  пришли  въ  движеБ1в  и  эти  косные 
элементы,  выражая  смутное  недовольство  и  безпокойетво.  Задачей  руково- 
дителей контрроволюц1опныхъ  парт1й  было  направить  это  недовольство  въ 
желательную  сторону  и  это  было  успЬшно  сд-Ьлано  при  помощи  нащоналистическо- 
антисемитской  отравы,  которая  съ  этнхъ  поръ  широкой  волной  вливается  въ 
томныя  массы  городского  мЬщанства,  крестьянства,  войска  и  даже  пролета- 
р1ата  нзъ  миогочислонныхъ  дешевыхъ  черносотонныхъ  газетъ  и  прок.1амаи,!й. 

Такова  была  С01иалы1ая  основа  того  нерносотеннаго  движен1я,  которое 
началось  еще  до  17-го  октября  и  которое  руководящ1'я  контрреволющонныя 
парт1н,  върод'Ь  „С.  р.  л."  и  „Союза русскаго  народа"  использовали  в110сл'Ьдств1и, 
для  создаи1я  обширной,  широко  -  разветвленной  контрроволющопной  оргг- 
инзаи,1и.  Но  объединительная  и  организац,10нная  деятельность  этихъ  парт1й 
началось  не  иа  пустомъ  мест-Ь:  ей  предшествовали  попытки  черносотенной 
1  агитац1и  и  организащи  на  м^стахъ,  въ  которыхъ,  на-ряду  съ  „патрштами" 
частными,  принимаютъ  энергичное  участ1о  правительственные  чиновники  и 
священники. 

"^ерочислимъ  вкратце  эти  разрозненный  попытки  черносотенной  агитащи 
и  патр1отичоской  организации  въ  различныхъ  мЬстностяхъ  Росс1и  въ  пер1одъ 
съ  9-го  января  1905  г.  до  октябрьскихъ  дней,  заранее  отказываясь  отъ 
того,  чтобы  дать  полный  ихъ  перечень. 

24-го  февраля  въ  „Московскихъ  Ведомостяхъ"  появляется  воззван1в 
„ЗаРоес1ю''  за  подписью  „Бороцъ".  Воззван1е  это  и  по  содержанию  и  по 
стилю  весьма  характерно  для  боевой  реакщонвой  литературы.  Приведемъ 
поэтому  нзъ  него  некоторыя  выдержки:  „Мы  должны  сплотиться...  Теперь 
пришло  вромя.  Поднимайтесь!  Государь  зовотъ  васъ...  За  дело!  Поднимемъ 
иашъ  стягъ  противъ  крамолы,  противъ  измеинпковъ  и  безумцевъ...  Отзо- 
витесь, огласите  свои  имена,  заявите  открыто  о  своей  готовности  последо- 
вать призыву  Даря...  Всюду,  во  всехъ  городахъ,  сходитесь,  узнавайте 
другъ  друга  и  сплачивайтесь  во  имя  церкви  православной.  Царя  Само- 
доржавнаго  и  народа  русскаго  и  враги  не  одолеютъ  васъ". 

Въ  феврале  въ  с.  Лопатине,  Петров,  у.  Саратовской  губ.  орга- 
низуется „Дружина  борьбы  съ  крамолой",  душой  которой  являются  местный 
свящепникъ,  приставъ  и  пачальникъ  вольной  пожарной  дружины.  Одно- 
временно съ  этимъ  въ  Саратове  усиленно  распространяются  листки  противъ 
интоллигенщн  и  евреевъ.  Еще  раньше,  въ  январе,  Воронежскгя  губернск!я 
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ведомости  опублпковываютъ  воззваЕце  оротпвъ  сощалдсмократовъ   въ  защиту 
самодержавия. 

Въ  феврал1;  „Общество  нафоналнстовъ  городовъ  К1епа,  Николаева, 
Одесси,  Херсона,  Кишинева,  Бспдоръ,  Аккермапа  и  др."  распростраплотъ 
въ  большомъ  количест'уЬ  прокламац!!!,  угверждаюпия,  что  революция  делается 
инородцами.  Одновременно  пъ  Николаевт  появляется  нрокламащя,  ирпзи- 
вающая  избивать  „сощалнстовъ,  жпдовъ,  студентовъ  и  профессоровъ".  Въ  мартЬ 
газета  „Вечерняя  оочта"  сообщаотъ:  „КраГшяя  прапая  политическая  иарт1я, 
имеющая  своихъ  главпихъ  вожакосъ  въ  Москв-Ь,  ([)  фмирустся  пъ  боевую 
органпзац1ю.  При  Чудовомъ  монастир*  учреждается  братство  на  началах!. 
православ1Я,  самодержав1я  и  нарсдпостп.  Учредителями  этоП  парт1и  являются 
преосв.  Нпкопъ,  Грппгмутъ,  проф.  Георг!евск1й"  ').  Въ  Хсрсоюь  образуется 
тайное  общество  для  „подд('ржа1пя  устоевъ  сущест11уюи;а1'о  режима",  а  въ 
Екатеринодарь  „братство  кречетовъ".  Въ  }Китп.\щ))ь  \\  Ктииневт 
энергично  дъПствуетЪ'Крушсвановская  „Бессарабская  ц.1тр1отнческая  лига"  ^), 
а  ВЪ  сельскпхъ  м'Ьстпостяхъ  ИрибалтШскаго  края  „Кружокъ  борьбы  съ 
крамолой",  ставяпий  ссб1;  непосредственния  сискиыя  ц'Г.ли.  Въ  Твери  въ 
ма^Ь  образуется  „Народный  Союзъ",  ]  аспрогт11аи111;ш"1Й  1.оззваи1я  къ  солда- 
тамъ  н  рабочимъ,  въ  котпрыхъ  говорилось:  „Соединимся  же  въ  кружкп, 
составпмъ  списки  всЬмъ  крамолышкамъ  и  буитивщикомъ  въ  городахъ  и 
селахъ  и  будомъ  бить  пхъ,  кому  какъ  и  ч'Ьмъ  удобнее,  ночью  изъ-за  угла, 
черезъ  окна.  Нротиьъ  пегодяевъ  псЬ  средства  хороши".  Въ  это  жо  время 
петербургское  отд-Ьлен1е  московской  патриотической  лиги  иередаотъ  въ  Мини- 
стерство Впутренпихъ  Д-Ьлъ  составленный  имъ  списокъ  крамольниковъ  изъ 
3-гь  тыс.  лицъ. 

Въ  городахъ  п  м'Ьстечкахъ  Западнаго  края,  какъ  и  въ  Придн'кпровь'Ь 
въ  течете  всего  л1)та  распространяются  погромные  листки  и  воззваи1я. 
Въ  Харьковгъ  въ  {юл*  разбрасываются  прокламац1и;  „Долой  евреевъ";  въ 
Тиф.чюъ  и  Ватц.тъ  возникаетъ  „патриотическая  лига"  (въ  ТифлисЬ  ей 
удается  привлечь  къ  себ-Ь  значительное  количество  желкзиодорожпыхъ  рабо- 
чпхъ).  Въ  Тхурсюо  „Народный  Союзъ"  призыпастъ  на  борьбу  съ  „ппо- 
родцами,  жидами,  революц!Онерами".  Въ    Цпрхщыюь    погромная    атптащя 


*)  Сьязь  атой  оргаппзац!"  съ  „РусскоЛ  мо11а1'Х.  пар'псЛ"  ппсомц-Ьпиа. 

2)  ГектографпроваиныП  устаиъ  „БессарабскоЛ  Г1ат]|1(ПНЧ1'ск(|Л  лшп",  выра- 
ботапвиЛ  ьъ  пача.тЬ  1905  г.,  содерлснтъ  так1я  строки:  „Лига,  пм1>етъ  цЬлыо  служить 
интересамъ  праьительстпа  п  Сыть  подмогоГ!  адмпинстрац1а  ъл>  СорьоЬ  аа  сьхратмпе 
существующаго  въ  Р(^сс1п  государствеьпаго  п  ибщесть^ппаго  строи".  Средствами 
для  ея  дЪятельпостп  служатъ:  „проиагаида,  критика  члеиовъ  реьо.]1^>ц^^'I1I1ЫXЪ  партШ, 
возбуждение  еъ  мпссахъ  вражосОнаю  отпошепш  къ  шишацш  р1иоль,ц1<1Н11ихъ  партш;  сооб- 
V^еи^е  полицш  о  престцпиой  дгьптельности  Ч1С110въ  ренолюц.  портт".  Лзигьапио,  что 
рукоеодитаи  „иит**  были  главными  пнпц1аторамп  кпишпеносаго  погрома  1903  г. 
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ведется  помЬщиками  среди  крестьяпъ;  въ  Еаменецъ-Подольскгь  распро- 
страняются воззва1Пя,  иривезенпыя  нзъ  Москвы.  Въ  Логодуховгъ,  Харьков- 
скоЦ  губ.  возиикаотъ  „Братство  борьбы  съ  крамолой";  въ  Муромгь  — 
„Комптотъ  истпиио-русскихъ  иатр1отовъ",  въ  Оеодосги — „Лига  аатрютовъ". 
Въ  Холмп»,  ЛюблиискоП  губ.  образуется  общество  союза  русскнхъ  людей 
Холмской  губ,  „Самодержав1о  и  церковь**,  цЬль  котораго:  „слЬдпть  за 
каждымъ  шагомъ  нашихъ  холмскихъ  сощалистовъ-революцюнеровъ,  частаыхъ 
лицъ  и  овроовъ  и  порохватывать  ихъ  жертвы — неопытныхъ  лицъ,  увлек- 
шихся  II   т.   д.". 

Большниство  этнхъ  и  подобиыхъ  имъ  оргавизащй  поеитъ  совершенпо 
эфемерный  характоръ:  ни  одна  изъ  нихъ  пе  пережила  октября  1905  г. 
ВсЬ  они  немногочисленны,  представляя  пзъ  себя  тайные  заговорщпческ1в 
кружки,  тсрнимие  и  покровительствуемые  властью.  Ц-Ьль  ихъ  вызвать  по- 
громъ,  посл-Ь  котораго  эти  организафи  обыкнос-^ппо  распадаются.  Въ  боль- 
шниств'Ь  случаевъ  эти  организац1п  пмЬютъ  полицейско  -  провокаторское 
пронсхожд('Н1е. 

По  въ  нихъ  ужо  подвизаются  д-Ьятели,  которые  впосл'Ьдств^и  пр1о- 
бр'Ьли  громкую  пзв'ктпость  (Крушевапъ  въ  Вессараби!,  11л10доръ  въ 
Ярославл'Ь). 

Весиой  и  лЬтомъ  1905  года  въ  связи  съ  агитащей  этихъ  реак- 
ц!онныхъ  поднольныхъ  оргаипзац1й  и  при  ихъ  вопосредствепномъ  уча- 
ст1п  па  всей  Росс1и  прокатилась  волна  погромовъ  (въ  Казаии,  Бала- 
шов*, Курске,  Вологд'Ь,  Новочеркасск'^,  Мелитопол-Ь,  Псков!,  Рязани,  Баку, 
Твори,  Пнжиомъ  -  Новгород'Ь  и  друг,  городахъ),  оаправлонныхъ  частью 
протнпъ  евреовъ,  (въ  Баку  противъ  армяпъ),  частью  протпвъ  интел- 
лпгешии.  Кучки  чсрпосотоицевъ,  придравшись  къ  тому  или  другому  по- 
воду (аитиправительствонаая  манифестащя),  или  бозъ  всякаго  повода  изби- 
ваютъ  при  бсздЬйств1и,  а  иногда  и  при  сод15иств1и  полиц'|и,  евроевъ,  сту- 
дептовъ  и  даже  гимназистовъ  (Псковъ,  Курскъ,  Повочеркасскъ).  Интересно 
отмЬтить  огнонкчие  реакционной  прессы  къ  этимъ  первымъ  боовымъ  высту- 
плон1ямъ  чорпосотеиныхъ  дружинъ.  По  поводу  погрома  въ  Балашов-Ь  „Моск. 
В'Ьд."  писали  отъ  26-го  1юля:  „Если  патр10тизмъ  видитъ  безнаказанное 
оскорб.1ои1е  своей  Родниы  и  своего  Государя,  то  опъ  будетъ  безчувствен- 
пымъ  днкаремъ,  если  отиесется  равнодушно  къ  этому  возмутительному  зр-Ь- 
лищу  и  самъ  но  прнмотъ  м'Ьръ  къ  его  прокращен1ю  и  къ  паказан1ю  виповныхъ*. 
А  дворяиииъ  И.  А.  Павловъ,  въ  связи  съ  проявленною  во  время  этого  же 
погрома  саратовскимъ  губернаторомъ  Столыпппымъ  „распорядительностью", 
писалъ  въ  той  же  газетЬ:  „Такихъ  десять  Столыпиныхъ  во  глав-Ь  прави- 
тельства ещо  сегодня  снасутъ  Росс1ю  и  остановятъ  революцш  и  распаден1в 
государства".   О  нижегородском ь  иогромЬ  органъ  московскихъ  монархистовъ 
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отозвался  так,  образомъ:  „Народъ  проснулся;  онъ  самоотвержепео  бросается 
толпой  на  буетовщнковъ,  бьотся  съ  пими  и  усмиряетъ  ихъ".  По  поводу 
того  асе  балашовскаго  погрома  руководимый  Шараповымъ  и  Щорбаковымъ 
органъ  „Союза  русс,  людей",  „Русское  Д-Ьдо"  пнсалъ:  „Росс1я  русская  на- 
чинаетъ  просыпаться  и  довольно  чувствительно  „учить"  Росс!ю  пптолли- 
гентскую  и  еврейскую...  Разум-Ьется,  радикальный  и  еврсйск1я  газеты  заго- 
лосили на  тему  „хулигановъ",  „черной  сотни"  и  т.  под.  Но  пробуждсн!я 
оскорбленнаго  чувства  въ  оскорбленномъ  народе  скрыть  не  удастся...  и  авось 
хоть  эта  народная  поднимающаяся  волна  усмирить  нашихъ  бунтарей  и  пока* 
жетъ  В00Ч1Ю,  что  для  революц1и  почва  у  насъ  но  въ  пародЬ,  а  разв'Ь...  въ 
НетербургЬ".  Въ  другой  ст.  въ  той  же  газетЬ  писалось:  ,,Итакъ,  народное 
двпжеп1е  п  контрреволюц1я  начались.  Ипжи1й  Повгородъ  далъ  толчокъ.  Патр1- 
отнческое,  умное,  здоровое,  народное  движешо  растетъ". 

Мы  впдпмъ,  такнмъ  образомъ,  что  „М.  В-Ьд."  съ  оговорками,  а  „Русс. 
Д"Ьло"  открыто  прнв'Ьтствуютъ  погромное  движеп1е,  ибо,  потерявъ  надежду 
на  твердую  власть  („М.  В."  все  время  псредъ  этимъ  требовали  диктатуры), 
монархисты,  въ  особепности  типа  „русскихъ  людей",  начинаютъ  возлагать 
всЬ  своп  уповап1я  ва  контрреволющоииое  движон1е  томныхъ,  патравленныхъ 
на  пнородцевъ  п  интсллигентовъ  народныхъ  массъ, 

Путь  крайне-правой  роакц1и  былъ  такимъ  образомъ  нам1)Ченъ  первыми 
черносотенными  погромами  воспы  и  лЬта  1905  года. 

Перечисляя  различный  проявлен1я  контрреволющонпаго  движоп1я  до 
октября  1905  г.  п  понытки  оргапнзащи  роакц1опныхъ  силъ,  нельзя  обойти 
молчашемъ  т-Ьхъ  полу-духовпыхъ,  полусв'Ьтекпхъ  организац1й,  руководимыхъ 
духовенствомъ,  которыя  сыграли  довольно  заметную  роль  въ  ряду  другихъ 
правыхъ  органпзац1й. 

Еще  30-го  января  1905  года  въ  Москв'Ь  подъ  предсЬдатольствомъ 
еппскопа  Серафпма  состоялось  открыт1в  при  князо-Владимирскомъ  храм-Ь 
перваго  , Общества  Хоругвепосцевъ".  По  его  примеру  въ  провипи,1и  воз- 
нпкастъ  множество  подобныхъ  оргапизащй  (общ.  хоругвепосцевъ,  „братствъ")^ 
при  участ1и  высшаго  и  низшаго  духовенства  о  представителей  местной  пра- 
вительственной власти.  Впосл'Ьдств!и  большинство  этихъ  оргапизац1Й  раство- 
рилось въ  бо.тЬе  широкихъ  чериосотенпихъ  организащяхъ:  московское  „Об- 
щество Хоругвепосцевъ"  въ  1905 — 06  г.  оказываотъ  сод'Ьйетв1в  русской 
монархической  партш  *),  а  многочислеиныя  провпнщальныя  общества  хоруг- 


1)  Представители  московскаго  духовенства  тотчасъ  же  аостЬ  9-го  яив.  орга- 
нпзуюгь  рядъ  чтеп1й  по  богослов'ш  для  рибочнхъ.  Въ  утихъ  чте111яхъ,  офф11ц1альыо 
органпзуемыхъ  русскоП  мопарх.  парт1еП,  д-Ьятельпое  участ1в  прпапмаотъ  прот.  I. 
Восторговъ,  а  на  одпомъ  изъ  ппхъ  выступаетъ  москов.  ыптрополптъ  Владпмпръ, 
пропзнесш1П    вступптельное  слово  къ  рабочнмъ    протпвъ    револ1оц11>неровъ  (ноябрь 


,      —375  — 

вееосцевъ  сливаются  съ  макетными  отд-Ьлами  „Союза  русскаго  народа*.  Тояч- 
комъ  къ  реакщонному  движен1ю  среди  духовенства  послужило,  несомн-Ьено, 
воззван1в  Св.  Синода  отъ  14  япв.  по  поводу  события  9  го  янв.,  въ  кото- 
ромъ  указывалось,  что  рабоч1в  были  подкуплены  японцами, 

Активное  участ1е  духовенства  (въ  особенности  провинщальнаго)  въ 
коптррвволюц,1оиномъ  движен1и  съ  благословен1я  высшпхъ  духовныхъ  в  при 
поддержке  св'Ьтскпхъ  властей  проявляется,  между  прочимъ,  въ  гриняг1н  въ 
ототъ  пер1одъ  времени  многочисленными  сельскими  сходамп  прнговоровъ  и 
всйподда1ш1)йшихъ  адросовъ  въ  реакщоено-монархическомъ  дух-Ь.  Такъ, 
напр.,  въ  пачад'Ь  февраля  1905  г.  черозъ  ПобЬдоносцева  подается  Все- 
поддаии'Ьйш1й  адресъ  крестьяеъ  Новгородской  губ.  и  уЬзда — прпчтовъ  н-Ь- 
сколькихъ  церквей,  въ  которомъ  говорится:  „Клпкни  свой  кличъ  и  мы  бу- 
демъ  съ  Тобою,  чтобы  пттн  на  общаго  врага".  4-го  февр.  крестьяне  Ко- 
вимовской  вол.  Аткарск.  у.  Сарат.  губ.  на  сходЬ  выеосятъ  приговоръ  про- 
тнвъ  безпорядковъ  и  револющоннихъ  листковъ  въ  защиту  самодрржав1я. 
Въ  течение  всего  февраля  на  многпхъ  сельекнхъ  сходахъ  Саратовской  губ. 
(у1)ЗД0въ:  Кузнецкаго  и  Аткарскаго)  выпосятся  подобные  приговоры  и  по- 
становляется отслужить  молебств1е  о  даровап1н  русскимъ  побЬды  еадъ  япон- 
цами. Патр10тическ1е  приговоры  выносятся  крестьянами  и  въ  другнхъ  гу- 
бсрн1(1хъ.  Такъ,  1-го  аср-Ьдя  крестьяне  Тысяцкой  вол.  Новоторжскаго  у. 
Тверской  губ.  выносятъ  приговоръ  протнвъ  „дерзкихъ  враговъ,  посягаю- 
щпхъ  на  самодержав1в  н  православ1о".  Въ  приговор11  крестьянъ  Калужской 
губ.,  Псремышльскаго  у.  говорится  о  „лукавыхъ  подиольныхъ  смутьянахъ". 
То  же  мы  чнтаемъ  въ  приговорахъ  кр(;стьянскихъ  сходовъ  Московской, 
Тверской  и  др.  губерп1й. 

Печатая  эти  приговоры,  „Моск.  В'Ьд."  писали:  „Мы  печатаемъ 
рядъ  приговоропъ  волостныхъ  и  сельекнхъ  сходовъ,  въ  которыхъ  ярко  про- 
является сила  русскаго  парода,  его  истипныя  в'Ьроваи1я,  его  чаян1я"  (-"^ 
отъ  22-го  марта  1905  г.).  ■  '  - 

Одновромспное  почти  вынесен1е  одпородныхъ  прнговоровъ  въ  различ- 
ныхъ  волостлхъ  одной  и  той  же  губерн!»,  равно  какъ  и  стиль  ихъ,  испещ- 
ренный стереотипными  фразами  о  „злодЬяхъ,  смутьянахъ"  и  т.  п.,  изоб- 
личаютъ  ихъ  не  крестьянское  происхождение.  Не  подлсжитъ  никакому  со- 
мнЬнпо,  что  вдохновителями  и  инцц1аторами  всЬхъ  подобныхъ  всеподдан- 
н1;йтихъ  адресовъ  и  прнговоровъ  крестьянскихъ  сходовъ  были  сельск1е  свя- 
щенники и  дЬятели  различпыхъ  патрютическнхъ  и  черносотенныхъ  органи- 
защй,  пытавш1еся  въ  это  время  въ  связи  съ  аграрными  безпорядками  рас- 

190^  г.).  Црн  участш  свящ.  Восторгова  и  Востокова  въ  этотъ  пер1одъ  времени  орга- 
низуется такжо  си(1ц1;иы1ая  кимисс!я  для  устроПства  „общеоСразовательныхъ  чте- 
иШ  для  фабрпчпи-наводскпхъ  рабочихъ  г.  Москвы'. 
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пространять  свою  д-Ьятольность  на  деровию  и  собиравши   крестьяоск1я  иод- 
пнсп  подъ  своими  резолющями. 

и. 

Организац1онное   оформлен1е   контрреволюц1онныхъ   парт1й    (октябрь 
1905— весна  1906  г.). 

Если  револющонное  дв11Ж0Б1е  еще  до  дост1!Жои1я  имъ  кульмииащо.ннаго 
пункта  вызвало  зачатки  мопархпчсскнхъ  организац1й,  то  октябрьско- 
докабрьск1я  собит1я  ускорили  ироф'ссъ  пхъ  окончательной  копсолидащи. 
Декабрьское  поражен1о,  бившое  въ  сущности  поражоп10мъ  всей  роволющи  и 
отправной  точкой  безоглядной  правительственной  рсакц1и,  заставило  орга- 
вззующ1яся  въ  этотъ  моментъ  контрреволюционный  силы  перейти  отъ  обороны 
къ  наступлеп1ю. 

Пер!одъ  съ  октября  1905  г.  и  по  начало  весны  190С  г.  былъ  именно 
временсмъ  окопчательнаго  оформлеп1я  п  закрепления  коптрреволюш'онпыхъ 
си2ъ,  которое  нашло  собЬ  внЬшиео  выраж('н1о  ьъ  ряд1)  съ^здовг  объоднпен- 
нигь  монархнческнхъ  груспъ  и  организацШ. 

Въ  этотъ  пер1одъ  окончательно  С|{»ор.мировивается  „Русская    монархи- 
ческая парт1я",  возиикповеп1е  которой  било  описано  въ  предыдущей  главк, 
Въ  начале    осени  _„М,  ВЬд."  писали,    что    парТ1я    „им'Ьетъ    свои    центры 
бол1е,  ч^Ьмъ  въ  60  провппщальнихъ    городахъ".  Считая  даже    эту    цифру 
значито^ьпо  среувелпчениой,  нельзя  всо  жо  отрицать  распростраиеи1л  органа- 
защи  парт1п  въ  провинщи   (подпфодныя    московск1я    м11стсчки,  Астрахань; 
мелк1в    провпцц!альпио   города   Рязанской,    Воронежской,  Тамбовской  и  др. 
губ.).  1-го  сентября  сосЛялось    цервоо   частное   (для  члоновъ)  ')  собраи1е 
руг.  мои.  парт1и,  которое    р'Ьшило  придать  парт1и  боевую   организащю  для 
борьбы  па  предстоящ1!хъ  виборахъ  но  булыгиискому  положси1ю  о  Г.  Дум'Ь; 
9  севт.  парт1я  вибирастъ    избирательный    комитотъ,  оиубликовавш1й   ран'Ье 
цитированную  нами  программу.  9  окт.  по  призыву  „Р.  мои.  парт1и''  орга- 
Н'^зуется  крестный  ходъ   вокругъ   Кремля  въ  восиомпиан10   объ    избавлеи1и 
Москвы  отъ  неср1ятеля  въ  1812  г.  Демоистрац1я  эта  оказалась,   впрочемъ, 
мало  внушительной.    Вм'ЬстЬ    съ   тЬмъ    топъ   „М.  В-Ьд."    д-Ьлается    весьма 
Р'Ьшптельнымъ  н  заносчивымъ    по    отношен1Ю    къ   правительству.    Особенно 
р^зко  газета  нападаетъ  па  гр.  Витте,  обвиняя  его  въ  потачкахъ  револющо- 
нерамъ  п  въ  зависимости  отъ  денежныхъ  м'Ьшковъ  международнаго    еврей- 
ства. „М.  В^Ьд."  неустанно  бьютъ  въ  набатъ,  призываютъ  правительство  къ 


1)  Открытый  сг  цЬлью  ап1тац{и  собрав1)1  „Р.  мои.  парт1я''   пачинаегь   устраи- 
вать зяачптельпо  позж^-:  съ  веспы  ИЮО  г. 
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твердости,  требуютъ  отъ  пего  безпощаднаго  искоренон1я  революще  н  объ- 
явлоп1я  воопиаго  и  даже  осадваго  положен!я. 

„Военная  диктатура — вотъ  въ  чомъ  слились  теперь  вс*  надежды, 
всЬ  упов:1пя  МОСКВИЧЕЙ"  („М.  В."  №  отъ  15-го  окт.).  Одновременао 
съ  этимъ  грпнгмутовская  газета  перепечатываеть  воззва1ив  „группы  москов- 
скпхъ  патр10топъ"  подъ  громкимъ  еазвап!омъ  „Вставай  подымайся  москов- 
ски народъ!",  въ  которомъ,  между  прочимъ,  чптаемъ  ^ Долой  забастовки 
и  ихъ  подстрекателей!  ВсЬхъ  подстрекателей  ловите  и  передавайте  на- 
чальству!" 

Мапифестъ  17-го  окт.  „М.  В-Ьд.'^  пЬсколько  дней  замалчпваютъ,  а 
потомъ  заявллютъ,  что  по  провозглашопо  свободъ,  а  прочитанное  по 
церквамъ  10-го  окт.  по  распоряжен1ю  московск.  епарх1алы1аго  начальства 
„Слово",  успокоило  пародъ. 

Одиовромснио  съ  „Рус.  мон.  парт1ей"  па  болЬе,  ч-Ьмь  до  гЬхъ  поръ, 
широкую  арену  дЬятельпости  питается  вступить  и  „Союзъ  рус.  людей". 
Въ  ссоемъ  заявле1т1,  иапечатанномъ  14  окт.  въ  „М.  В.",  московски  руе- 
ск1е  люди  сооб1цаютъ,  что  въ  виду  производонпой  жол11знодорожпой  заба- 
стовкой дезоргапизащи,  „С.  р.  л."  постаповнлъ:  „1)  взять  на  себя  починъ 
оргапизацЫ,  предлагая  образовать  русскимъ  людямъ  повсюду  „мгьстные 
щтходсюе  комитеты  порядка,  которые  должны  немедленно  приступоть 
къ  возстано»лон1ю  иарушеипаго  смутою  обществоннаго  порядка";  2)  для 
этого,  „въ  поскрссонье  10-го  окт.  вс11  благомыслящ1е  жители  столицы 
должны  собраться  въ  свои  ириходск1о  храмы  къ  литурпи  и  посл-Ь  молеб- 
ств1'я  произвести  избрап1о  между  присутствующими  въ  члены  приходскаго 
комитета  но  мси-Ьо  10  лицъ  на  каждый  приходъ,  прося  настоятеля  прихода 
войти  въ  составъ  комитета  и  дать  у  себя  пом1.щеп1в  для  его  делопроиз- 
водства, если  по  будетъ  ир1искаио  иного  пом'Ьщеп1я;  3)  произвести  „запись 
всЬхъ  желаюпи1хъ  вступить  въ  образуемый  при  каждомъ  приход*  дружины 
порядка,  имЬющ1я  своимъ  пазпачен1емъ  личную  и  неносредствспную  борьбу 
со    смутой";    4)  выбрать    ;, Общее    сов^и^ав^е    для    образован1я     главнаго 

комитета". 

Изъ  этихъ  торжественныхъ,  характерныхъ  для  „русскихъ  людей** 
церковио-политическихъ  выборовъ,  разум-Ьотся,  ничего  не  вышло,  тЬиъ 
болЬо,  что  растерявшееся  въ  гЬ  дни  начальство  отнеслось  къ  этой  пде-Ь 
не  особенно  благосклонно.  Но  идея  воззваи!я  „С.  р.  л."  о  создан1п  боевыхъ 
дружннъ  была  реализована  какъ  въ  Москв'Ь  въ  октлбрьско-декабрьск1о  дни 
(чорносотопныя  банды,  убивавш1я  револющонеровъ  въ  октябре — Баумана 
напр.,— оказыпавш!я  услуги  полищи  въ  пор10ДЪ  декабрьскаго  возсташя), 
такъ  поздн1)о  въ  Петербург*  и  въ  провинщи. 
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Одеовременпо  съ  Москвой  силы  контрреволющи  организуются  и  въ 
ПетербургЬ.  Въ  кооц11  октября  зд1")Рь  открывается  докторомъ  Дубровинымъ 
.Союзъ  русскаго  народа", — органнзащя,  занявшая  исключительное  положен!© 
во  всемъ  контрреволюц!онномъ  двпжен1п.  Разд-Ьляя  крайне  роакщопную 
патрштп'ческую  программу,  „Союзъ  русскаго  народа"  сум-Ьлъ,  сл-Ьдуя  духу 
времени,  придать  своей  органпзащи  демократическую  вн-Ьшность,  позволившую 
объединить  вокругъ  пся  , всесословные"  коптрреволюц1онвые  элементы  и  со- 
брать подъ  своимъ  боевымъ  зпаменемъ  самыя  разнообразный  органпзащи,  начиная 
отъ  чисто  дворяпскпхъ,  какъ  „Союзъ  русскпхъ  патр1отовъ"  и  „Союзъ 
землевладЪьцевъ",  такъ  и  „демократичоск1я''  организащн  типа  „Общоствъ 
хоругвепосцевъ",  „Общества  активной  борьбы  съ  роволюц1ей  и  апархгей" 
(организаторы:  Дезобри  и  В.  И.  Степанова),  возпнкшаго  почти  одновре- 
менно сЪ'  „С.  р.  н.",  или  ировинфальныхъ  черносотенныхъ  оргаиизац1Й  въ 
род-Ь  ппжегородскаго  „Б-Ьлаго  знамени". 

(!ъ  первыхъ  же  шаговъ  „С.  р.  п."  развилъ  энергичную  д-Ьятольность, 
отодвпнувъ  па  задн1й  плапъ  друг1я  реакцшнпыя  оргапизац1и,  которыя 
постепенно  начали  либо  хир-Ьть,  либо  подпадать  подъ  гогомон1ю  вскоре 
ставшаго  всесильнымъ  и  рассрострапившагося  при  посродств'Ь  своихъ  отд'Ь- 
лозъ  по  всей  Росс1и  „С.  р.  народа".  *)  Основателями  и  главными  руко- 
водителями „С.  р.  п.",  въ  первое  время  кром-Ь  А.  И.  Дубровина,  были 
А.  А.  Майковъ  (сынъ  поэта),  бывщгй  товаришемъ  председателя,  В.  М.  Иури- 
шкевичъ,  Б.  Нпкольск1П,  кн.  Гагарпнъ,  Булацель,  Е.  А.  Иолубояринова, 
субсидировавшая  союзъ  огромными  суммами.  Офпи,!альиымп  органами  союза 
были:  „Русское  Знамя"  и  „Объединеи1о",  а  впосл1>з,етв1и  также  коп-Ьеч- 
ная   .Гроза". 

Программа  „С.  р.  н."  опрод'Ьляотся  въ  одпомъ  изъ  первыхъ  ого  воз- 
зван1й  сл'Ьх-  образомъ:  „Конечная  ц-Ьль,  къ  достижон1ю  которой  должонъ 
стремиться  „С.  р.  н." — введен1е  строгаго,  прочнаго — правового  иорядка  на 
сл-Ьд.  основан1яхъ:  единство  и  неразд^^льность  РосеШской  Импорш  и  незы- 
блемость осповныхъ  началъ  русской  государственности,  ибо  только  твердая 
царская  власть,  основанная  па  пепосредственномъ  едпиен1и  Царя  съ  пародомъ, 
въ  лпц'Ь  пзбрапппыхъ  пародомъ  представителей,  можетъ  дать  безусловныя 
гарантш  прочнаго  правового  порядка  въ  такомъ  разиоплеменномъ  государ- 
стве, какъ  Росс!я". 

Такпмъ  образомъ,  подобно  московски.\гь  монархистамъ  и  петербургскому 
„Русс.  собран1ю",  „С.  р.  н."  стоить  на  точк-Ь  зрепгя  необходимости  твердой 
царской  власти;  во  2-мъ  пункте  устава  „С.  р.  п."  прямо  говорится:  „Само- 

5)  Въ  МоскЕ-Ь  отдЪлъ  <.().  р.  п.»  оифылся  22-ГО  янв,  19(К}  года,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  Н.  Н.  Ознобишина.  На  от1фыт1п  присутствовали  представители  русск. 
монарх.  парт1п  и  Союза  русск.  людеЯ. 
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держав!е  русское  создано  народвымъ  разумомъ,  благословенно  Церковью  1 
оправдано  истор1ой;  самодерясав1е  и?1шв — въ  единвн1е  Царя  съ  народе мъ'. 
Но  это  славянофильское  толкован1в  понят1я  самодвржав1я,  какъ  е  у  , Союза 
русскихъ  ЛЮДОЙ",  заставляетъ  „С.  р.  н.*  признавать  совещательное  народное 
представительство  въ  лиц-Ь  Государственной  Думы  и  мотивировать  его  не- 
обходимость суп1,ествующимъ  между  Царомъ  и  народомъ  средост^шемъ  въ 
лиц11  бюрократ)и  ^).  Выступая  съ  резкой  критикой  бюрократ1и,  скомпромет- 
тировавшей  себя  неудачами  во  время  войны  и  неумен1емъ  успокоить  смуту, 
„С.  р.  н."  привлокалъ  въ  свои  ряды  малосознательные  элементы  мещан- 
ства, крестьяиства  и  даже  рабочихъ,  настроениыхъ  патр1отически,  смутно 
недовольныхъ  и  склонныхъ  випнть  во  вс^хъ  пеурядицахъ  русской  жизни 
отдельныхъ  представителей  бюрократии  (гр.  Витте,  напр.). 

Эта  ноиавиеть  къ  бюрократ1и  не  помешала  „Союзу  русскаго  народа* 
использовать  последнюю  въ  своихъ  интерссахъ  по  ы^р-Ь  надобности  для 
иолучо111я  субсид1й,  ироводен1я  т1)ХЪ  или  иныхъ  желательпыхъ  ему  м-Ьръ, 
устраие111я  политичоскихъ  противниковъ.  Но  даже  въ  пер1оды  наибольшого 
своего  прнзиаи1Я  властью  и  своего  почти  полнаго  господства  .Союзъ  русс 
парода"  ио  оставлялъ  своего  рЪзко  вызывающаго  тона  по  отношен!ю,  если 
не  ко  всей  бюрократ1и,  то  къ  отдельнымъ  ея  представителямъ  (об.-прокур. 
синода  Толстому,  мпп.  землед.  Кутлору,  МиН.  нар.  прссв.  Герасимову  и  др.). 

Изъ  остальной  программы  „Союза  Р.  Нар."  отм1>тимъ  так1в  явно  де- 
магог11ческ1е  пункты,  разсчитанные  на  демократичосме  слои  населен1я 
какъ  „сохраион1о  общиннаго  земловладен1я",  „уравнен1е  положен1я  всЬхъ 
вообще  трудящихся  классовъ  безъ  разлнч1я  профессЮ,  въ  частности  рабе* 
чихъ",  „ответственность  должностпыхъ  лицъ",  „увелнчен1е  наделовъ  мало- 
зсмольныхъ  крсстьянъ",   „сод'Ьйств1'е  пересолен1ю"  и  т.  п. 

Членами  „Союза"  по  уставу  ыогутъ  быть  только  „природные  русск1в 
люди  обоего  пола,  всЬхъ  сослов1й  п  состоян'й,  преданные  целямъ  союза, 
да1{ш1в  призпа111е,  что  они  твердо  осведомлены  о  целяхъ  союза  и  давш1в 
при  поступлении  обещан1е  не  вступать  въ  общен1е  съ  какими-либо  тайными 
(Сообществами,  а  таьже  какими-либо  оргавизац1ями,  преследующими  цели, 
несогласныя  съ  задачами  союза".  Примечан1в  къ  этому  пункту  гласитъ,  что 


1)  См.  приы11Ч.  къ  ст.  II  устава  „С.  р.  в.":  „Убежденно  испов'Ьдуя,  что  благ^ 
родины  въ  саыодержавномъ  едннен1и  Русскаго  Царя  съ  народомъ,  Союзъ  отмЪ- 
чаетъ,  что  современный  минпстерскШ  б1орокр11тпческ1й  строй,  заслоннишЮ  св-Ьтлую 
личность  Русскаго  Царя  отъ  народа  п  прпсвопвшШ  себъ  часть  иравъ.  составлявшихъ 
исконную  принадлежность  русскоП  Самодер.жавноП  власти,  прнвелъ  отечество  йашв 
къ  тяжелымъ  бЬдств1ямъ,  п  потому  подлежнтъ  коренному  изм'Ьневш''.  Дал^Ье 
уставъ  подчеркнпаетъ,  что  „С.  р.  н.*  стоитъ  только  за  совпщашельную  Думу  н  что 
за  послЪдней  онъ  не  можетъ  признать  никакихъ  .конституцшнныхъ  или  вообще 
учредительныхъ"  функц1й. 
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„евреп  въ  члены   союза   не  допускаются'    (аналогочный  пунктъ  им-Ьется  и 
въ  программ'Ь  „Рус.  мон.  партш")  ^). 

Октябрьск1в  дни  и  провозглашоп1в  манифеста  вызвали  новую  вспышку 
контрреволюц1онцаго  движен1я  въ  видЬ  иатр1оти4оекихъ  манифестащй  и  по- 
гроыовъ,  ошсанныхъ  въ  другомъ  ш'Ьст^  ^). 

Какъ  о  въ  восеннпхъ  погромахъ  1905  г.,  въ  октябрско-ноябрьскихъ  при- 
нимали активное  участ1е  н'Ькоторыс,  правда  псмиогочисленные,  слои  город- 
ского населен1я  (мещанство,  босячество).  Черносотонныя  прокламацш,  исхо- 
дили, какъ.  показали  разоблачешя  Лопухина  и  ки.  Урусова,  изъ  центра.  Какъ 
пзв'Ьстно,  въ  центр-Ь  всеросс1йской  оргаиизац1и  правыхъ  стояли  Грингмутъ 
и  Дубровинъ.  Они  главнымъ  образомъ  и  оргацизова.ш  широкое  распростра- 
ше  погромной  агитап,1и.  Но  и  въ  нровинши  д-Ьятелыюсть  правыхъ  все  бол-Ье 
и  бол^е  оживляется.  Кое-гд'Ь  призывавш1я  къ  погрому   ирокламац!и  исходили 


1)  Къ  числу  правыхъ  парт1Я,  воаникшихъ  или  зарегистрированныхъ  въ  это 
же  вреия,  сл11дув1Ь  отнести  спарт1ю  правового  порядка».  Парт1я  эта  пе()фнц1альпо  ело. 
хилась  незадолго  до  октябрьскнхъ  дпей  и  легализовалась  на  общемъ  собрап1и  15-го 
оптября  19СГ)  г.,  на  котороиъ  приняла  программу,  носящую  конституц1онпо-монар- 
хическ1й  характеръ.  Правопорядцц  прпзнаютъ  констнтуц1ю  н  требуютъ  скор^Пшаго 
созыва  Думы,  но  въ  то  же  время  они  являются  сторонниками  сильной  государствен 
ной  власти  и  решительными  противниками  революц1и,  считая  необходимымъ  бо 
роться  одновременно  на  два  фронта — съ  реакц1ей  и  рбБолюц1ей.  Составъ  этой,  ни- 
когда не  достигавшей  вл1ян1я,  парт1и  пополнялся  преимущественно  представите- 
лями крупной  буржуазЫ,  буржуазной  иптвллигенц1и,  ум^ррано-реакцгшной  бюро- 
кратш  и  т,  п.  По  сзовамъ  учредителей  парт!п  въ  ноябр-Ь  она  насчитывала  свыше 
5  тыс.  членовъ.  Едпнственнымъ  крупаымъ  ея  выступлчп1емъ  за  все  время  была 
предпринятая  ею  депутац!я  21-го  ноября  1съ  гр.  Рптте  (проф.  Япжулъ,  Вопйковъ, 
Боровитпновъ,  ипженеръ  ВаснльковскШ,  Алтуховъ),  которая  просила  о  скор-ЬЛшемъ 
созыв-Ь  Думы  въ  впду  тревожпаго  положения  въ  стран*  и  предлагала  услуги  чле- 
новъ партии  правового  порядка  для  замЬ'ц<мпя  бастовавшпхъ  въ  то  время  почтово- 
телеграфныхъ  слу.жащпхъ.  Пос.тЬднее  предложен1е  было  принято  и  члены  парт1п  во 
время  этой  забастовки  выступили  въ  качеств-Ь  актпвныхъ  штрейкбрехеровъ,  Въ 
конц'Ь  декабря  1905  г.  состоялся  общепмперсшй  съ'Ь:!дъ  этой  неудачной  парт1и,  па 
которэмъ  прпсугствовалп  также  представители  столь  :кв  пичтожныхъ  оргаппчац1й, 
какъ  п.  прав,  пор.,  какъ:  ,Всеросс1йская  отечественпая  парт1я',  .Братство  свободы 
и  порядка"  (въ  Штер'ЗургЬ),  „Парт1я  центра"  (въ  МосквЬ),  „Псковское  общество  за- 
конности и  порядка",  „Орловск'1й  съЬздъ  законности"  и  т.  п.  Поел*  съезда  парт1я 
правового  порядка  не  предпрннпмала  нпкак-пхъ  активпыхъ  шаговъ.  Ро  вр:мя  вы- 
боровъ  въ  первую  Думу  большииство  ея  мЬстпыхъ  отд-Ьловъ  выступало  совместно 
съ  правыми  и  монархистами,  меньшинство  вм-Ьст*  съ  октябрпстамп,  но  во  вс11хъ 
слзгчаяхъ  подъ  лозунгами  реакц1п.  Въ  дальпЬЛшемъ  парт1я,  получившая  въ  обще- 
жптш  ироническое  назвап1е  парт[ц  „трехпокоевъ"  (п.  п.  п.),  какъ  таковая  распалась, 
и  ея  члены  разсЪялись  по  различпыиъ  реакц1онпымъ  парт1ямъ,  ЛТ.вое  крыло  пар- 
т1я  пыталось  въ  1906  г.  организовать  „конст.-монарх.  правовой  союаъ",  но  неудачно. 

*)  См.  ,Общ.  движ,  въ  Росс,  ъъ  нач.   XX  в.*  т.  П  я.  I  ст.  Евг.  Мвевскаго,  стр. 
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отъ  м^стеыхъ  черносотенныхъ  организащй  *).  Вообще  въ  черные  погромные 
дни  черносотенныя  боовыя  организащй,  только  еще  слагавш1яся  въ  эту  пору, 
впервые  обнаружили  свое  существован1е   для  широкихъ  круговъ    населен1я. 

Погромное  движен1в,  обнаруживъ  способность  черносотенныхъ  бандъ  рас- 
правляться съ  вооруженными  революц1онерами  и  беззащитнымъ  еврейскимъ  насе- 
лон1емъ,  обнажило  также  молмшм'^ес/сг/ю  слабость  контрреволюц1онныхъ  орга- 
низац1й  и  отсутств1е  вл1ян1я  въ  массахъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  первое  нападете 
контррвволюц1оиныхъ  группъ  было  отбито.  Инсценировка  патрютическнхъ  мани- 
фестаций и  „народной  расправы"  съ революцюнерами  пресл^Ьдовала  ц-йль  заста- 
вить правительство  стать  на  путь  р-Ьшительной  реакцш.и  показать  обществу  чуж- 
дость конституц1и  русскому  народу.  Но  этого  именно  реакщонерм  не  доби- 
лись. Народное  двцжеи1е  не  было  остановлено  погромами;  напротивъ  того, 
обстановка,  въ  которой  они  происходили,  лишили  дов'Ьр1я  къ  правительству 
многпхъ,  кто  до  т-Ьхъ  поръ  ему  еще  в-Ьрилъ. 

Прв  такихъ  услов1яхъ,  когда  правительство  вынуждено  было  еще  счи- 
таться съ  продолжающимся  двнжен1емъ  и  вести  двусмысленную  политику, 
руководителямъ  контрреволющоннаго  движенш  не  оставалось  ничего  иного, 
какъ  итти  путемъ  роволющонныхъ  в  оппозищонпыхъ  парт1й — путемъ  орга- 
низащй своихъ  силъ  для  давлен1я  на  власть.  Черносотенцы  не  оставляютъ 
своей  „боевой*'  д-Ьятельности,  но  ихъ  дружины  и  организац1и  типа  „актив- 
ной борьбы  съ  револющей  и  анарх10й''  и  „каморры  народной  расправы" 
ютятся  гд'Ь-то  на  задаомъ  двор*,  гфоявляя  себя  время  отъ  времени  актам 
бЬлаго  террора  (убЮства  рабочихъ  агитаторовъ  черносотенными  дружинни- 
ками въ  ПетербургЬ  и  Москв-Ь),  въ  то  время,  какъ  лидеры  „идутъ  въ 
народъ"  и  путемъ  агвтащ'н  пытаются  привлечь  на  свою  сторону  массы. 

Особенную  энор1'1ю  проявляетъ  въ  этомъ  направлен1и  петербургск1й 
„Союзъ  Русс.  Народа"  и  отчасти  московская  „Русск.  Монархическая  Пар- 
т1я'*.  21-го  ноября  въ  Петербург!  въ  огромномъ  пом'Ьщен^и  Михайловскаго 


1)  Типичной   для  этого  рода  литературы  является  прокламац1я  .Александров- 
ской  руской  боевой  дружнпы",  предшедствовавшая  погрому  въ  г.  Александровски, 
Екагерпаославск.   губ.,   въ   началЪ    1906  г.   Въ   прокломац1и    этой,    озаглавленной 
;Ко  во*мъ  истинно-русскимъ  людямъ",  читаемъ:  ,Мы,  русск1влюди,  погибнемъ,  если 
сейчасъ  же  цо  соедьппмся  въ  дружины  и  друа;нимн  напорамн  не  огрлзпмь  нашего 
врага,  сод1алъ-демократовъ  н  жидовъ"...    „вставай,  подымайся,  велик1й  русскШ  на- 
родъ, образуй  дружины,   запасайся    оруж1емъ,    косами,   вилами  и  иди  на  защит 
своего  царя,   родины  и  в^ры    православной...    Кто  за  царя,  родину  и  в'Ьру  право- 
славную, тотъ  по  первой  же  трепог-Ь  собирайтесь  съ  оруж1емъ,  косами  и  вилами  на 
площади  у  народнаго  дома  и  вступайте  подъ  русск1я   трехцв-Ьтныи  знамена  сфор- 
мироваиной  Александровской  русской  боевой  дружины,  которая  ринется  съ  портрв- 
томъ  царя  и  святой  иконой  на  враговъ  нашихъ— краснофлаиниковъ". 
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манежа  д-ръ  Дубровпнъ  созывает ь  первый  публичный  митингь  „С.  Р.  На- 
рода".  На  мптппгЁ  союзниками  произносятся  громовыя  р11чи  противъ  изби-- 
рате^[ьной  „четырехвостки",  противъ  организащп  Союза  Союзовъ,  противъ 
революща  вообще.  Впрочемъ,  зарода  на  этомъ  весьма  торжественно  обета- 
влен'номъ  ,,народномъ"  мптяегЬ  было  весьма  мало;  по  словамъ  прогрессив- 
ныхъ  газетъ,  мнтннгъ  состоялъ  пзъ  „жандармовъ,  полицейскихъ,  военныхъ 
и  штатскпхъ,  ыонаховъ,  двораиковъ  и  членовъ  русскаго  собрап1я".  Одпо- 
временпо  д-ръ  Дубровпнъ  ее  безъ  успеха  выступаетъ  на  агитащониыхъ 
собрашяхъ,  на  которыхъ  присутетвуютъ  рабоч1в,  мелш  м1>щанв  и  вообще 
простонародье. 

Агптащонная  и  органиэац'юпная  работа  черносотенцевъ  идетъ  интен- 
сивно и  въ  провпнцш.  Въ  Курск^Ь  гр.  Дорреръ,  ки.  Касатк0нъ-Роетовск1й, 
Н.  Е.  Марковъ  (будущШ  деаутатъ  III  и  IV  Думы)  организуютъ  „Курскую 
народную  парт1Ю"  н  издаютъ  р-Ьзко  погромный  листокъ  „Курская  быль"  ^). 
Въ  Москв'Ь  монархическая  парт1я  п  Союзъ  русскихъ  людей  устраиваютъ  миого- 
чпсленныя  собрае1Я, энергично  агитируя  протпвъ  конституции.  На  собран1и  Русской 
монархической  парт1п  20-го  ноября  постановлено  устраивать  регулярный  (ежене- 
д'Ьльныя)  собраи1я;  решено  также  разостать  по  всЬмъ  городамъ  Росс1и,  гд'Ь  нм-Ь- 
ютея  члены  парт1и,  делегатовъ  „для  соодинешя  ихъ  въ  мЬстныя  оргапизащи"; 
обсуждается  также  вопросъ  о  соедннен1ц  съ  другими  монархическими  оргапиза- 
пдямн  и  объ  обращеп1п  къ  Царю  съ  просьбой  о  сохранен1и  самодоржав1я. 
Черезъ  н-Ьсколько  дней — 24.  ноября— въ  Москв'Ь  же  состоялось  общее  со- 
брате Союза  русскихъ  людей  съ  учаспемъ  представителей  Русской  монархиче- 
ской парт1о,  Союза  землевлад'Ьльцевъ,  московской  добровольной  охраны  и 
московскаго  общества  хоругвеносцевъ  (всего  около  300  чел.),  подъ  пред- 
с^дательствомъ  князя  А.  Г.  Щербатова.  Па  этомъ  собранп!  принята  чело- 
битная къ  Царю  о  созыве  Земскаго  Собора  вм-Ьсто  Думы;  постановлено 
бороться  съ  забастовками  и  интеллигенцией  (тутъ  же  40  чел.  охотниковъ 
вызывается  безвозмездно  замЬщать  почтово-телеграфиыхъ  забастовщиковъ). 
Наконецъ,  решено  образовать  временное  объодинеи1о  всЪхъ  правыхъ  орга- 
нпзащй  въ  вид-Ь  „Всспароднаго  русскаго  союза"  съ  поетояннымъ  сов-Ьтомъ 
во  глав^.  А  на  слЬдующ1й  день  „Союзъ  русс,  людей"  публикуетъ  воззваи1е: 
„Пробуждайся  московск1й  иародъ",  въ  которомъ  рекомендуется  „собираться 
въ  кружки,  выбирать  старшихъ  поразумн-Ье,  одного  съ  каждой  сотни — ждите 
знака    призывнаго,    и    тогда  приходите'^  Во   время   декабрьскаго   востан1я 


1)  Программа  этой  парт1и  гласить:  „Парт1я  организуется  для  борьбы  съ  ре- 
волюцюнпииъ  дсижеп'юмъ  п  для  иротиводЬПсгп1Я  гиОельиой  дЬятельиосгп  мятеж- 
никоЕЪ,  стремящихся  паспльствеиио  навязать  русскому  народу  республиканскую 
форму  правлен1я  и  пропзпестп  соц'шльниЛ  перевороть  съ  уднчто;квн1виъ  всякоЛ  соб- 
ственности". 
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подъ  руководствомъ  кн,  А.  г.  Щербатова  органввуется  милищя  для  отпора 

револющонорамъ. 

1-го  декабря  въ  Царскомъ  сол*  Импораторъ  принялъ  депутащю  пред- 
ставителей московскихъ  правыхъ  оргаеизащй  ^).  Кв.  Щербатовъ  поднесь 
Царю  икону  и  челобитную  отъ  „русскихъ  людей"  съ  просьбой  созвать  въ- 
Москв-Ь  Земск1й  Соборъ.  Гриягмутъ  говорилъ  о  необходимости  твердой  власти, 
и  крестьянину  Богачову  въ  уста  била  вложена  сл1;д.  р4чь:  „Государь! 
Такъ  дольше  продолжаться  не  можетъ,  ибо  руководители  нашей  смуты 
стремятся  къ  гибели  нашей  Родины,  Нужны  р^Ьшнтельныя  и  немедленныя 
м-Ьры...  Только  окончательное  занрещен1е,  подъ  страхомъ  строжайшей  кары, 
по  законамъ  военпаго  времени,  всеобш,ихъ  забастовокъ  можетъ  остановить 
коночное  обииш,ан1е  и  гибель  Россш".  Н.  Л.  Павловъ  жаловался  па  уста- 
новившееся бозвласт1о,  а  Шараповъ  утворждалъ,  что  „вся  русская,  такъ 
называемая,  роволюц1я,  есть  одипъ  велик1й  и  сплошной  обманъ  и  ничего 
бол'Ье",  говорилъ  о  томъ,  что  народъ  своимъ  самосудомъ — погромами  выра- 
8нлъ  свою  волю.  Допутац1я  получила  отв'Ьтъ,  что  воля  Царя  неприкосно- 
венна и  что  манпфестъ  17-го  октября  долженъ  быть  осуществленъ, 

Черезъ  три  подали,  отдЪенныхъ  московскимъ  возстан1смъ  и  его  по- 
ражси1емъ,  23-го  декабря,  во  дворц*  была  принята  другая  допутащя — 
Союза  русс,  народа,  во  глав-Ь  съ  д-ромъ  Дубровинымъ,  Майковымъ,  Була- 
целемъ  н  Тришатнымъ,  Депутащя  принята  была  милостиво  и  Царь 
прнпялъ  поднесенный  ему  значокъ  „Союза  русскаго  народа"  для  себя  и 
насл'Ьдника,  Въ  отв'Ьтъ  на  р'Ьчь  купца  Баранова,  просившаго  не  давать 
равноправ!я  евреямъ,  Государь  отв-Ьтилъ:  „я  подумаю".  Интересно  отметить, 
что  въ  состав*  допутац1и  находился  рабочей  путиловскаго  завода  Кузьминъ; 
вообще  по  вн'Ьшностн  допутаи,1Я  носила  „всесословный  характеръ"  (крестьяне, 
«■Ьщано,  рабоч10,  купцы,  дворяне,  интеллигенты — всего  23  чел.).  Еще  поздн-Ье, 
а  именно  16-го  февраля  при  пр1ем11  иваиово-возпесенскнхъ  монархистовъ  Госу- 
дарсмъ  была  произнесена  фраза:  „Самодоржав1о  мое  останется  такимъ,  какимъ 
оно  было  встарь"  — которая  стала  лозунгомъ  объединенныхъ  роакц1онныхъ 
организащй. 

За  п^колько  дней  до  докабрьскаго  возстан1я  московск1б  монархисты 
устроили  крестный  ходъ  и  демонстращю  на  Кремлевской  площади.  Несмотря 
на  благожелательное  отношен1е  властей  (нрив-Ьтственная  р-Ьчь  демонстраа- 
тамъ   Дубасова),    демонстращя    вышла    ничтожной    по    разм-Ьрамъ    и   про- 


1)  Отъ  Союза  русскпхъ  людей— ки.  Щербатовъ,  отъ  русс,  монарх.  парт1и — 
Грынгмутъ,  отъ  Союза  землевладЬльцевъ— дворяне  Чемодуро)зъ,  Павловъ,  Шараповъ- 
Булацель  п  Озиобпшниъ;  отъ  ыоск.  обществъ  хоругвеносцевъ  и  добровольной  ох- 
раны—крестьяне; крестьяпппъ  Богачевъ — отъ  редакц1п  журнала  яРусское  крестьян- 
ство"; 0Т1>  синодальной  мпсси!  -игуменъ  Лрсен1й. 
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нззела  жалкое  впвчатл'Ьв1е.  Черезъ  в-Ьсколько  дней  восл-Ь  этого  въ  Москв* 
была  объявлена  всеобщая  забастовка  и  начали  строиться  баррикады. 

Поражена  декабрьскаго  позстаи1я  п  твердый  курсъ  Дурново,  см'Ьннв- 
Ш1Й   двусмислонпую    политику     гр.    Битто,    иротивъ    котораго   мовархичо- 
ская  почать  вела  энергичную  кампап1ю,  окрылили  дЬяголеП  коитрреволюцм!. 
Она   получали   теперь   возможность   сорьознаго   вл1ян1я   иа   государстоенныя 
д-Ьла.  Впс-редп  оставалось  ещо  одно  только  серьезное  препятств1в— насл-Ьд!© 
„бурнаго"  года— Гос.  Дума.  БлижаишеП  своей  задачей  реакцюнпыя   иарт1и 
твятъ   поэтому   завоесашс    Думы.    Отсюда   то   кажущееся    противорЬч1о, 
что  правыя  парт1и,  программы  которыхъ  отрицаютъ  законодательную  Думу, 
прпзываютъ  своихъ  прнворженцевъ  къ  д-Ьятольному  участию  въ  выборахъ  и 
ведутъ  избирательную  кампаи1Ю.  Для  задачи  завооваи1я  Думы,  какъ  и  для 
непосредственнаго  пл1яп!я   иа   правительство,  равно   необходима    органнзащя 
собствениыхъ    силъ.    Поэтому    первые   мкяцы  1900  г.    контрреволющоииыя 
органпзащи    заняты  собиран1емъ    своихъ    кадровъ,    объедннеи!емъ    воедино 
различпыхъ     черпосотеииыхъ   и     моиархнческихъ    организац!»,    продолжая 
попытки,  предпринитыя  съ  этою    цЬлью  московскими  монархистами    и  „рус- 
скими   людьми".     Оргаиизовавшись     для     борьбы     за  Думу,   реакцюиеры, 
сотерп'Ьвъ  поражев1о  па  выборахъ  какъ  въ  первую,  такъ  и  во  вторую  Думу, 
направили  свои  объедисивш1яся  къ  тому   времени  силы  угротивб  Думы. 

Остановимся  па  трохъ  важн-Ьйшихъ  объединитвльпыхъ  съ'Ьздахъ,  ио- 
служившихъ  соб1!ран1ю  коптрреволющонны.хъ  силъ:  на  первомъ  всороссШскомь 
съЬзд1^  Русскаго  Собрап1я  (8-1  Х-ю  фовр.  1906  г.),  "а  всоросс1йскомъ 
съ'Ьзд11  русскихъ  людей  въ  Москв'Ь,  образовавшемъ  „Всенародный  русск1й 
союзъ-  (6— 12-гоапр.  1906  г.)  и,  накоиецъ,  на  первомъ  съЬздЬ  уполно- 
моченпыхъ  отъ  дворяискихъ  общоствъ  (22-го  мая   190^  г.). 

Первымъ  объединнтольпымъ  съ'Ьздомъ  былъ  созванный  въ  ПоторбургЬ 
8—12  февр.  190С  г'.  Русскпмъ  Собран1емъ  съ-Ьздъ,  иазванный  „Моск.  В^д." 
,первымъ  опытомъ  Всеросс1Г1Скаго  Собора  истинно-русокнхъ  людей". 
Съ-Ьздъ  этотъ  былъ  пе  особенно  многочислеиъ,  —  онъ  принялъ  только 
платформу  соглашеи!я  и  намЬтилъ  формы  мктны.хъ  организащй,  отложииъ 
обсуждение  текущихъ  полптическихъ  вснросовъ  до  сл1.дуюн1,аго  съ'Ьзда. 
Сущность  принятой  имъ  платформы  сводилась  къ  нижсслЬдуюи^ому: 
/маиифестомъ  17-го,  октября  но  введена  конститущя.  Самодержав1в 
пеограпиченио.  Царская  власть  остается  въ  полной  сил'Ь".  Росс1и  должна  быть 
неделима;  учредительное  собран!»  недопустимо.  Необходимо 'земельное  благо- 
устройство крестьяпъ,  по  „бозъ  ущерба  для  прочихъ  исторически  сложившихся 
классовъ  населен1я".  Необходимо  оставить  въ  сил'1;  исключительные  законы 
п  прим'Ьнять  твердую  власть  на  окраииахъ  (особенно  въ  Фивляпд1и).  Холмская 
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Русь  должна  быть  выделена  взъ  Царства  Польскаго;  необходимо  руескимъ 
людямъ  дать  исключительвыя  орава  на  окраивахъ. 

Изъ  этого  б'Ьглаго  перечня  р'Ьшвн1й  съезда  видно,  что  ояъ  начер- 
талъ  общее  наиравлен1в  программы,  которая  впосл*дств1И  съ  усо-Ьхомь  про- 
водилась правительствомъ  Столыпина  и  его  преемника.  > 

Исерошйск1й  съ*здъ  русскихъ  людей,  состоявш1йся  6 — 12  апр.  1906  г, 
въ  Москв-Ь,  значичельно  полн-Ье  представлялъ  контрроволюпдонное  движете, 
ч11мъ  февральски!  съ1>здъ.  На  немъ  была  представлена  какъ  никакъ  51 
организац1я  и  получопы  пров'Ьтств1я  отъ  19  *).  На  съ'Ьзд'Ь  присутствовало 
около  300  челов'Ькъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  всЬ  паибол-Ье  винные  д-Ьятели  русскаго 
контррсволюц10ннаго  двнжеи1я.  Съ-Ьздъ  былъ  открыть  ыолебетв1емъ  при 
участ1И  вцдныхъ  представителей  высшаго  московскаго  духовенства  (митропо- 
лита Владимира)  и  р-Ьчью  прот.  Воеторгова.  Почетнымъ  предсЬдателемъ 
былъ  избранъ  кн.  Щербатовъ.    Р'Ьшвн1я    съезда    свелись  къ   сл'Ьд.:  возбу- 


1)  Перечислимъ  пхъ,  чгибы  длть  представлеп1в  о  террптор1альномъ  распредЪ- 
лоп1п  киитрроиолюцЮнпихъ  органпзац1Л.  На  съЪздЬ  нзъ  Москвы  били  прод'^тавн- 
телн;  1)  исороссШскаго  союза  зомлеьладЬльцевъ,  2)  добровольиой  народной  охрани, 

3)  кружка  дворянъ,  4)  кружка  моек,  мопархич.  молодежа,  5)  кружка  москвичей,  в) 
МОСК.  отд.  с.  р.  к.,  7)  об-ва  монархии,  огородникоиъ,  8)  об-ва  хоругвепосцевъ,  9)  об- 
ва  русск.  иатрютовъ,  10)  1  усек,  монарх.  иарт1и,  И)  святого  правосл.  крещен1я  со- 
гласии, 12)  сокша  русск.  людей.  Изъ  ПетерСурш:  отъ  1)  кружка  русск.  д'Ьятелей  въ 
<1)П11ляид!и,  2»  кру;ика  рус(!К11хъ  студеитонъ,   3)  русской  парт1н   народнаго   центра, 

4)  русск.  собран!!!,  5)  союза  рус.  народа.  Изъ  Жхет  отъ:  1)  к1евской  торгово-про- 
мишл.  иарт1п,  2)  К1евск.  отдЪла  рус,  монарх.  царт1п,  3)  к1евскаго  русск.  братства. 
Нзъ  Одессы  отъ:  1)  одесс.  отд.  русс.  собраи!51,  2)  отд.  с,  р.  л.,  3)  отд.  с.  р.  нар.  Изъ 
Харькова:  отъ  1)  харьковск.  отд.  рус.  собр.,  2)  харьковск.  отд.  с.  р.  нар.  Кром-Ь  того 
были  представлены  слЬд,  орг.:  1)  «"'огородскоо  об-во  монархистовъ,  2;  брянская  тор- 
гово-нромышлеипая  иарт1я,  3)  варшаиск1й  отд.  рус.  собр.,  4)  внленск1й  отд.  рус- 
собр.,  5)  владпт1рск1й  иатр1от.  союзъ,  6)  вологод.  союзъ  рус.  пар.,  7)  гомельсшй 
отдЬлъ  всеросс.  нарт,  иатрютовъ,  8)  егорьевская  монарх,  парт.,  9)  екатеринослав. 
с.  р.  п.,  Ю;  пвиново-возпесенская  самодоржавно-монарх.  парт1я,  11)  козловсюй  со- 
юзъ рус.  людей,  12)  коломе11СК1й  отд.  с.  р.  л.,  13)  нижегородски  союзъ  „Б-Ьлое  Зна- 
мя", 14)  орловский  союзъ  законности  и  порядка,  15)  павлопосадская  монарх.  парт1я, 
16)  ростовск.  (Яросл.  губ.)  отд.  с.  р.  н.,  17)  рузск1й  отд.  мон.  парт.,  18)  рузск.  отд. 
с.  р.  п.,  19)  сараговская  ниродио-иопархнческая  парт1я,  20)  сибирская  экономич. 
групна  ж.  д.  слулсшцнхъ  въ  ИркутскЬ  и  ХарбинЪ,  21)  славянск.  союзъ  с.  р.  нар. 
(Харьк.  губ.),  22)  тамбовский  союзъ  р.  л.,  23)  тульская  дружина  зав-Ьру  и  Царя,  24) 
царск()сельск1й  отд.  союза  рус.  нар..  25)  шуйсшй  союзъ  парт,  русск.  правосл.  людей, 
26)  ярослав.  отд.  с.  р.  п. 

11рпв1>тств1я  съ'Ьзду  были  отъ  реакцгоппыхъ  оргацизац1й  слЪд.  городовъ:  Ар- 
хангельска, Астрахани,  Бврдичева,  Л\птом1ра,  Казани,  К^ева,  Корсунп,  Костромы, 
Курска,  Петербу1)га,  Самары,  Саратова,  СерНевскаго  посада,  СЬдлеца,  Тифлиса. 

РазумЪитси,  очень  М11иг1я  нзъ  перечисленнихъ  органпзац1й  представляли  со- 
вершенно фпктивпыя  или  эфемерный  величины;  мнопя  организац1ц  въ  одномъ  и 
томъ  же  городЬ  пор11ДКО  состояли  пзъ  однихъ  и  тЬхъ  же  д11ятелей,  но  все  же  при- 
веденный сппсокъ  указыьаетъ  на  доволыю  шпрок1я  связи,  имЬвш1яся  у  вождей 
коптрревол.  движеи1я,  и  па  расиро1лрапен1е  по  всей  ?осс1и  хотя  бы  малепькихъ  мо- 
пархическпхъ  кружковъ. 

25 
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дпть  ходатайство  передъ  Государомъ  и  митрополитами  о  скор-ЬПшемъ  созыв'Ь 
Собора  всЬхъ  епископовъ  православной  церкви;  дал-Ье  всЬмъ  оргапизащямъ 
предложено  заняться  выработкой  программы  къ  2-му  всеросс1йскому  съ-Ьзду 
по  важн'Ьйшимъ  вопросамъ,  а  также  устраивать  повсем'Ьстио  собран1я  членовъ 
М'знархическигь  парт1й  п  чтен1я  для  народа.  РЬшопо  возбудить  ходатайство 
объ  особомъ  представительств Ь  въ  Гос.  Дум'Ь  русскихъ  отъ  окрапнъ  и  до 
бпваться  всюду  господства  русскаго  языка.  Съ1>здъ  высказался,  дал110,  про- 
тивъ  автономии  Польши  и  за  выд'Ьлеи1о  Холмщипы,  за  уравноп1о  овроевъ 
съ  иностранными  подданными;  за  закрыт1в  имъ  доступа  на  государственную 
службу,,  въ  арм1ю,  въ  правительствеппыя  учебныя  заведения,  за  лишон1е 
ихъ  избирательныхъ  правъ  и  удалеп1е  пзъ  пер1одичоской  печати;  за  сохра- 
нен1е  черты  оседлости.  Цакоасдъ,  съ-Ьздъ  потребовалъ  уничтожеп1я  самосто- 
ятельности Фспляид1и,  пр11знан1я  пепрнкосноЕсниости  земельной  и  всякой 
пной  собственности,  сохраисп1я  смертной  казни,  избавлои1я  отъ  иностраи- 
ваго  капитала  и  финапсоваго  покровительства  сельскому  хозяйству. 

Ыикакнхъ  опредЪопныхъ  организацтнныхъ  р1ииеп1й  съ'Ьздъ  по  ири- 
пялъ,  перодавъ  р11шен1о  этого  вопроса  следующему  съЬзду. 

Первый  всеросс1йск1й  съЬздъ  русскихъ  людей,  созванный  по  нвпц!атив'Ь 
москов.  мопархич.  парт1и  и  москов.  союза  рус.  людей,  поситъ  па  соб11 
отссчатокъ  идоолопп  этнхъ  оргапизац!й.  Ихъ  именно  дЬятоли  играли 
главную  роль  на  съ'Ьзд1)  (Щербатовъ,  Восторговъ,  Грингмутъ),  ихъ  духъ 
В"Ьетъ  надъ  вс15мо  работами  съЬзда.  И  именно  поэтому  на  р'Ьшеи1ЯХЪ  съ'Ьзда 
лежптъ  вполн'Ь  ясно  выра;^:спиый  Ооорянскт  отпечатокъ.  Голосъ  черносо- 
тенпыхъ  „демократовъ"  типа  Дубровпна  еще  слишкомъ  мало  слышенъ  на 
этомъ  съ'Ьзд'Ь.  Зд-Ьсь,  песмотря  на  присутств1о  „демократичоекихъ"  про- 
впнд1альпыхъ  оргапизащй,  гегемон1я  все  еще  оказывается  въ  рукахъ  орга- 
визац1й,  пропитаипыхъ  насквозь  дворянскимъ  духомъ. 

По  именно  въ  это  время  уже  окоичательио  сформировалась  чисто 
дворянская,  сословпо-классовая  обособленная  оргааизац!я,  которая  отдЬляла 
дворянъ  отъ  другихъ  элемептовъ  контрреволюфонпаго  движе1пя,  съ  этого 
времени  начавшихъ  объединяться  вокругъ  боевой  всесословной  и  „демокра- 
тической'■'  оргапизац1И  „Союза  рус.  иарода"  и  подъ  его  гогемои!ой. 

Первыя  иопытки  самостоятельной  дворянско-землевлад'Ьльческой  орга- 
внзацш  датируютъ  еще  съ  начала  1905  г.  Вскор1>  посл-Ь  Высочайшаго 
рескрипта  18  февр.  саратовскШ  предводитель  дворянства,  члепъ  русской 
монархической  парт1и,  В.  Озаобишнпъ  обратился  въ  „Моск.  В11д"  (3  мая) 
съ  сткрытымъ  письмомъ  къ  губернскихъ  .  продводитолямъ  дворянства  съ 
призывомъ  къ  сплочеп1ю  разрозиенныхъ  силъ^  дворянства.  Этотъ  призывъ 
встр-Ьтилъ  отк.1икъ  со  стороны  дворянства  различныхъ  губерп1Й.  14-го  сен- 
тября того  же  1905  г.  состоялось  въ  Саратов-Ь  собраше  учредителей  „Все- 
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россШскаго  союза  зомловлад'Ьльценъ  всЬхъ  сослов1а  и  состояя1Й",  на  самомъ 
д-Ьл^!  принявшаго  чисто  сословно-дворянскую  программу  *).  Программа  эта 
висказываотся  за  нравославю  н  самодоржав1в,  за  сов-Ьщательпый  характеръ 
Гос,  Думы;  010  подчеркивается  иообходимость  „твердой "  и  неуклонной  со 
стороны  гос.  власти  защиты  права  собственности"  (на  землю);  крестьянское 
малоземелье  можотъ  быть,  по  мн1зи1Ю  учредителей  Союза,  устранено  путемъ 
„расшп{)ен1я  площади  кростьянскаго  земловлад'Ьн1я...  естественнымъ  экономи- 
ческимъ  путемъ— путемъ  пр1обр'Ьтои1я  въ  собственность,  исключительно  по 
свободному  согл;1шон1ю,  съ  устранен1емъ  всякаго  понуждоп1я, — всЬхъ  сво- 
бодпыхъ  казоппихъ,  уд11ьнихъ  и  частныхъ  земель,  какъ  въ  коренной  Росс1и, 
такъ  н  па  окраинахъ".  Самый  учредительный  съ^здъ  „Бсеросс1йскаго  союза 
зомловлад11льп,овъ''  состоялся  въ  Москв1)  17-го  ноября  подъ  продсЬд.  самарск. 
продв.  дворявства  Чемодурова.  Съ-Ьздъ  этотъ  избралъ  постоянный  сов11ТЪ. 
Посл'ЬдпИ'!  въ  коицЬ  декабря  1905  г.  опубликовалъ  записку  по  текущимъ 
по.1Нтичоскимъ  вопросамъ,  въ  которой  обвинялъ  правительство  за  покрови- 
тельство „спободамъ"  и  за  недостаточное  охраноп1е  „ноприкосновенпой 
собствонпости".  Записка  рокомендуотъ  правительству  самое  жестокое  пода- 
влеше  роволю1ин. 

До  начала  1900  г.  дворянская  оргапизащя  обнимала  главнымъ  обра- 
зомъ  пом'Ьщпковъ  приволжскпхъ  губорн1й  (Самарской,  Саратовской,  Симбир- 
ской), что  объясняется  развит10мъ  и  обострен1рмъ  аграрнаго  движен1я  въ 
этомъ  именно  раПон'Ь.  Въ  1906  г.  дворянское  движеа1е,  въ  отв-Ьтъ  на 
принявшее  почти  всеросс1йск1е  разм-Ьры  аграрное  двпжон1е,  захватываетъ 
бол'Ьо  шпрок1о  круги  земловладЬльщ'въ  и  гедетъ  весною  1906  г.  къ 
оргапизаф'и  представителей  дворянскихъ  обществъ. 

12  фовр.  въ  МосквЬ  состоялся  2-ой  всоросс1йск1й  съ1>здъ  землевла- 
д-Ьльцевъ.  Иа  помъ  реакщопный  характоръ  и  сословныя  вожделЪн1я  его 
участнпковъ  выразились  еще  съ  большей  полнотой.  Порвымъ  д'Ьломъ  этого 
съ1:зда  было  выраж('н1о  признательности  агонтамъ  правительства,  проявившпмъ 
панболыную  энорпю  въ  подавлон1И  роволюц1и  (Дурново,  мин.  юст.  Акимову, 
Дубасову).  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  съ'Ьздъ  потребовалъ,  чтобы  „всЬ  землевла- 
д1'.льцы,  которыхъ  государственная  власть  не  оградила  отъ  разгрома  при 
такъ  называемыхъ  аграрныхъ  бознорядкахъ,  были  вознаграждены  этою  же 
государственной  властью",  и  чтобы  политическ1я  преетуплен1я  подчинены 
были  военному  суду.  По  существу  аграрнаго  вопроса  на  съ^зд*  обнаружи- 
лись три  течен1я:  часть  стояла  за  сохранен1е  стараго  общивнаго  строя 
кростьянскаго  зомлевлад'Ьн1я;  часть,  во  глав'Ь  съ  докладчикомъ  по  этому 
вопросу — П.  А.  Павловымъ — за  пероходъ  къ  новой    систем-Ь   землеустрой- 


1)  Глаипие    его    участицки:    Сабуровъ,    НсЪевъ,    Кропотовъ,    Н,  А.  Павловъ, 
А.  А.  Чемодуровъ,  13.  Н.  Ознобпшпнъ,  * 
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етва  на  началахъ  частной  собственности^  но  съ  н'Ькоторымн  ограни  чен!ями; 
за  расшнрен1в  операц1й  кростьянскаго  банка;  за  выдачу  изъ  него  ссудъ 
крестьянамъ;  наконецъ,  меньшинство  стояло  за  вводен1е  самыхъ  широкихъ 
началъ  въ  дЬл^  крсстьянскаго  землепользован1я.  Въ  виду  разноглас!й 
съ-Ьздъ  не  припялъ  нпкакпхъ  р'ЬшопШ  по  аграрному  вопросу,  если  по  счи- 
тать чисто  отрицатсльнаго  характера  резолюц1и,  заявляющей,  что  не  въ 
малоземелы!  сущность  аграрнаго  вопроса. 

Характерной  черточкой  этого  съ'Ьзда,  какъ  и  посл15дующихъ  дворяк- 
скихъ  съ'Ьздовъ,  сл-Ьдуотъ  признать  появление  аптисомитскихъ  потокъ,  вполп'Ь 
определенно  зазвучавшнхъ  въ  доклад'Ь  Кпсловскаго  объ  оврейскомъ  8асиль1; 
н  въ  принятой  по  этому  докладу  резолюфи  о  пообходимоети  сохранеп1я 
вс^хъ  ограничптельныхъ  законовъ  противъ  овроевъ  и  ограппчен1я  пхъ 
въ  правахъ  по  выборамъ  въ  Гос.  Думу. 

22-го  апр.,  наканун-Ь  открыт1я  первой  Гос.  Думы,  въ  Москв-Ь  со-' 
стоялся  съ1>здъ  „кружка  дворяпъ",  состоявшаго  въ  самыхъ  близкпхъ  и  т11С- 
ныхъ  отпошеп1яхъ  къ  русской  монарх.  парт1и  (Ознобишпнъ,  Чемодуровъ, 
Павловъ,  гр.  Дорреръ,  кн.  Щербатовъ,  кн.  Голицыпъ,  Салтыковъ).  Съ1$здъ 
этотъ  высказался  за  призпан1е  земельной  собствопности  дворянства  заповгъд- 
нощ  за  сов1;щательный  характеръ  созываемой  Гос.  Думы;  послалъ  те- 
леграмму Царю  о  необходимости  военной  диктатуры,  высказался  противъ 
амнпспи  и  постаповплъ  (по  докладу  кн.  Цертелева,  ближайшаго  сотрудника 
„Моск.  В-Ьд.")  обратиться  ко  всЬмъ  дворянскпмъ  обществамъ  съ  призывомъ 
объединиться  на  общемъ  дворянскомъ  съ^зд-Ь  *).  Во  исполпон1о  этого  посл^д- 
няго  р'Ьшеи1я  22-го  мая  1906  г.  въ  С.-ПетербургЬ  въ  дом'Ь  главиоуправ- 
дяющаго  землед1;л1я  п  землеустройства  Стишинскаго  состоялся  первый  съ-Ьздъ 
уполномоченныхъ  отъ  дворянскихъ  обществъ  (2'.))  въ  состав'Ь  122  ч.  подъ 
предс11Д.  гр.  А.  А.  Бобринскаго,  положивш1й  начало  регулярнымъ  дворян- 
скпмъ съ^здамъ  и  постоянному  „Совету  Объедпненнаго  Дворянства",  посте- 
пенно ставшаго  главнымъ  органомъ  дворянской  контръ-револю1ип. 

Программа  этого  перваго  офщгальнаго  съЬзда  дворянъ  была  въ 
сущности  предр-Ьшена  работами  вышеперечпсленныхъ  съЬздовъ  земловладЬль- 
цевъ,  пзъ  которыхъ  и  выросла  эта  дворянская  сословная  организац1я.  Это 
нич1^мъ  не  прикрытое  отстаиван1е  сословно-дворяпскнхъ  и  классово- 
аграрныхъ  интересовъ  и,  ради  нихъ,  безпощадная  борьба  съ  революц1ей  при 
помощи  правительства,  а,  въ  случа-Ь  крайности,  и  противъ  него.  Характср- 
нымъ  для  перваго  съ-Ьзда  является  выработанный  имъ  всоподданп'Ьйш1й 
адресъ,  бывп]1й  прямымъ  отв-Ьтомъ  па  прпзпап10  въ  Гос.  Дум11  принципа 
прпнудптельнаго  отчуждеп1я  земельной  собственности. 


1)  29  гл-Сернскпхъ  дворянскпхъ  обществъ  отп-Ьтплп    соглас1емъ;    6— пе    отв-Ь» 
тили  вовсе. 
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„Проведете  земельнаго  закона — говорится  въ  адрес* — на  еачалахъ 
оринудительнаго  отчуждев1я  частнаго  влад'Ье1я  поколеблетъ  въ  корн*  одинъ 
нзъ  наиболее  твердыхъ  устоевъ  государственной  жизни — неприкосновенность 
права  собствонпости....  Пропов-Ьдь  отчужден1я  земли  скрываетъ  за  собой  и 
служить  первимъ  шагомъ  къ  ооб-Ьд*  идеи  сощализма...  Обеззямелеа1е  озна- 
чаетъ  подпадеп1е  подъ  власть  всемогущеГ!  силы  международнаго  каиотала". 
И  заканчивается  адресъ  словами:  „Трудовое  земельное  дворявство  не  бросить 
своихъ  гн'Ьздъ,  Государь,  и  до  конца  выдержитъ  трудную  борьбу  сь  рево- 
люц1ей"... 

Первымь  дворянскнмъ  съ^здомь  мы  можемь  закончить  главу  о  поли- 
тическомъ  и  организащонпомъ  оформлен1и  контрреволющоннихь  спль.  Кь 
описываемому  нами  времени — весн*  1906  г. — мы  им-Ьемь  такииъ  образомь 
налицо  01'ганизующ1яся  силы  контрреволющи,  объединенныя  страхоиь 
порсдъ  „красиымъ  иризракомъ"  и  боязиью  лишиться  своихь  политнческихь 
и  сощальныхъ  привилег1Й.  Подавлев1е  револющи  въ  декабре  1905  г,  и 
р1)Зко  оппозиц1овний  составь  первой  Думы,  собравшейся  въ  апр^л*  1906  г., 
побудили  эти  коптрреволющониыя  организацш  перейти  отъ  обороны  къ 
наступлеи1ю.  Съ  этого  момента  реакщонеры  начинають  вести  систематическую 
агитащю  противъ  „крамольной"  Гос.  Думы  и  за  необходимость  установлешя 
военной  диктатуры  и  вообще  системы  кровавыхъ  репросс1й. 

Ш. 
Деятельность  контрреволюц(онныхъ  организац1й. 

Въ  предыдуш,емъ  изложен1и  мы  выяснили  причины,  эызвавш!я  ва 
св'Ьтъ  въ  1905 — 96  г.г.  появлен1е  контрреволющонныхъ  органнзащй,  и 
проследили  ихъ  зарождон10  и  первые  шаги  къ  объодинен1ю.  Теперь  намъ 
придется  отступить  отъ  того  хроночогическаго  порядка,  въ  которомь  до 
сихъ  поръ  воли  изложон1в,  чтобы  раз'*.мотр'Ьть  главн'Ьйш1я  проявления  д-Ья- 
тольпости  коитрреволющоипыхъ  парт1й  и  определить  ту  энергию,  которую 
имъ  удалось  развить  въ  самыхъ  миогообразныхъ  формахъ. 

Мы  остаиопимся  на  устной  и  печатной  агитащи  контрреволю- 
щониыхъ  парт1й;  па  формахъ  оргааизац1и  ихъ  силъ;  на  публичныхъ 
оказательствахъ  и  давлен1и  на  правительство  и  его  отдельныхъ  представи- 
телей, къ  которымъ  прибегали  въ  сьоей  деятельности  монархисты;  на  съез- 
дахь  различиыхъ  контрроволющониыхъ  организащй;  на  боевой — погромной 
и  заговорш,ически-террористйческой — деятельности  черносотенцевъ;  наконецъ, 
въ  отдельной  главе  мы  коспомея  участ1я  правыхъ  парт1й  въ  избирательной 
кампаиш  па  выборахъ  въ  первую  и  вторую  Думу  и  деятельности  ихъ 
представителей  въ  порвыхъ  двухъ  законодательных^.  учреждеи1яхъ  Росс1и. 
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1)    Устная    агитац1я    контр  революц1онныхъ    партШ» 

Въ  героический  пер1одъ  своего  формирован1'я  и  самоопред-Ьлен!)!,  про- 
должаБШ1Пся  приблизвтельно  до  роспуска  1-оП  Гоеударствеппой  Думы 
ОюЕЬ  1906  г.),  органпзащи  правихь  партШ  уд-Ьляютъ  значительное 
вннман1е  просагавд'Ь  своихъ  идей  в  вербовк-Ь  новыхъ  членовъ.  Въ  этотъ 
перадъ  вравптельство  еще  колеблется  между  путемъ  самой  безоглядной 
реакцш  п  повыткамп  столковаться  съ  тЬми  или  другими  „обществеп- 
вымн  деятелями";  оно  д^Пствуетъ  въ  это  время  пезанпснмо  отъ  пра- 
выхт>  парт!й  п  временами  вступаеть  съ  ними  въ  конфликты.  Поэтому  для 
борьбы  съ  рово:юц1овными  н  оппознщонными  партиями,  контрреволющонныя 
пгрт!и  также  выиуждевы  апеллировать  къ  массалъ  путемъ  устной  и  пе- 
чатной агитац1и  въ  народныхъ  яизахъ,  идущей  параллельно  съ  усилепнымъ 
органпзац!ониымъ  строительствомъ  парт1йпыхъ  ячсекъ  на  протяжеп1и  всей 
Росс1п. 

Въ  д-Ьл-Ь  устной  агитац!и  главную  роль  играютъ  центральпыя  орга- 
внзашп  праваго  лагеря  — Русская  монархическая  иарт1я,  Ооюзъ  русскихъ 
■люд1'й,  Русское  Собраню  о  Союзъ  русскаго  народа.  При  чемъ  соообразпо  съ 
индивидуальными  особенностями,  присущими  каждой  езъ  поречислениыхъ 
органпзащи,  он^Ь  и  агиташю  свою  ведутъ  н'Ьсколько   различными    пр1емами. 

Русская  монархическая  парт!я,  возникшая  въ  Москв-Ь  ^),  какъ  парт1я 
контрреволющонныхъ  нрпвпллегнроваппихъ  группъ,  до  начала  1906  г» 
огравпчпвалась  устройствомъ  замкпутихъ  членскпхъ  собрап1й,  на  которыхъ 
вожди  парт1и:  Грипгмутъ,  о.  Восторговъ,  Шмаковъ,  Н.  А.  Павловъ, 
Назаревск1й  и  др.  читали  лекщи  и  доклады,  посл'Ь  которыхъ  принимались 
резолюцш,  пресл-Ьдовавш^я  не  столько  Ц'Ьлп  агитащи,  сколько  ноаосродствсн- 
наго  вл!ян1я  оа  власть.  Съ  началамъ  избирательной  компан1и  въ  1  -ую  Думу  . 
(янв. — февр.  1906  г.)  и  московск1е  монархисты  вынуждены  обран^аться 
къ  нпзамъ.  5  февраля  1906  г.  въ  МосквЬ  происходитъ  первое  публичное 
собрап1о  русской  монархической  парт1и  (по  сообщен1ю  „Моск.  В1)д."  на 
немъ  присутствовало  800  чел.).  Так!я  собраи1Я  съ  этпхъ  ооръ  происходить 
Н'Ьсколько  разъ  въ  м-Ьсяцъ  па  ряду  съ  закрытыми  членскими  собран!ями  -). 
Собран1я  эти  пм-Ьютъ  уже  чисто  агитацюпный  политическ1й  характеръ.  На 
впхъ  приглашается  „простой  народъ";  ораторы  стараются  говорить  популярно» 


1)  См.  I  главу  нашей  работы. 

*)  Съ  октября  1906  г,  закритыя  собрап1я  прпппмаютъ  впдъ  систематически 
устрапваемыхъ  „бесЪдъ"  русскаго  мопархическаго  собрап1я,  по  образцу  „бесЬдъ* 
петербургскаго  русскаго  собрап1я,  посящихъ  интимный  характеръ. 
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приспособляясь  къ  своей  невзыскательной  и  некультурной  аудиторш.  Темами 
этихъ  собрап1й  служатъ  преимущественно  првдстоящ1е  выборы,  критика 
оппозиц1онпыхъ  парт1й  (к.-д.  и  сощалистовъ),  апосл-Ь  открит1я  Думы — не- 
обходимость оя  роспуска.  Н-Ькотория  изъ  этихъ  собран1й  довольно  много- 
людны, а  во  время  избирательной  кампаши  во  вторую  Думу  на  нигь 
выступаютъ  и  рабоч1всоц1алисти,  вступающее  въ  полемику  съ  монар- 
хистами. Такой  же  агитац1оений  характеръ  носятъ  обычно  и  учреднтельныя 
собрап1я  открываемыхъ  русской  монархической  парт1ей  прнгородныхъ  н 
провипщальныхъ  отд'Ьлен1й.  Къ  открит1ю  по  правилу  пр111зжаетъ  кто-нибудь 
изъ  московскихъ  лидоровъ  (Орловъ,  Назаревск1й,  иногда  самъ  Грпнгмутъ), 
произносящей  р-Ьчь  па  тому  о  зпачен1и  объодинов1я  монархичоскнхъ  элемсн- 
товъ,  читающей  прив-Ьтствёе  отъ  партеи  и  т.  п.  По  большей  части  па 
подобныхъ  шпрокихъ  собранёяхь  принимаются  Высочайшёя  телеграммь!  и 
ходатайства,  резолюцёи  и  чолобитни  и  т.  п. 

КромЪ  такнхъ  политическихъ  публичеыхъ  собраней,  русская  монар- 
хическая парт)я  еще  съ  осени  1905  г.  занялась  устройетвомъ  въ  пом-Ь- 
щопи!  Императорскаго  Историчоскаго  Музея  снецёальпыхъ  чтенёй  для  фабрпчно- 
заводскихъ  рабочихъ.  Первоначально  собранёя  эти  носятъ  скор-Ье  акадсмичв- 
ск1й  характеръ:  здЬсь  священники  читаютъ  лекщи  по  богословёю,  друпе 
лектора  по  модицинЬ  и  отечественной  исторёи;  но  въ  1906  г.,  рядомъ  съ 
такого  рода  лекцёямп,  все  чаще  и  чаще  встрЬчаются  лекцёи  о  соц1ализм-Ь  и 
соц1альпомъ  вопросЬ;  лекцпг  по  исторёи  также  преобр'Ьтаютъ  бол1>в  злобо- 
дневный характеръ  (подбираются  такёя  темы,  какъ  самодержавёе  па  Руси; 
славянофильство  и  т.  п.).  Всего  за  второе  полугодёе  1905  г.  и  первое 
полугодёо  1906  г.  въ  исторнческомъ  музо'Ь  было  прочитано  лекпдй:  по 
богословёю— 43;  по  русской  исторёи — 9;  по  русской  литератур-Ь — 16;  по 
русскому  искусству — 1;  по  всеобщей  исторёи  — 2;  по  естествознашю  — 3;  по 
гпг1ен'Ь — 3;  по  гсограф1и  Европы  — 5;  по  политк5!еской  экономёи — 8;  по 
тохполопи— 4;  по  публицистпкЬ — 1.  За  первое  полугодёе  1907  г.  въ 
7  ауднторёяхъ  для  рабочихъ  было  прочитано  316  лекцёй  и  распространено 
среди  слушателей  100  тыс.  экз.  23  популярныхъ  брошюръ  праваго  на- 
правленёя.  Главными  лекторами  въ  этихъ  чтенёяхъ  являются:  свящепннкъ 
0.  Арсен1й,  В.  Ыазаревскёй,  Н.  Бартеповъ,  Л.  Тихомёровъ  и  председатель 
московскаго  Союза  русскихъ  людей  кн.  Д]^орбатовъ.  Одновременно  съ  чте- 
нёями  для  рабочихъ  московскёо  монархисты  устраиваютъ  для  ихъ  д-Ьтей 
увеселительные  вечера. 

Въ  особо  важны хъ  случаяхъ,  для  приданёя  большей  внушительности 
своимъ  выстуилеиёямъ,  Русская  монархическая  партёя  организовывала  об- 
щей собраиёя  съ  другими  правыми  партёями — главнымъ  образомъ  съ  „Союзомъ 
русскихъ   людей",   съ  которымъ  она  все  гЬсн-Ье  сближается,  по  м'Ьр'Ь  того, 
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какъ  сбрасываегь  съ  себя  свое  чисто  дворянское  обличье  и  становится  пар- 
т1ей,  ведущей  агптагцю  среди  народа;  иногда  съ  московскимъ  „Союзомъ 
русскаго  народа"  пли  „обществомъ  русскнхъ  патр^отовъ".  На  этихъ  объеди- 
венныхъ  собрав1яхъ  произносились  р-Ьчи  и  выносились  постановлен1я  о 
необходимости  роспуска  Думы,  вводсн1я  диктатуры  и  военно-половыхъ  су- 
довъ;  принимались  всоподданнЬйпи'я  телеграммы  п  протесты  по  поводу  того 
плп  иного  политнчоскаго  собит1я  и  т.  д.  ^).  На  такихъ  собран1яхъ  часто 
прпсутствуюгь  п  петербургск1'е  гости  (Булацель,  Крушованъ  и  т.  п.). 

Что  касается  московскаго  Союза  русскихъ  людей,  то  время  отъ  вре- 
мени онъ  устраиваетъ  своп  самостоятольныя  собрап1н,  которыя  почти  пре- 
кращаются съ  роспускомъ  первой  Думы,  когда  эта  организац1Я  фактически 
перестаетъ  существовать,  какъ  самостоятельное  ц-Ьлое,  слившись  съ  другими 
монархическими  оргаппзашямп  въ  Москв1;.  По  существу  собран1я  моек, 
русск.  людей  мало  ч'Ьмъ  отличаются  отъ  собран1й  Русской  монархической 
парт1н.  Для  нпхъ  характерно  только  осо'^ое  вниман10,  которое  удЬляется  на 
нхъ  пропаганд-Ь  идсп  земскаго  о  цорковнаго  собора,  а  также  антисемитизма. 
Главными  ораторами  па  собран!яхъ  „Русскихъ  людей"  являются  кн.  Щор- 
батовъ  п  адвокатъ  Шмакопъ. 

Переходя  къ  Иетербургскимъ  правымъ  организащямъ,  укажемъ,  что 
д-Ьятельность  „Русскаго  собран1я"  сводилась  првимуществонпо  къ  закрытымъ 
„бесЬдамъ",  подобнымъ  закрытымъ  членскимъ  собран1ямъ  Русской  монархи- 
ческой па[.т1а  въ  Москве,  при  чемъ  па  этихъ  сжоиод'Ьльиыхъ  бссЬдахъ  (по 
пятнпцамъ)  разрабатывались  препмун;ественно  академическ1е  и  чисто  тооре- 
тическ1е  вопросы,  пъ  род-Ь  лекц1й  кн.  Щербатова  о  денежномъ  обращон1и, 
бесЬдъ  о  сЬверпыхъ  окраипахъ  и  этнограф1и  Росс1и,  историко-литературныхъ 
док^адовъ  „хозяина"  пятннцъ  Б.  Никольскаго  и  т.  п.  ^).  Но,  постопопно, 
политика  начинаетъ  проникать  въ  ст11иы  и  этой  первоначально  чисто 
академической  органпзац!!!,  объединяющей  любителей  русской  старины  и 
древляго  благочест!я.  Объединен1в  съ  насквозь  политнчсскимъ  „Союзомъ 
русскаго  народа",  начало  которому  было  по.южоно  предвыборнымъ  соглашо- 
В1емъ  на  выборахъ  въ  1-ую  Думу,  вызвало  обсуждение  па  бесЬдахъ  Русскаго 
собрап!я  злободневпыхъ  вопросовъ  текущей  политики.  Такъ  папр.,  поел* 
избрашя  во  2-ую  Думу  н-Ькоторихъ  вождей  правыхъ  (Крушована,  Пурпш- 
кевпча,  еп.  Евлопя)  „Русское  собра1цв"  устроило  10  марта  1907  г.  тор- 


1)  Интересно  отмЪтнть  принятую  26  янв.  1907  г.  на  общемъ  собран1н  мо- 
сковскаго Союза  русс,  парода  п  общостпа  русскпхъ  иатр1отовъ  прип-Ьтствоиную 
телеграмму  германскому  императору  Вильгельму  но  случаю  иоражеп1я  германской 
сощалдемократ1п  па  парламентскпхъ  выборахъ. 

2)  Такпхъ  бесЪдъ  съ  О  окт.  1906  г,  по  1  1юпя  11)07  г.  было  устроено  „Русскпмъ 
собрап1емъ"— 30;  за  тотъ  жо  пер1одъ  времени  было  организовано  всего  4  нолнти- 
ческихъ  беседы. 
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жественный  об*дъ  для  правыхъ  в  крестьявскихъ  депутатовъ  (150  присуг- 
ствующихъ),  ва  которомъ  полвтичвск1я  р^чи  въ  числ4  другихъ  пронзносилн 
епископъ  Евлопй,  ки.  Шаховской,  Б.  Никольск1й,  Д.  Бодиско,  В.  М.  Пу- 
ришковпчъ,  Ушаковъ,  1еромонахъ  Ил1одоръ.  Накавун-Ь,  9  марта,  въ  тоыъ 
же  Русс.  собр.  Пуришкевпчъ  и  Никольск1й  выступало  съ  речами  о  необхо- 
димости еомодленпаго  роспуска  Думы  въ  виду  прочитанной  въ  ней  И.  Церв- 
тслли  отъ  имени  с. -д.  фракц1и  дскларащи.  14-го  апр'Ьля  В.  Пуришковичъ 
тамъ  же  чнтаотъ  свой  докладъ  „Три  мЬсяда  борьбы  на  южной  окраин!"  ■ 
(о  томъ,  какъ  онъ  проходилъ  въ  2-ую  Думу). 

Несмотря,  однако,  па  отдельный  полйтическ1я  выступлен1я,  Русское 
собран1о  не  можотъ  отр-Ьшиться  отъ  всего  первоначальнаго  характера  и  не 
занимается  широкой  устной  агитац1вй.  И  въ  Петербург*  ему  н'Ьтъ  надоб- 
ности въ  этомъ:  это  д1Ьло  беретъ  на  себя  „Союзъ  русскаго  народа",  разви- 
вающ1й  въ  течение  перваго  полугод1я  1906  г.  весьма  интенсивную  деятель- 
ность  и  провзошедш1Й  въ  этомъ  отношен1и  всЬ  цруг^я  правыя  органнзащи. 

Помимо  общихъ  собран1й,  устраиваемыхъ  время  отъ  времени  Союзомъ 
русскаго  народа  въ  ПоторбургЬ  въ  большихъ  пом1^щон1яхъ,  лъ  род11  МихаПлов- 
скаго  или  Коииогвардейскаго  манежа,  и  обставлясмыхъ  большой  торжествен- 
ностью (освяш,е1110  зпамонъ  и  т.  п.),  ва  которыхъ  выступаютъ  лидеры  союза 
(Дубровипъ,  а  съ  весны  1906  г.  и  Пуришкевичъ),  Союзъ  рус.  народа 
оргапизуетъ  въ  рабочихъ  районахъ  и  въ  своемъ  пом')^щеп1и  (па  4  ой  рогЬ) 
мон'Ьо  внушительный  собрап1я,  на  которыхъ  члены  союза  ворбуютъ  сторон- 
никовъ  среди  рабочихъ  п  простонародья,  агитируя  за  свои  осповпые  прин- 
ципы —  самодоржав1е,  православ1е  и  народность.  Т-Ьмъ  же  агнтащоннымъ 
ц'Ьлямъ  служатъ  открываемый  Союзомъ  русскаго  народа  въ  рабочихъ  квар- 
талахъ  отд'Ьлен1я  и  чайныя-чнтальпи,  въ  которыхъ  черносотенцы  распро- 
страняютъ  свои  газеты  и  воззван1я,  водутъ  устную  агитащю,  раздаютъ 
значки — символъ  союза — и  сиабжаютъ  завербовапныхъ  членовъ  оруж1емъ — 
револьверами,  кастетами  и  т.  п.  ^).  Агитаторы  союза  выступаютъ  также  на 
собра111яхъ  въ  цригородныхъ  отд-Ьлахъ  (колпинскомъ,  нарвскомъ,  царско- 
сельскомъ).  Союзъ  рус.  народа  д-Ьдаотъ  въ  феврале  и  март*  попытку  при- 
влечь кь  себ-Ь  мелко-буржуазпыо  элементы,  путемъ  организащи  кассы  взапмо- 
помощи.  Съ  этою  ц'Ьлью  оиъ  устраиваотъ  два  собран1я  молкихъ  торговцевъ 


')  Во  ироми  иорьоП  Думы,  т.-е.  весноП-лЬтомъ  1000  г.  въ  ПетербургЬ  суще- 
ствоналп  4  чиПпихъ— читальни  С.  р.  н.:  въСансскомъ,  Коломеаскомъ,  ЛитеПномъ 
и  Петебрургскомъ  раПииахъ.  Одна  пзъ  эшхъ  ча»^нъ  (Коломенская)  организована 
собственно  говоря  ц«  Союзомъ  русс,  пар.,  по  „Обществоыъ  активаоП  борьбы  съ 
апарх1еП  п  рово.июцизП",  зарегпстрнрованиымъ  еще  въ  сситябр-Ь  1905  г.  и  нахо- 
днвншмся  въ  самыхъ  тЬспыхъ,  пе  внолпЬ  выясиевныхъ  отиошеи1яхъ  къ  Союзу 
русс,  парода.  Въ  тотъ  же  иорЬдъ  сремеии  въ  ПетербургЬ  существовали  два 
раПопныхъ  отд11леи1я  С.  р.  и.— выборгское  и  василеостровское. 
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н  разносчиковъ,  на  которыхъ  руководящую  роль  играетъ  казначей  союза 
купецъ  П.  II.  Бараповъ  ').  Но  изъ  этой  попытки,  очевидно,  ничего  не 
вышло,  т.  к.  поел-!}  этнхъ  двухъ  собраи1й  въ  правихъ  газетахъ  ничего  объ 
этой  кассЬ  бол-Ьо  не  сообщало!  ь.  Столь  же  неудачна  иопытка  союза  организо- 
вать ^Народный  концортъ",  пазначенний  на  21-го  аир-кля;  этотъ  копцертъ 
сперва  откладывается,  а  потомъ  и  вовсе  отмЬпяется. 

Необходимо,  ворочсмъ,  отм-Ьтнть,  что,  несмотря  на  энергичную  д-Ьятоль- 
ность  петербургскихъ  вождей  Союза,  устранваемын  нмъ  собран1Я  посЬщаются, 
за  малыми  11сключон!ямп,  но  особенно  охотно.  Это  обнаружпваотся  въ  осо- 
бенности во  время  избирательной  камиан!и  въ  порву ю  и  вторую  Думу,  когда 
собрап1'я  союзниковъ,  какъ  правило,  блистали  отсутств!емъ  избирателей,  въ 
то  время,  какъ  собран!я,  оргапизуемия  кадетами  и  левыми,  не  всегда  могли 
вместить  всЬхъ  желающихъ. 

Объясняется  это  тЬмъ,  что  даже  гЬ  элементы,  которые  подпадали  подъ 
ВЛ1Я1П0  правыхъ,  были  настолько  пассивны  и  некультурны,  что  требовались 
слпшксмъ  больш1я  лсил1я,  чтобы  затащить  ихъ  на  собрав1я.  Другое  Д'Ьло 
чайныя:  зд-Ьсь  нерЬдко  союзникамъ,  какъ  въ  Петербурге,  такъ  п  въ  про- 
впнши  (Одесса,  1иевъ,  Екатерннославъ),  удавалось  группировать  вокругь 
себя  десятки  н  сотни  рабочих ь,  босяковъ,  дворниковъ,  извозчпковъ,  мел- 
кпхъ  торговцевъ  и  т.  п. 

Въ  провншии  устная  агита^я  ведется  правыми  организац1ями  въ  томъ 
же  ваправлсп111,  что  и  въ  столицахъ.  Тутъ  мы  тоже  наталкиваемся  па  бол*© 
торжествепния  собрап1'я  съ  освящен1омъ  знамонъ  и  хоругвей,  раздачей  союз- 
ническихъ  значковъ,  приият1емъ  телеграммъ  на  Высочайшее  имя,  и  рядовыя 
агптащоппыя  собрания,  нерЬдко  съ  прИ^зжнмъ  изъ  столицъ  докладчикомъ  > 
Пзъ  провивщальныхъ  прашхъ  организаций  выдЬляются  своей  эпорг1ей: 
Ярославск1й  отд-Ьлъ  с.  р.  парода,  во  глав-Ь  съ  докторомъ  Кацауровымъ, 
1еромонахаии  Ил1од^*ромъ  и  Арсен1емъ  ^),  Одесск1й  отд^лъ  союза  рус.  на- 
рода, руководимый  гр.  КоновЕнцыпымъ,  и  Одесск1й  же  отдЬлъ  союза  рус- 
скпхъ  людей,  предсЬдателемъ  котораго  былъ  Пеликаиъ  (несколько  иоздн-Ьо 
эти  об-Ь  оргапнзаши  слились  воедино),  Шевская  русская  монархическая 
парт1я  (предсЬд.  Б.  Юзсфовичъ),  К!евск1й  отдЬлъ  с.  р.  п.  (преде.  Постный), 
Екатеринославск!й  отд^лъ  с.  р.  п.  (преде.  Шсреметьевъ),  Астраханская 
русскал  самодержавно-монархическая  народная  партия    (преде.   Тихановичъ 

»;  Подобную  же  цЬль-прпрлечеп1е  иоьы1ъ  члеиоьг-црес.Ч'Дуетъ  )чтро111- 
ная  въ  ПетербургЬ  С.  р.  н-  школа  кроЯки  н  шптья. 

»)  ОбъЪздъ  южнихъ  отд1^ловъ  осенью  19оП  г.  д-ромъ  ЛуСровппимъ  съ 
сопровол:леп1ц  ред.  „Рус.  Зиамеии"  Булацсля  поглужплъ  иоьодома.  1Л,  торжествеи- 
гымъ  соб1аи'ямъ  и  демсистраципыъ  союаппковъ  ьъ  ОдессЬ  п  др.  южпыхъ  городахъ, 

•■^  Отдглъ  этотъ  распростраияетъ  свою  дгятельиость  на  уЬздъ,  гдЪ  ьъ  дерев- 
ияхъ  ему  удается  оргаппзовать  рядъ  сельскпхъ  и(1Дотд'ЬЛ1.въ:  нЬкоторыП  усиЬхъ 
нм'Ьла  1ак:г.е  его  агптац!я  среди  раСочнхъ.     • 
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СавиДК1й),  Кишвневск1й  отд.  с.  р.  е.  ^)  (председатель  до  избран1я  его  въ 
2-ю  Думу  П.  Крушеванъ)  и  н-Ьк.  друпо.  ВсЬ  эти  органнзащи  устраиваютъ 
собрап1я  по  поводу  крупн^йшихъ  ЯВЛ0Н1Й  политич.  жвзни  (р*шее1я 
правительства,  торрорнстичсск1о  акты,  постаиовлва1Я  Думы),  заканчивающ1яся 
ор11вят1емъ  розолющи,  всеподданнейшей  телеграммы  или  телеграммы  на  имя 
кого-либо  изъ  мннистровъ  или  председателя  Гос.  Думы  и  т.  п. 

Изъ  оргаиизафП,  развивавшихъ  усиленную  агитацюпную  деятельность 
среди  кростьяпъ,  укажомъ  на  „Почаовское  братство"  въ  Волынской  губ. 

2)Литератураправаголагеря. 

Контрреволюц1онныя  парт1и  использовали  печатное  слово  въ  целяхъ 
агнтащи  не  въ  меньшей  степени,  чемъ  враждебныя  имъ  оппозвц1онвыя  и 
револющонныя  парт1и.  Въ 'настоящее  время  летъ  даже  возможности  просто 
перечислить  все  то,  что  было  издано  парт1ями  роакщи  за  разсматриваемый 
нами  кратк1й  пер1одъ  времени.  Усиленное  внимав1е,  уделяемое  правыми 
печатной  агитащи,  объясняется  двумя  моментами.  Прежде  всего  при  огра- 
ниченности активныхъ  силъ,  которыми  располагало  большинство  правыхъ 
организац1й,  и  при  пассивности  и  малой  способности  къ  организаши  техъ 
общоствониыхъ  слоевъ,  въ  которыхъ  вожди  контрроволюц1и  надеялись  обрести 
свою  „массу",  литературное  воздейств1в  казалось  средствомъ,  наиболее 
целесообразиымъ  и  обозпочивающимъ  успехъ.  Съ  другой  стороны,  необхо- 
димый для  издаи1я  допеисныя  средства  у  деятелей  реакп,1и  всегда  находи- 
лись въ  избытке,  какъ  благодаря  состоятельности  многихъ  изъ  пихъ, 
'1'акъ  и  вслЬдстню  получаемыхъ  ими  изъ  различпыхъ  иТемныхъ"  источни- 
ковъ  субсидий.  Только  ^5удущ1й  историкъ  сумеетъ  определить,  какъ  велики 
были  те  средства,  котс;>ыя  временами,  какъ  изъ  рога  изобил!я,  сыпались 
сверху  въ  кассы  патр1отическихъ  организац1й.  Но  уже  теперь  изъ  разобла- 
Ч0П1Й  самихъ  видныхъ  служителей  роаки.1*и  выяснилось,  что  правыя  органи- 
зации и  въ  особениости  правая  печать  систематически  пользовалась  субсид1ей 
и  прямой  поддержкой,  какъ  отъ  отдельиыхъ  оффищальныхъ  представителей 
правительства,  такъ  и  отъ  разныхъ  придворныхъ  и  высокопоставлениыхъ 
частпыхъ    кружковъ  '^).  Если  къ  этому  прибавить,  что    газеты  и  брошюры 


1)  Быишая  „Бессарабская  иатр1отическая  лига",  о  кот.  см,  гл.  I.  Въ  это  же 
время  начпиаетъ  видЬляться  и  аккермпискШ  отд.  с.  р.  н.,  которимъ  рукоподнгь  В. 
М.  Пурпшкепичъ,  съ  1зесн1а  1900  г.  переселяющШся  въ  Иетербургъ,  гдЬ  онъ  стано» 
В11ТСЯ  тов.  иредеЬдатели  глав.  совЬта  с.  р.  ы. 

2)  Одииъ  ниторесииП  фиктъ  бросаег.>  яркШ  свЬтъ  па  матер1альпую  сторону 
существования  патр10{пческнхъ  органиаацЮ.  В*  начал-Ь  августа  1906  г.  В.  М.  Пу- 
рцшкевичъ  (бывш1<1  тогда  же  продс.  глав.  сов-Ьта  с.  р.  н.)  сообщаетъ  па  стр.  органа 
союза,  „Русскаго  Знамецн",  что  пмъ  разосланы  25  отдЪламъ  союза  въ  вид-Ь  „по- 
ощрен1я''  за  ироявлеиную  ими  энергичную  деятельность  суммами   огь  50  до  500  р. 
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праваго  лагеря  почти  не  подвергались  првсл*дован1ямъ  и  что  еапротивъ, 
агенты  правительства  во  мпогпхъ  случаяхъ  обозпечввали  ихъ  сбыть,  за- 
купая ихъ  дл.ч  арм!н  и  д.1я  оффпц1альиихъ  учреждон1Й,  поощряя,  нор-Ьдко 
при  помощи  прпнудительнихъ  м-бръ,  ихъ  распространение  въ  народ-Ь,  то 
Бвудпвптельно,  что  при  пебольшомъ  отпоснтельво  чптательскомъ  спрос^Ь  на 
черносотенную  литературу,  она  могла  издаваться  и  расорострапяться  въ 
огромныхъ  колнчоствахъ. 

Всю  литературу  праваго  лагеря  можно  разд-Ьлить  па  1)  журналы; 
2)  газеты;  3)  брошюры  и  воззван1я.  Мы  оставлиомъ  при  этомъ  совершенно 
въ  сторон'Ь  объемпстыя  книги,  по  иолучавш1я  большого  распространон1я  и 
ве  вм'Ьвш1я,  сл-Ьдовательно,  вл1ян!я  на  'дЬятельность  и  развит1о  правыхъ 
партЮ. 

Въ  области  журнальной  деятельности  монархисты  не  могутъ  похва-читься 
особенно  крупными  усп'Ьхамп.  Изъ  журпаловъ  праваго  паправлен1я  сл'Ьдуетъ 
выделить  московски  „Русск1й  В-Ьстникъ"  (ред.  Грингмутъ,  Л.  Тихом1'ровъ), 
редактпровавш1йся  въ  дух-Ь  „Моск.  В-Ьдомостей"  и  но  имЪвш1й  широкаго 
распространен1я,  и  ежем-Ьсячный  же  харьковск1й  „Мирный  Трудъ"  (ред. 
вроф.  Вязигипъ),  оргапъ  харьковскаго  отд^Ьла  Русскаго  Собран1я,  разви- 
вавш1й  принципы  славянофильства  въ  самой  ихъ  роакц1оп110й  форм-Ь.  Изъ 
другихъ  журпаловъ  можно  упомяиуть  церковные  ;,В'Ьра  и  Церковь",  „Душе- 
спасительное чтен!в'*,  „Кормч1й"  (журналъ  о.  1оаннаКронштадтскаго);  москов- 
скую „Зарю"  (ЯрмоЕкина)  и  различные  полу-иолитпческ1о,  полу-сольско- 
хозяйствепные  журналы,  пздававииося  0.   Шараповымъ,  въ  род11  „Пахаря". 

Пзъ  ежепед'Ьльныхъ  газетъ -журпаловъ  надо  отмЬтить,  прежде  всего 
одинъ  изъ  стар1;йшихъ  реакщонныхъ  оргаповъ — „Гражданипъ"  кн.  В.  Мещор- 
скаго.  По  органъ  этоть  не  моа^отъ  въ  настоящее  время  интересовать  насъ, 
т.  к.  кн.  Мещерск!й,  ^типъ  дворянина-бюрократа,  близкаго  къ  „сфорамъ", 
всегда  оставался  нозавнсимымъ,  „безпарт1йпымъ",  и  взгляды  развивавш1сся 
имъ  не  характерны  для  различныхъ  направлен1й  реакщонпой  мысли  *). 
Пз>  другихъ  еженед1>льииковъ  отм-Ьтимъ  „Изв.  Русск.  Собра111я"  и  „Объоди- 


каждому,  всего  5300  р.,  при  чемъ  рекомендуется  п  другпмъ  отд-Ьлаыъ,  не  получив- 
шпмъ  субспд1п,  заслу.'кпть  ее  своей  энергтиоП  дЬягельностыо.  Черезъ  10  дней,  въ 
.Русск.  Знам."  снова  сообщается  о  посылкЬ  повымъ  10  отдЪламъ  еще  2750  р.  По- 
доСпия  субсидт  окалывались  лпцамъ,  стоявшпмъ  во  главЪ  союза,  въ  различное 
время.  Такъ  Крушеьанъ  офиц1ально  залвляоть  въ  11Ю7  г.  о  110луче)11И  отъ  властей 
5  тыс.  руб.  на  поддержку  „русскаго  д  Ьла"  въ  Бессараб!!!;  Екатерппославская  газета 
.Русская  Правда"  сообщаетъ  о  20  тыс..  получепныхь  ею  отъ  иравптольства;  Вар- 
шавский Союзъ  пет.  рус.  людей  въ  янв.  1907  г.  получнлъ  1  т.  руб.  оа  пздан1в  газ. 
отъ  мпп.  вн.  дЪлъ  п  т.  д. 

^)  Тол:в  относптсл  къ  издававшемуся  пмъ  въ  190(5—07  г.г.  понулярному  и  до- 
вольно широко  расирострапявшеыуся  11адаа1ю  для  народа  дД1)ужеск1я  РЪчи". 
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нев1в",    издававшееся   съ   начала  1906  г.    въ  Петербург*  ,Союзомъ  рус. 
народа". 

Гораздо  большую  роль  играли  въ  контрреволющонномъ  двиЖенш 
ежедневныя  газеты,  которыя,  въ  пер1одъ  ваибольшаго  развоия  и  вл1ян1я  пра- 
выхъ  организац1й,  въ  большинстве!  случаевъ  становились  оффпщальнымн  орга- 
нами этихъ  организащй. 

Наибольшее  значен10  среди  газетъ  праваго  лагеря  им-Ьлп  „Московсюя 
Ведомости"  и  петербургское  „Русское  Знамя" — порвыя  — съ  конца  1905  г.-- 
органъ  Русской  моиархической  парт1*и,  а  посл-Ь  объединен!я  всЬхъ  правыхъ 
организащй  въ  „Всенародный  русск1й  союзъ"  въ  его  оффищальный  органъ, 
(съ  27  мая  1906  г.);  второе — сперва  органъ  „СовЬта  союза  русскаго 
народа",  а  потомъ,  какъ  значится  въ  его  подзагодоБк-Ь,  ,, органъ  Союза  * 
русскаго  парода". 

Характеристика  ,,Моск.  Ведомостей"  дана  была  уже  нами  въ  ореды- 
дущ,ихъ  главахъ.  Зд-Ьсь  надо  только  добавить,  что,  по  м-Ьр-Ь  развертыван1я 
революц10пныхъ  событ1й  и  усплон1я  колебаний  правительства  (особенно  въ 
пор1одъ  первой  Думы),  тонъ  этой  газеты  временами  становился  крайне  р*з- 
кимъ  по  адресу  правительства.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  ,,М.  В-Ьд."  все  бо-тЬе 
р'Ьшительно  нападаютъ  и  на  революц1ю,  требуя  для  революц10неровъ,  включая 
въ  ихъ  число  и  кадетовъ,  самыхъ  жестокихъ  каръ,  не  доходя,  впрочемъ, 
въ  этихъ  требован1яхъ  до  той  кровожадности,  которую  обнаружнваютъ  органы, 
подобные  „Русскому  Знамени",  „ВЬчу"  и  др.  Антисемитская  нота  также 
постепоппо  усиливается  въ  „М.  В",  но  и  она  но  переходитъ  въ  погромный 
тонъ,  какъ  во  многихъ  другихъ  правыхъ  издан1яхъ.  Вообще  при  всей 
крайней  реакщоиности  направлон1я,  при  нер-Ьдкой  грубости  тона  пом-Ьщае- 
мыхъ  въ  нихъ  статей,  „М.  В'Ьд."  представляютъ  изъ  себя  большую  поли- 
тическую газету,  ведущуюся  Грннгмутомъ  не  безъ  литературнаго  ум'Ьн1я. 

Нельзя  того  же  самаго  сказать  о  другихъ  правыхъ  газетахъ  и  прежде 
всего  о  „Русскомъ  Знамени",  издававшемся  вождемъ  Союза  русс,  народа 
д-ромъ  А.  И.  Дубровнпымъ,  подъ  родакщей  П.  Булацеля,  и  при  блнжай- 
шемъ  участ1и  В.  Дроздъ-Бонячевекаго,  Бутми,  А.  Тришатнаго,  а  съ  весны 
1906  г.  и  В.  М.   Иурпшкевича. 

1-ый  номеръ  „Русскаго  Знамени"  вышелъ  27-го  ноября  1905  г.,  съ 
слШ'^^Щчм'ь  программнымъ  заявлен1емъ  отъ  редакщи:  „Посл^  манифеста 
17-го  октябри  мы  им'Ьсмъ  право  свободно  говорить  о  своихъ  нуждахъ; 
8  часовой  рабоч1й  день  теперь  нельзя  ввести,  а  объ  остальныхъ  ваш  ихъ 
нуждахъ  мы  черезъ  своихъ  представителей  сами  заявимъ  въ  Государствен- 
ную Думу.  Довольно  крови  и  насил1й!  Долой  „СовЬтъ  рабочихъ  депу* 
татовъ",  долой  ораторовъ — смутьяновъ,  появляющихся  на  заводахъ  для 
нашей  гибели".    Въ    другой    программной  стать-Ь  заявляется,    что  „Русское 
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Знамя"  стоптъ  на  «народной  почв-Ь»,  за  правительство  с  за  преобладайте 
крестьяпъ  въДумЪ.  Виачал-Ь  «Р.  Зп.»  выходптъ  ежонедЬльио,  во  уже  съ 
половины  декабря  оно  ста^чо  виходить  ежедневно  по  ц^нЬ  2  коп.  и  сразу 
сд-Ьлалось  оргапомъ  боевого  черносотенства.  Газета  но  располагала  литера- 
турпымп  силами  и  въ  первый  годъ  ея  существован1я  въ  пей  часть  статей 
является  простой  перепечаткой  тъ  другпхъ  роакц'юнпыхъ  оргаповъ— изъ 
„Моск.  В^д.",  „Тиевляппна",  крушоваповсиаго  „Друга",  „Колоколл",  „Объе- 
дпнешя",  даже  „Новаго  Времени".  Но  сила  ,,Русскаго  Зпамони"  не  въ 
его  лптературныхъ  качествахъ,  а  въ  томъ,  что  оиъ  является  оргапомъ 
центральной  оргапизац1и  ирнпимающаго  все  большее  расиространен1в  Союза 
русскаго  парода.  Зд'Ьсь  помещаются  руководящая  статьи,  служащ1я  лозуп- 
гомъ  для  ппогородпихъ  отд-Ьловъ  союза,  пемедленпо  роашрующихъ  па  эти 
статьи  посылкой  соотв-Ьтствующнхъ  вссподдаипЬйшнхъ  толограммъ,  прнпя- 
т1емъ  р'ззолюши  п  т.  д  На  страппцахъ  „Русс.  Зпамени"  изо  дия  въ  депь 
ведется  кампап!я  протпвътЬхъ,  кого  эта  газета  считастъ  врагами,  съ  одинаковой 
яростью  противъ  гр.  Витте  и  евресвъ'  противъ  соц.1алистовъ  и  октябристовъ, 
противъ  к.  д.  парт1и  и  террористовъ,  противъ  отд'Ьльиыхъ,  недостаточно 
р-Ьшительныхъ,  представителей  власти  и  противъ  Государственной  Думы. 
Зд^сь  же  сообщается  о  всЬхъ  публичеыхъ  виступлеи1яхъ  отдф.ловъ  Союза 
русскаго  народа  и  другпхъ  роакщоппыхъ  орга11иза11,1й,  а  также  регистри- 
руются п  преподносятся  читателю  подъ  надложащимъ  соусомъ  проявлон1Я 
револющонпаго  движеп1я. 

Стиль  „Русскаго  Знамени"  улично-базариый.  Его  сотрудники  пе 
остапасливаются  перодъ  кр1)пкимъ  словцомъ,  передъ  самымъ  вульгарпымъ 
сравнен1емъ,  лишь  бы  поразить  противника  п  пойти  павстрЬчу  низмонпымъ 
вкусамъ  своего  неприхотливаго  читателя:  мелкаго  лавочника,  дворника  или 
с-Ьраго  рабочаго.  Отстаивая  припцииъ  самодержав1я  и  роакц1и,  ,,Русс. 
Знамя"  щеголяетъ  перодъ  читателемъ  изъ  простонародья  своимъ  демокра- 
тизмомъ.  Оно  утверждаетъ,  что  ,,Союзъ  русск.  народа"  является  чисто 
народной  организаи,1ей,  охватывающей  до  „600  тыс.  коронного  населен1я 
.  Росс1и'*,  оно  утверждаетъ,  что  именно  ,,Союзъ  русс,  народа",  являющейся 
во  парт1ей,  по  самимъ  организованиымъ  пародомъ,  а  не  револющонеры  или 
кадеты,  отстаиваетъ  интересы  крестьянъ  и  рабочнхъ.  Заигрывая  съ  демо- 
крат1ей,  „Рус.  Зп."  по  устаотъ  бичевать  бюрократ1Ю,  далеко  стоящую  отъ 
парода  п  но  знающую  его  нуждъ,  а  попутно  и  интеллигон1ию,  не  понимаю- 
щую народной  ,,души"  п  идущей  па  поводу  у  ,,жидовъ"  и  иныхъ  ино- 
родцевъ. 

Приведемъ  па  удачу  н11сколько  выдержекъ  изъ  „Рус.  Зн.",  характер- 
ныхъ  для  его  политической  и  литературной  физ10пом1и.  Вотъ,  въ  Л*^  М 
ст.  „Росе1я  для  русскихъ" — ;,Русск]й  народъ  б-Ьдснъ  и  поэтому  не  можегь 
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противиться  проискамъ  инородцевъ  и  русскихъ  отщвЕенцевъ**...  в  дал-Ьв 
„напрасно  мы  будемъ  над-Ьяться  на  чиновпиковъ",  есть  де  среди  нпхъ 
хорошее  люди,  но  у  вихъ  „п-Ьтъ  опоры".  Или  передовая  въ  №  отъ  22  янв., 
въ  которой  говорится:  „Единен1в  Царя  съ  народомъ  выражается  въ  созыве 
Думы.  И  это  по  умаляотъ  власти  Самодержца,  а  усилпваотъ,  такъ  какъ 
даетъ  Ему  возможность  лично  знать  объ  пуждахъ  своего  народа  огь  самого 
народа,  а  по  отъ  бюрократовъ,  которые  пзъ  за  своихъ  выгодъ  говорятъ 
Ему  ненрапду". 

По  мЬрЪ  усп'Ьха  оппозиц1и  на  выборахъ  въ  первую  Думу  и  усиления 
террорнстическнхъ  актовъ,  топъ  „Р.  Зн."  становится  все  бол'Ье  р^зкомъ. 
Теперь  ужо  все  чащо  газета  приб'Ьгаетъ  по  адресу  революц!оноровъ  къ 
угрозамъ  погромомъ  и  народнымъ  самосудомъ.  Въ  этомъ,  по  мп'Ьп1ю  газеты, 
должна  вылиться  народная  эиорпя,  съ  трудомъ  сдерживаемая  с.  р.  н.  ГШъ 
такого  ругательства,  такого  обв11исн1я,  которыми  не  осыпали  бы  союзные 
писатели  деятелей  освободитольпаго  движон1я.  На  ряду  съ  обличен1емъ  идотъ 
и  сатира,  въ  области  которой  особенно  подвизается  въ  стихахъ  и  проз-Ь 
В.  М.  Пуришковичъ,  редактировавш1й  начавшее  выходить  съ  л-Ьта  1906  г. 
сжепед'Ьльпое  прпложон1о  къ  газот-Ь  ^),  и  п'Ькто,  пишущ1й  подъ  псевдони- 
ыомъ  „Дядя  Шныняй",  который  въ  хлосткихъ,  но  балагапныхъ  маленькпхъ 
фольотонахъ  высм'Ьиваеть  гр.  Витте,  кадетовъ  и  прочихъ  враговъ  с.  р.  н., 
по  брезгуя  зал'Ьзать  въ  нхъ  личную  жизнь, 

При  вссмъ  своомъ  литоратурномъ  и  идейномъ  убожеств-Ь  „Рус.  Знамя" 
занимаетъ  вл1Ятельное  положен1о  среди  органовъ  правой  печати,  будучи 
ширэко  распрострапсннымъ,  являясь  идеПнымъ  вдохновителемъ  о  руководя- 
и;имъ  цептромъ  для  ииогороднихъ  организаций  союза  русскаго  народа. 

Остальные  пор1одичоск1е  органы  правой  печати  можно  разд-Ьлить  па 
дв15  группы,  изъ  которыхъ  одна  по  типу  своему  приближается  къ  „Моск. 
В-Ьд.",  другая  къ  „Рус.  Знамени".  Къ  первой  изъ  этпхъ  группъ  прннад- 
лежитъ  сравнительно  незначительное  количество  газстъ  и  притомъ  бол'Ье 
давняго  происхолсдси!я;  ко  второй  значительное  большинство.  Къ  первой 
групн'Ь  относится  старая  монархическая  газета  „Шевляннпъ"  (Б.  Юзефо- 
вичъ,  Пихно,  Савонко),  становящаяся  органомъ  невской  монархической 
парт1и,  пли  комаровск1й  „СвЬтъ";  ко]  второй  —  черносотенные  листке, 
въ  род-Ь  кишиновекаго  „Друга"  (Крушованъ),  московскато  „В-Ьчо" 
(Оловенниковъ,  Тороповъ),  одесскихъ  „Русской  Р'Ьчи"  или  „За  Царя  о 
родину".  Эти  и  подобные  органы  представляютъ  изъ  себя  не  столько  газеты, 


')  Задача  этого  прпложеи1я  формулирована  такимъ  образомъ:  въ  немъ  „будутъ 
отм-Ьчаться  п  разоблачаться  папболЬе  .безобразный  передержки  и  выдуики  орга- 
новъ -освободительпаго  движения". 
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сколько  погромные  боевые  листки,  которые  оресл-Ьдують  ц1^ли  обличев1я 
противнпковъ  и  возбужден1*я  иротивъ  нихъ  читателей. 

Среди  органовъ  ораваго  направлее1я  были  и  так1в,  которые  ем'Ьли 
промежуточный  характеръ  '). 

Несмотря  на  щедрыя  субспд1я,  получаомыя  правыми  органами,  боль- 
шинство нхъ  просуществовало  но  бол'Ьв  1 — 2  л'Ьтъ;  мног1о  изъ  нихъ  жили 
еще  меньшее  время.  По  м'Ьр'Ь  падеи1я  интереса  къ  правымъ  парт1ямъ,  умень- 
шался спросъ  на  ихъ  издап1я;  но  и  въ  оер1одъ  расцв-Ьта  коитрреволюц1он- 
наго  двпжеп1я,  тиражъ  большинства  правыхъ  газетъ,  какъ  правило,  былъ 
очень  ее  великъ.  Только  благодаря  принудительному  распростраиеп1ю  ихъ 
при  посредств'Ь  агсптовъ  правительства  и  субс11д1ямъ  органы  эти  могли  су- 
ществовать. Правда,  сами  правыя  газеты  распрострапяютъ  другъ  о  дру!*!! 
фантастпческ1е  разсказы  па  этотъ  счотъ.  Такъ,  о  ничтожной  московской  га- 


I)  Кром-Ь  характернзованпыхъ  въ  текст*  главныхъ  органовъ  иравоП  печати, 
дадпмъ  простой  перечевь  разлпчныхъ  черпосотенпыхъ  издан1Л,  виходппшпхъ  пъ 
1905 — О?  гг.,  не  претендуя  на  его  абсолютную  полноту:  въ  Пстсрбурт:  „Доброе 
Слово"  (ежепед.),  , Зорька"  (для  крестьянъ);  „Колоколъ",  удЬлявшШ  очень  видное 
м-Ьсто  вопросамъ  церкви  (ред.  Скворцовъ),  „Окрапны  Россш"  (оженед.),  „Плюв1умъ" 
(.ежеяед.,  сатпрпч.);  „Русское  Чтен1е*,  „Черные  ыплл1они''  (газета-брошюра),  „Черный 
Соколъ"  (3  р.  въ  недЬлю;  ред.  Степановъ,  члеаъ  общ.  акт.  борьбы  съ  ровол.  и 
анарх1еП);  .Земля"  (3  р.  въ  нед.),  „Нова"  (ред,  ген.  Богдановпчъ),  .Народный 
Гаюсъ*  (Башмаковъ);  въ  Мос-кв^ь:  „Русское  Дъло"  (Шарановъ,  еженед.),  „Кремль" 
(ред.  Д.  ИловаПск1Г0;  „Медв-Ьдь"  (елсенед.,  одпнъ  изъ  самыхъ  грубыхъ,  улнчныхъ 
черпосотенпыхъ  лпстковъ);  „Врсменнпкъ  Союза  Рус,  Людей"  (ежемЬс),  „Русск1й 
Стягъ"  (орг.  моек.  с.  р.  людей);  „Славяппнъ"  (2  р.  въ  мЪсяцъ),  „Русское  крестьян- 
ство", „Голосъ  Русскаго",  .День"  (Берга),  „Родная  РЬчь"  (ежем.),  „Маякъ",  „Моск. 
лпстокъ",  „Народная  газета",  „Виттова  Пляска"  (юморист.);  въ  Лсм;«ианм:  „Русская 
Правда"  (еасенед.);  въ  Варшасп:  „Нед^лч  окраины";  въ  Вильюь:  „Бьлая  Русь"  (еженед.), 
„С'Ьверо-Западпое  1)усское  В-Ьчо",  ,Впленс1ай  военный  лнстокь";  въ  Вольскгь:  „В'Ьра 
Росс1п";  въ  Иваново  Лознесенскп:  „ИвановскШ  лнсто}съ";  въ  Иркутсть-.  „Снбнрякъ"; 
въ  Житомгргъ:  „Волынская  жпзнь";  въ  Казани'.  „Газета  правыхъ",  „Русь  православ- 
ная п  самодержавная",  .Деятель",  „Православ1е,  самодержагпв  и  народность";  въ 
Камснець-Шдолъсюь:  „Подольск1й  Голосъ";  въ  К1ев)ь:  ,К1евъ",  „Правдивое  слово", 
„Право  и  порядо1ГЬ"  (орган,  парт.  „прав,  порядка",  2  р.  въ  м^Ьс),  „Самодержавие" 
(1  р.  въ  2  нед.),  „Заковъ  п  правда";  въ  Кишиневгь;  „Другъ"  (Крушевана);въ /11/;>ск№; 
.Курская  быль";  въ  Николаев/к  ,Русск1й  богатырь"  (ежепед.);  въ  Ямжнелт.  Поощюдгь'. 
иМпнппъ",  „С'Ьлое  знамя";  въ  По.чпаил;  „Полтавск1я  вЬстп*,  въ //очпсй/ь 2»о.«м«с»с.  11/6.: 
„Почаевсгая  пзв-Ьст1я"  и  „ПочаевскШ  лпстокъ'  (ежепед.);  въ  Одесоь:  „Русская  РЬчь" 
(ежедн.),  ,3а  Царя  ц  родину"  (еженед.,  ред.  гр.  Коноиницыпъ),  „Резина"  (Глобачовъ); 
въ  Рязави:  „Голосъ  Рязани";  въ  (7я.«а2^ч'а»()'ь:  „Русская  Окрапна";  въ  6'?>и7^^!<««):  „Твер- 
ское Поволжье"  (3  р.  въ  нед.);  въ  Симферополе  „Тавричанинь"  п  „1»рымскоо  Слово", 
.Набатъ";  въ  Томскп;  „Томская  газета";  въ  Харькоел:  „Харьковск1и  губерпск1я  в-Ь- 
доыосгп,  „Жало"  (еженед.,  сатприч.);  въ  Екапиуинослааь:  „Русская  Правда"  и 
„Правда";  нъ  Сесастопо.т:  ^Севастопольская  газета";  въ  Елисавспщшдж  „Союзъ"; 
въ  Яросласмь:  „Русск1й  Народъ";  въ  Саратова:  „Православная  Росс1я";  вь  Тифлисгь; 
„Голосъ  Кав1:аза".  Всего  такпмъ  образомъ  мы  насчнтываемъ  около  сотни  органовъ 
реакц1оппаго  пацравлеи1я.  Гольшпнство  пхъ— въ  особенности  въ  пр()внцц1и— изда- 
валось м-Ьстпымп  отдЬламп  „Союза  русскаго  народа"  и  ДРУ'Ч'ХЪ  коптрреволюцюп- 
ыыхъ  оргаппзащЛ. 
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зетк-Ь  Борга  „Депь",  „Русс.  За."  пишетъ,  что  она  распространяется  въ 
„десяткахъ  тысячь  экземаляровъ".  По  поводу  25-л'Ьт!п  издания  „М. 
В-Ьд  ",  тоже  „Рус.  Зн."  ссобщаетъ  о  25-тысячномъ  тираж-Ь.  О  распро- 
странен!!!  самого  „Рус.  Зиамени"  В.  М.  Пуришкевичъ  на  2омъ  съ^зд-Ь 
объод.  дворянъ  утверждалъ,  что  газета  нм-Ьетъ  15  т.  одпнхъ  только  под- 
писчпковъ.  Разум150тся,  въ  дЬйствительностп  тиражъ  даже  наибол-Ье  рас- 
пространопиыхъ  черпосотевпыхъ  газетъ  былъ  значительно  ниже. 

Непопулярность  въ  1905 — 07  гг.  газетъ  среди  массъ  городского  на» 
селош'я  проявилась  между  прочимъ  въ  томъ,  что  л-Ьвымъ  парт1ямъ  и  рабо» 
чимъ  удавалось  съ  усп'Ьхомъ  проводить  бойкотъ  правыхъ  издан1й  и  газет- 
чпковъ,  продаю'щихъ  ихъ.  Въ  Петербурге!  въ  1906  г.  бойкотъ  этотъ  былъ 
столь  удачспъ,  что  „Русское  Знамя"  вынуждено  было  завести  собственную 
артель  газотчпковъ,  т.  к.  остальные  газетчики  отказывались  продавать  эту 
газету.  И  пеодпократно  на  столбцахъ  дуброввнскаго  органа  раздаются  жа- 
лобы на  потерппмость  л'Ьвыхъ  къ  распространению  правыхъ  газетъ  е  угрозы 
Пурншковпча  расправой  съ  рабочими,  бойкотпрующими  газотчпковъ,  держа- 
щпхъ  „Рус.  Знамя".  15ъ  Ыоскв'Ь  посл-Ь  убШетва  депутата  1-ой  думы — 
Голлоса  рабоч1о  провели  и  усп-Ьшно  осуществили  бойкотъ  черносотенной  газ. 
.ВЬчо",  издателя  которой  Торопова  подозр-Ьвали  въ  прикосновенности  къ 
этому  убЮству.  Въ  ОдессЬ,  какъ  и  въ  другихъ  южныхъ  городахъ,  черно- 
сотенцы добиьаются  у  властей  монопольнаго  права  держать  газетные  кюски; 
позднЬе  они  добиваются  этого  по  отношен1ю  къ  жел'Ьзподорожнымъ  газет- 
нымъ  к1оскамъ  по  всей  Росс1и. 

И,  несмотря  на  эти  и  подобпыя  м1;ры,  газеты  .  правыхъ  распростра- 
няются мало.  Гораздо  шире  распрострапяется  ими  прокламащопная  и  по- 
пулярная брошюрная  литература,  которая  направляется  главнымъ  образомъ 
въ  арм!ю,  въ  рабочую  и  крестьянскую  среду.  Значительное  количество  этой 
литературы  раздается  бозплатно,  а  часто  даже  разбрасывается,  подобно  ре- 
волюи,1опной  дитературЬ  ^}.  Популярпыя  брошюры  издавались  главнымъ  обра- 
зомъ редакщей  „Московскихъ  ВЬдомостей"  и  петербургскимъ  „Союзомъ  Рус- 
скаго  Парода".  Это  брошюры,  врод'Ь  „обличитсльныхъ  р-Ьчей"  Бутмо,  „Прав- 
ды о  кадетахъ"  Васильева,  антпсомитскихъ  брошюръ  Шмакова,  посятъ  ха- 
ракторъ  обличеи1и  враговъ  русскаго  народа — евреовъ,  револющонеровъ,  ин- 
толлнгеици!.  Другой  типъ  популярныхъ  брошюръ — излагаетъ  принципы  са- 
модержав1я,  значеше  Государственной  Думы  и  т.  п.,  вообще  носнтъ  пропа- 
гаиднстски-разъясиитольный  характеръ;  сюда  же  относятся  оатр1отическ1Я 
брошюры   генерала  Богдановича  и  др. 


1)  Укажомъ,    папр.,   па   то,   что   д-ръ  Дубровпаъ  въ  1906   г.  рааъ'Ьзжая   на 
автомобиль  по  Иотерб.  губ.,  разбрасывалъ  по  деревнямъ  прокламац1и. 
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Въ  отлич1е  отъ  брошюръ,  прокламац1и  п  воззвапхя  чорносотонцевъ  ио- 
сятъ  агитащопный  и  нередко  призывпо-погромный  характеръ,  „возбуждаю- 
пцй  одну  группу  насолвн1я  противъ  другой".  Ття  воззван1я  въ  изобил1п 
печатаются  главнымъ  сов*Ьтомъ  и  провинщальными  отд-Ьлами  ., Союза  Русо. 
Народа'*,  а  такжо  харьковскпмъ  отд^ло-мъ  „Русскаго  Собрав1я".  Иоредъ 
вами  лежить  цЪый  рядъ  прокламац1й  этой  посл-Ьдпой  оргаинзаши,  издан- 
выхъ  въ  пер10дъ  1-ой  Думы,  нзъ  которыхъ  мы  прпводемъ  иЬсколько  харак- 
терЕыхъ  для  этого  рода  литературы  выдержекъ.  Въ  прокламащи,  подъ  за- 
головкомъ:  ,Дто  такое  револю11,1я,  кто  ее  дЬлаотъ,  какъ  и  для  пего?", 
наверху  которой  значится  посвяще111о  „Обмапутымъ  рабочимъ  и  молодолш", 
доказывается,  что  роволюц{ю  д-Ьлаютъ  евреи,  которымъ  она  пужпа  въ  пхъ 
нптересахъ  п  которые  въ  Зап.  Европ-Ь,  въ  лиц*  соц!алдемократовъ,  му' 
тлтъ  простой  народъ  и  рабочихъ.  ,, Евреи — говорится  тамъ  дальше  — хотитъ 
селиться  свободно  по  всЬмъ  городамъ  н  деровнямъ.  II  крестьяпамъ,  чтобы 
била  полная  свобода  продать  свою  землю,  заложить  ее  все  равно,  какъ  бы 
и  пом'Ьщику.  А  чтобы  у  каждаго  крестьянина  было  побольше,  чего  продать 
и  чего  заложить,  евреи  понасылали  по  деревпяиъ  тоже  агитаторовъ-под- 
стрекателей,  чтобы  грабили  помЬш,иковъ  и  чтобы  добивались  отъ  пом-Ьщи- 
ковъ  передачи  имъ  пом-Ьщичьей  земли...  Всю  эту-то  землю  очень  скоро 
евреи  мало-по-малу  у  крестьянъ  и  поскупятъ...  Такимъ-то  образомъ  и  кон- 
чится ,, свобода"  сои,!альпой  демократш,  потому  что  евреи  очень  хорошо 
знаютъ,  что  соц1альная  демократ1я  это  только  сказка,  придуманная  ими, 
чтобы  одурачить  темный  народъ  и  поучей-мальчишекъ,  а  чтобы  ловчЬй  это 
удавалось,  опн  закупили  вс*  почти  газеты  въ  Россш,  попрималн  для  этого 
особыхъ  пЕсакъ,  которымъ  платятъ  громадпыя  деньги,  всЬмъ  главарямъ  н 
делегатамъ  платятъ  такжо  больш1я  деньги".  II  въ  такомъ  же  духЬ  па  п'Ь- 
сколькихъ  страипцахъ  пдетъ  обличеи1е  евреовъ-соц1алдомократовъ.  Прокла- 
мация эта  иодппсапа:  „Рабоч10  въ  числ*  6  челов-Ькъ". 

Другая  срокламашя — ,Д1иеьмо  ]-ов  къ  русс,  рабочимъ"  доказываетъ, 
что  вся  революц1я  производится  па  еврейск!я  деньги;  въ  ней  указывается, 
-ЧТО  ц  въ  республиканской  Фрапщц  про  8  час.  рабочеыъ  дн-Ь  въ  шахтахъ 
пропсходятъ  катастрофы  и  рабочихъ  усмиряютъ  во  время  стачекъ  оруж1емъ. 
Революцюнеры — „оруд10  въ  рукахъ  таинственной,  но  грозной  силы,  которая 
пресл^дуеть  ц-Ьли,  не  им'Ьющ,1я  ничего  общаго  съ  благомъ  народнымъ.  Щли 
эти  въ  последнее  время  довольно  прозрачно  пам-Ьчаются;  капиталистамъ  вся- 
каго  рода  ради  извлочеп!я  наибольшихъ  барышей  иужна  власть  падъ  паро- 
домъ;  пнородцамъ — автопом1я,  еврсямъ — равцоправ1е.  Для  достцжои1я  этихъ 
ц-Ьлой  необходима  была  смута,  революц1я;  для  револющи  нужна  была  гру- 
бая сила,  „пушечное  мясо"  и  такимъ  „пушечнымъ  ыясомъ**  въ  рукахъ 
господъ,  добиваюш,ихся  власч'н  и  новыхъ    правъ,    явился    темный    рабоч1Й 
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людъ".  Остальпыя  проклаыац!н  харьковскихъ  русскихъ  людей  написаны  въ 
томъ  же  дух-Ь. 

Прокламащи  другихъ  организащй  также  посвящены  агитащн  протввъ 
«вроевъ,  обличен1ю  террора,  и  Государственной  Думы.  Нередко  он*  распро- 
страняются въ  огромиомъ  количеств-Ь.  Такъ  по  газетнымъ  сообщешямъ,  за 
одипъ  только  авг.  1900  г.  „Рус.  Знаменомъ"  распространено  прокламащи 
къ  рабочнмъ,  кростьяпамъ,  старообрядцамъ  и  городскимъ  обывателямъ  въ 
количестве  5  милл.  экз.  Погромныя  прокламащи,  печатавш1яся  въ  деп. 
полищи  въ  1905 — 1900  г.г.  н  распространявш1яся  черезъ  охранныя  от- 
д'Ьлен1я,  также  расходились  въ  сотняхъ  тысячъ  экзомпляровъ.  Брошюра 
,Горитъ  Росс1я",  изданная  Яросл.  отд.  с.  р.  п.  (авторъ  1еромонахъ  Ил- 
л10доръ?)  распространена  была  въ  20  тыс.  экз.  На  2-мъ  съ-бзд*  объедн- 
ноппихъ  дворянъ  Пурншкевпчъ  утворждалъ,  что  съ  мая  по  ноябрь  1906  г. 
глав.  сов'Ьтъ  с.  р.  н.  отночаталъ  13  милл.  экз.  различныхъ  брошюръ  и 
воззван1й. 

Характерной  для  стиля  прооамац,1й  ^Союза  Рус.  Нароца"  является 
„Воззван10  къ  Рус.  Народу".  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  немъ:  „Знаете-ли, 
братцы  рабоч1е  и  крестьяне,  что  жиды  всего  м1ра,  ненавидящ1е  Росс1ю,  ар- 
мяне и  Аигл1я  составили  союзъ  и  решили  раззорить  Росс1ю  до  тла,  раз- 
делить ее  на  мелк1я  царства  и  раздать  ее  врагамъ  народа  русскаго,  ото- 
брать землю  у  мужика,  а  самого  его  обратить  въ  раба  жидовскаго,  поповъ 
его  разстричь,  а  иравославныя  церкви  и  монастыри  превратить  въ  жидов- 
ск1в  хл'Ьвы  и  свинятники".  И  дал-Ье  перечисляется  рядъ  м^Ьръ  для  обез- 
вролсон1я  овреевъ,  вплоть  до  переселен1я  всЬхъ  евреевъ  въ  Якутскую  об- 
ласть съ  бсзилатиымъ  над'Ьлон1вмъ  но  15  дес.  земли  и  т.  п. 

Нриводемъ  еще  несколько  выдержокъ  нзъ  любопытной  прооамащи, 
изданной  въ  пер1одъ  1-ой  Думы  и  подписанной  „Безпарт1йными  членами 
Гос.  Думы  отъ  кроет,  сходовъ",  и  разными  фиктивными  крестьянскими  и 
рабочими  организаш'ями.  Прокламащя  эта,  обращенная  „Ко  всему  россШ- 
скому  кростьямству",  говоритъ,  что  ,въ  Гос.  Думе,  за  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  оказались  евреи  и  друпе  инородцы,  а  изъ  русскихъ  большинство  про- 
давшихся евроямъ.  Все  они  цепко  ухватились  за  10-рублевую  плату  въ  день 
изъ  народнаго  кармана,  выдаваемую  члонамъ  Думы".  Далее  депутаты  Думы, 
особенно  кадеты,  обличаются  за  неповиновен1о  царю.  И  кончается  прокла- 
мация призывами:  „Долой  беззаконныхъ  мятежниковъ!  Имъ  никто  не  вмеетъ 
орава  подчиняться!  Исиолнять  ихъ  требован1я  преступно.  Везде  и  всюду 
народъ  должонъ  уничтожать  крамольниковъ  и  на  помощь  себе  звать  Цар- 
скпхъ  слугъ,  везде  и  всюду  отбирать  и  отдавать  въ  руки  правительства 
этихъ  обмаии|,иковъ  и  предателей". 

Выше  мы  указывали,  что  газеты  праваго  направлен1я  по  общему  пра- 


-  404  — 

вилу  пользовалось  покровптельствомъ  властей.  Но  н'Ьтъ  правнлъ  бозъ  ис- 
ключения. Были  случаи— крайво,  впрочемъ,  немногочисловпые,— когда  и 
черносотенная  литература  подворга.1ась  репросс1Ямъ.  Это  бывало  обычно  въ 
тЬгь  случаяхъ,  когда  та  или  другая  черносотенная  газета  позволяла  соб-Ь 
каное-всбудь  черозчуръ  р-Ьзкоо  виражен1в  по  адресу  того  нзъ  представи- 
телей правптельства,  съ  которымъ  она  почему  либо  была  но  въ  ладу.  Такъ 
наприм-Ьръ,  редакторъ  Московской  черносотенной  газеты  „В-Ьчо"  Оловонни- 
ковъ  былъ  въ  пачал-Ь  1907  г.  высланъ  изъ  Москвы  и  газета  ого  закрыта 
въ  адмнппстратпвномъ  порядк-Ь  посл-Ь  его  р-Ьзкпхъ  пападокъ  на  поторбург- 
скаго  мптрополпта  Лнто1Пя:  газета  назвала  его  „нзм1;нннкомъ"  за  то,  что 
онъ  заявнлъ  о  свосмъ  отрицательномъ  отпошен1и  къ  д'Ьятельиостн  „Союза 
русскаго  народа",  сказавъ,  что  не  одобряотъ  „прапаго  террора".  1^прочомъ, 
Оловенннкову  вскор-Ь  било  разр-Ьшопо  вернуться  въ  Москву  н  газета  его  была 
вновь  открыта.  11  однако  въ  то  жо  самое  почти  время,  6 — 7  дек.  1906  г.,  т 
этому  же  случаю  докторъ  Дубровннъ  выступилъ  съ  крайне  рЬзкпмъ  откры- 
тымъ  письмомъ  къ  митрополиту  Антон1ю,  въ  которомъ  писалъ:  „или  станьте 
на  высоту  политики,  или  уйдите".  П  кары  никакой  за  это  но  последовало. 
Другой  случай  пресл'Ьдован1Я  чорносотенцевъ  относится  къ  тому  самому 
воззван1ю  „С.  р.  парода",  которое  мы  выше  приводили  пъ  выдоржкахъ. 
11рок.1амац!я  эта  была  конфискована  и  въ  редак1ии  ,.Рус.  Зн."  28  февр. 
1906  г.  былъ  производснъ  пбыскъ,  что  вызвало  бурю  иогодоваи1я  во  всей 
правой  печати.  Но  эти  и  пЬК'Торыв  аналогичные  случаи  просл'Ьдоваи1я  черно- 
сотенной литературы  были  редкими  исключен1ями    *). 


3)  О  р  г  а  и  и  3  а  ц  I  и  п  р  а  в  ы  х  ъ. 

Расцв^тъ  контрреволющонпыхъ  оргапизац1й  приходится  на  1906  г.; 
уже  въ  1907  г.,  особенно  во  второй  его  половин-Ь,  число  членовъ  ихъ 
вачпнаетъ  заметно  таять;  мнопя  организаи!!!  распадаются,  наблюдается 
ослаблен1е  прозелитизма.  Напротииъ  того,  въ  течои!е  всего  1906  г.  реакшоиыя 
газеты  ежедневно  регист1)ируютъ  открит!е  и  первый  выступлеи1я  всо  новыхъ 
и  новыхъ  правыхъ  организащП.  Подсчитать  точно  количество  этихъ  орга- 
внзац1П,  ихъ  тврритор1альное  распространен1е,  какъ  и  опред'Ьлнть  действи- 
тельное число  ихъ  члеиовъ  въ  данное  время,  но  представляется  возможнымъ, 
такъ  какъ  большинство  св'Ьд'Ьи1й,  какими  мы  располагасмъ  въ  этой  области, 
всходить  отъ  самихъ  правыхъ,   явно   заинтересоваиныхъ   въ   преувеличон1и 


1)  З'кажемъ  ещо  на  ирпплечеи^е  къ  суду  газ.  „ОбъедппетИе"  и  ,ВЬче*  за  па- 
рушен1в  правнлъ  о  прпдворпиП  цеизурЬ  и  11рпвлочеи1в  ред.  „М.  В."  Грнигмута  аа 
его  вызывающее  „Открытие  письмо  къ  праиптельству"*. 
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«воихъ  силъ  и  сознательно  это  д'Ьлавшихъ.  Въ  воззван!яхъ  н  всеподанн'Ьв. 
шихъ  телограммахъ  объединенной  организащи  правыхъ  „Всенародяаго 
русскаго  союза"  въ  1906  г.  заявляется,  что  онъ  включаетъ  въ  свой  со- 
ставъ  бол-Ье  100  мокархическихъ  оргаинзащй.  Пуришкевичъ  на  стр. 
„Рус.  Знамени"  и  на  дворянскомъ  съ1)зд'Ь  (П-омъ)  говорить  о  „205  круп- 
пыхъ  отд'Ьлахъ  по  селамъ  и  деревнямъ  и  тысяч'Ь  подотд'Ьловъ".  А  „По- 
чаевск1я  изиЬст1я"  утворждаютъ  о  сущоствовар1Н  въ  Волынской  губ.  109 
ирестьянски.чъ  подотд-Ьловъ. 

Ми,  на  осповапп!,  св1»д1зн1й  правыхъ  газотъ,  васчитали  ва  протяжен1и 
1906  и  первой  половины  1907  г.  около  200  названий  различныхъ  мо- 
иархичоскихъ  оргаиизац1й,  при  чемъ  совершенно  невозможно  было  устано- 
вить, как1я  изъ  этнхъ  организащй  были  фиктивны. 

Наибольшую  оргапизаи,1опиую,  какъ  и  агитащонную,  д-Ьятельность  раз- 
вилъ  Союзъ  русскаго  парода.  Ему  удалось  распространить  свои  отв'Ьтвлеп1я 
и  им11ть  своихъ  представителей  по  всей  территор1и  Росс1и.  Мы  насчитали 
б)Л'Ьо  сотпи  его  отдЬловъ.  Не  только  въ  столицахъ  и  крупп1}йшихъ  цев- 
трахъ,  какъ  Харьковъ,  К^евъ,  Одесса,  Екатерипославъ,  Ростовъ,  Саратовъ, 
€амара,  Ки11)ип(!въ,  по  и  почти  во  всЬхъ  губернскихъ  и  ыассЬ  уЬздныхъ 
городрвъ  существовали  или  числились  по  имеии  отд^Ьлен1я  Союза  русскаго 
парода  ^)  „Союзъ  русскаго  народа"  былъ  распрострапенъ  по  всей  Росс1п 
съ  явиымъ  прооблада1помъ  на  шЬ  и  юго-запад-Ь.  Напротивъ  того,  меньшое 
количество  отдЬловъ  ,, Русской  Монархической  1Тарт1и"  преимущественно 
сконцентрировано  въ  цоптральномъ  московскомъ  райопЬ.  Отд'Ьлы  монархиче- 
ской парт1'и  имЬются,  кром'Ь  К1ева,  еще  въ  Егорьевск'Ь  (Ряз,  губ.),  Бого- 
родск'Ь  (Моск.),  Раноибург'Ь  и  хМихайловЬ  (Ряз.  г.),  Костром*,  Владим1р*, 


1)  Из1>  гуГюрискнхг  городовъ  мы  встр'Ьчаемъ  отделы  ,0.  р.  н."  въ  [Воронеж*, 
1;алугЪ,  ТулЬ,  Тьорп,  1'молвнскЬ,  СимфероподЪ,  ПоизЬ,  Черипгоь-Ь,  Тамбов-Ь,  /Кито- 
м1рТ.,  ВптебскЪ,  МогплспЬ,  МппскЬ,  ПолтавЬ,  Орл*,  УфЬ,  Влади кавказВ,  С-Ьдлец-Ь, 
ВологдЬ,  Ярославл-Ь,  НоьгородЬ,  Владпм1р'Ь,  ТомскЬ,  ПркутскЬ;  паъ  уЬздныхъ— въ 
Корсунп,  ПиколаовЬ,  ]!;1саторпнодарЬ,  Виш.  13олочк'Ь,  Уманн, ЗараПскЪ,  Мелптопол-Ь* 
Севастополь,  ЯлтЬ,  ОршЬ,  Кобелякахъ,  Новой  ЛадогЬ,  ЕлисавстградЬ,  Балт*,  Аккер- 
манЬ,  Луииахъ,  ЗараПскЬ,  Екатеридбург-Ь,  Дорогобуж-Ь,  Повоторжск*,  Александров-Ь 
(Влад.  г.),  Ллексаидроьскь  (Ккатериносл.  г.),  КовровЬ,  Торопц-Ь,  Елавп,  Ннкопол-Ь, 
Большомь  ТокмакЬ,  Коиотои-Ь,  ЮаовюЬ,  ЕлатьыЬ,  Глазов-Ь  (Вятской  губ.),  Борови- 
чахъ,  СлавяпскЪ,  Усмаан,  Керчи,  ЕльцЬ,  Гомел-Ь,  Сычевк-Ь,  ДвнискЬ,  БобруЛскЬ, 
Понев-ЬжЬ,  ЗлатоустЬ,  Овруч11,  РыбпискЬ,  Иошехонь-Ь,  ПавлоградЬ,  Кременчуг-Ь, 
1'омиахъ,  РяжскЬ,  Богородск!!,  ПинскЬ,  Купяиск-Ь,  Луганск*,  Волчанок*,  Могплев-Ь 
(Подольск.),  Стар.  ОсколЬ,  ВытегрЬ,  ВалкЪ,  Вяаинкахъ.  Нзю.ч-Ь,  Иереяславл-Ь,  Мпрго- 
родь,  Сизраип,  БахмутЬ,  МпхаПлов*  (Рязан.  г.),  Царскомъ  СелЪ,  Колпив-Ь,  Нарв*, 
ЧпгпрпаЬ,  Сочи,  РЪжпц-Ь,  ВольскЬ,  Бепдерахъ,  РуйЪимц. др.  Цаконецъ,  мы  встр*- 
чаемъ  мн()Ж<"ство  ссльокихъ  отдЪловъ  п  иодотдЬловъ  с.  р.  н.,  въ  особенности  въ 
южной  и  юго-западной  Росс111— К1евской,  Екаторипославской,  Полтавской,  Волын- 
ской, Подольской,  Бессарабской,  Херсонской  и  Таврической  губ.,  а  также  въ  мел- 
кп.ч.ь  мЬсгечкахъ  Московской,  Ярославской,  Рязанской  губ. 
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Рыбпнск^Ь  и  Ростов1Ь  (Яросл.),  Дапилов-Ь  (Яросл.),  Красвомъ  (Костр.),  Сер- 
пухов*  (Моск.)  и  въ  е"Ьсколькцхъ  пригородахъ  о  продм-Ьстьяхъ  Москвы 
(Дорогомилово,  Лефортово,  Серпевъ  посадъ)  и  т.  п.  ,,Союзъ  Русск.  лю- 
дей** Ем-Ьлъ  незначительное  количество  отд'Ьловъ  (Одесса,  Козловъ,  Ко- 
ломна, Могплевъ  и  еще  два-три)^). 

КромЪ  этохъ  провинщальпихъ  отд-Ьловъ  центральныхъ  столпчиыхъ 
монархическихъ  организацШ  мы  паталкиваемся  на  самостоятольиия  или  но- 
СЯЩ1Я  самостоятельное  иазваы1о  моиархпческ1Я  оргапизац1ц.  Таковы,  напр., 
Астраханская  и  Саратовская  „Народио-монархическая  парт1я",  „Иванова 
Вознесенскаяса  модерн:авпо-народио-мовархпческая  парт!я",  „Екатеринослав- 
ское  общество  мирной  борьби  съ  револющеи",  Петорбургск.  и  Моск.  общ. „  ак- 
тивной борьбы  съ  революц1й  и  апарх1ой".  Нижегородская  организация  „Б'Ьлое 
знамя**,  Впленскгй  и  Мааск1й  отд'Ьлы  „Окраиннаго  русскаго  союза**,  Ти- 
флисское „Патрютическоо  общество",  Екатерипбургск1й  „Всенародный  Рус- 
скш  Союзъ**,  „Общ.  МОСК.  патр10товъ"  и  н-Ькотория  друпя.  Въ  ход-Ь 
собыпй  мнопя  изъ  вишепоречисленныхъ  организадИ!  сливались  въ  едипыя 
оргавизащп,  мпог1я  отцв'Ьтали,  не  успевши  расцв-Ьсть,  ио  и  при  всомъ  _ 
томъ  нашъ  далеко  не  полный  перечень  указываетъ  на  повсем'Ьстность  распро- 
страеен1я  черносотенпыхъ  организаши. 

Каково  же  было  количество  члсповъ  во  всЬхъ  этнхъ  оргаиизац1яхъ? — 
Разум1^ется,  ее  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  т-Ьхъ  милл1онахъ  члоновъ,  о  ко- 
торыхъ  утверждали  демагоги  праваго  лагеря;  во  было,  конечно,  и  сотонъ  о 
даже  десятковъ  тысячъ,  такъ  какъ  выборы  и  въ  первую,  и  во  вторую  Думу 
(см.  объ  этомъ  с.тЬд.  главу)  съ  достаточною  яспостью  показали  полное  от- 
сутств1в  вл1ян1я  правыхъ  организаи,1й  па  ишрок'т  массы,  а  тЬмъ  60.1156 
отсутств1е  у  пихъ  сколько-нибудь  зпачительныхъ  органнзованныхъ  кадровъ. 
Такимъ  образомъ  мы,.в'Ьроятио,  не  отступимъ  отъ  д15йствительноети,  вела 
скажемъ,  что  вс15  контрреволющонныя  организации,  даже  въ  пор1одъ  своего 
папвысшаго  расцв-Ьта,  располагали  п-Ьсколькими  тысячами,  тах1гаит1-2  де- 
сятками тысячъ  на  всю  Рбсс1ю  постоянныхъ,  срганизованныхъ  членовъ.  Но 
лрп  гЬхъ  средствахъ,  которыми  располагали  эти  н-Ьсколько  тысячъ,  при 
томъ  покровптельств'Ь  властей,  которое  имъ  оказывалось,  они  могли  соста- 
вить силу,  значительно  иревышавшую  ихъ  дЬйствптельную  численность  и 
способную  въ  пер!одъ  начавшагося  спаден1я  общественной  волны  террори- 
зировать общество,  а  временами  и  власть,  внушая  о  себ-Ь  продставлоп1в, 
какъ  о  могущественной  и  вл1ятельпой  организац1'и  ■). 


1)  о  провппц1альныхъ  отдЪлахъ  „Руо.  Собр."  см.  пъ  I  гл. 

*)  Показания  сампхъ  прапыхъ  о  числЬ  члепоиъ  ихъ  оргаинзац1й  далеко  не 
соотв'Ьтствуютъ  парпсованпоП  нами  только  что  картпиЬ.  Такъ,  онп  утверждали,  что 
число  члеповъ  РусскоП  моиархпческой  парт1п  ио  всей  РоссШ  достигало  30  тысячъ, 
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Знакомясь  съ  д'ЁятельноС1ЬЮ  монархичсскихъ  организац1й  (типичны  въ 
этомъ  отеошен1и  отделы  „Союза рус.  народа"),  получаешь  такое  приблизительно 
представлен1в  объ  ихъ  внутроннемъ    стро11.  Каждый  провинц1альныа  отд-Ьлъ 
состоитъ  обыкновенно  изъ    н1>сколькихъ  активпыхъ    людей,    которые  разно* 
ваютъ  на  м'Ьст1)  д-Ьятольпость  въ  дух-Ь  получаемыхъ  езъ  центра  директивъ 
и  указап1й.  Они  вербуютъ  новыхъ  членовъ,    распространяютъ   присылаемую 
изъ  столнцъ  или  изготовляемую    на    мЪст'Ь  литературу,    сносятся  со  сяоимн 
центральными  организащими  или  сосЬднпми  отд-Ьлами,  устраиваютъ  собран1я, 
выносятъ  отъ  имени  отдела,  частью  но  своей  инищатив'Ь,  частью  по  пред- 
писап1ю    изъ   цонтровъ,    телеграммы    на    Высочайшее  имя  и  на  имя  мипи- 
стровъ,  публнкуютъ  резолющи  отъ  имени  своей  организац1и  и  т.  д.  Благо- 
даря т-Ьснимъ  и  дружественнымъ  отношен1ямъ  съ  представителями    мЬстной 
правительственной  власти,  этнмъ  н-Ьсколькимъ  челов1>камъ,  а  въ  пьыхъ  с.-.у- 
чаяхъ,  одному  челов-Ьку  удается  наделать  въ  своемъ  город*    много    шума, 
произвести  впечатл'Ьн1е,  терроризировать  населсн1е  и  внушить  о  себ*  пред- 
етавлон1о,  какъ  о  мощной  политической    органнзащи.    На   самомъ  же  д^л* 
нер-Ьдко  вся  организац1я  м1}стнаго  отдЬла  фактически  ограничивается   глав- 
нымъ  штабомъ  его  руководителей.  Остальные  десятки,  сотни  и  тысячи  чле- 
новъ оргапнзащи  продставляютъ  изъ  себя  частью  просто    фиктивный   вели- 
чины, частью    пассивный   текучш    эломентъ,  записывающ1йся    (нередко 
протнвъ    своей    воли,    подъ    давлен1емъ   непосредственнаго  начальства  или 
„страха  ради  худейска")  въ  организац!ю,  пос'6щающ1й  ея  собран!я  и  даже 
псдписывающ1йся  подъ  оя  резолющями,    носяш,1й    заачекъ    союза,  но  очень 
быстро  оставляющИ]    организац1ю.    Конечно,  не  везд-Ь  д-Ьло  обстоитъ    такъ: 
въ  и1]которыхъ  крупныхъ  центрахъ,  равно  какъ  и  въ  городахъ  и  городкахъ 
черты  осЬдлости,    гдЬ   сказывается    вл1ян1о    пащональпыхъ    антагонизмовъ, 
вокругъ  м1зстиой  монархической    оргаанзац1и    осЬдаетъ    значительно    бол-Ье 
плотный  слой  активныхъ  членовъ.  Эти  элементы  занимаются    тогда    откры- 
Т1емъ  районпыхъ,  пригородопхъ  или  сольскнхъ  подотд^лонъ,  высл'Ьжнван1емъ 
револющонеровъ  и  допоеомъ  на  нихъ  по  начальству,  агитацией  среди  м-Ьст- 
ныхъ  рабочихъ    (напр.  Одесса,  отчасти    Петербургъ,  Екатерипославъ)    или 
окрестныхъ    крестьянъ    (Полтавская,    К1евская,    Ярославская,  Саратовская, 
Волынская,    Бессарабская  и  др.  губ.),    формирован1емъ   боевыхъ   дружинъ» 


гр.  Коновачцицъ  утверждалъ  въ  1907  г.,  что  число  членовъ  руководимаго  имъ  Одесск. 
Союза  р.  н.  доходило  до  22  тысячъ;  Астраханская  народно-монархическая  парт1я 
хвасталась  своими  10  тысячами  членовъ  (ссъ  семьями — 40  тысячъ»);  ярослаьск1Л 
отдЬлъ  С.  р.  п.,  говоря  о  себЪ,  называлъ  ту  же  цифру,  п  т.  д;  Булацель,  Нуриш- 
кевичъ  п  Дубровииъ,  говоря  о  числ  Ь  членовъ  С.  р.  и.,  иазываютъ  разлпчныя  цпфры; 
то  3  милл.,  то  бО>0  тис.  Молк1я  ировипц1а.'1ЬН1ля  черыосотениия  органпуац1п  пду1Ъ 
аа  своими  вождями  п  о  какой  нпб.  иозпачительноП  орган изац1ц  въ  Аккерман*. 
утверждаютъ,  что  число  ого  членовъ  достигаетъ  нЪсколькпхъ  тысячъ  и  т.  п. 
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устройствомъ  погромовъ  и  изб1ен1й  (резинщики,  желторубашечеикн  въ  ОдессЬ, 
впосл"Ьдств1и  „цвухглавцы"  въ  К1ев"Ь).  Въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  члены  мо- 
нархпчоскихъ  организад1й  находятся  въ  близкнхъ  отноше1пяхъ  къ  власти, 
они  прптяграютъ  къ  себ'Ь  мвогочнслевпие  безыдейные  обывательск1е  эле- 
менты, которые  черезъ  посредство  патр1отпческой  организац1и  добиваются 
м^сть  п  должностей  въ  канцеляр1яхъ  и  при  полиц1п,  въ  качоств'Ь  чнпов!111- 
ковъ,  городовыхъ  н  сыщиковъ. 

Въ  введеп1Ц  мы  уже  говорили  о  д-Ьятельности  чорносотепиыхъ  органи- 
Зслдй  среди  рабочихъ.    Кое-гд'Ь    эта    деятельность    принимала  сравнительно 
крупные  разм'Ьры  п  на  короткое  время  им-Ьла  некоторый  усп^хъ.    Въ  осо- 
бенности въ  этомъ    отпошон1и    заслуживаетъ    впиман1я    д-Ьятольность  Союза 
русскаго    народа.    Вербовка  имъ  въ  члены    рабочихъ    началась    посл'Ь  де- 
кабрьскаго    поражеи1я  1905  года — въ  пор1одъ    разочаровав1я    нЬкоторыхъ, 
бол'Ье  отсталыхъ,  слоевъ  рабочихъ  въ  револющи  и  вызванныхъ    кризнсомъ 
безработицы  п  локаутовъ.     Черпоеотеннымъ    домагогамъ    удавалось   коо-гд-Ь 
использовать    это    настроен1е   рабочихъ:    они    внушали  посл'Ьдиимъ  мысль  о 
томъ,  что  въ  забастовкахъ  виноваты  сощалисты,  что  иередъ    рабочими  от- 
крывается   путь    для    законнаго    удовлетворения     своихъ    „справедливыхъ 
вуждъ" — черезъ    Госуд.  Думу,    которая    осуществитъ    „единои1е    Царя  съ 
народомъ",  если  только  въ  нее  будутъ  избраны  „истипно-русск1е''  люди,  а 
не  яЗкпды"  п  иные  крамольные  „инородцы",  подбивающ10  рабочихъ  на  рово- 
людш  въ  пптересахъ  всем1рнаго    еврейскаго    кагала  и  масонства.   Если  къ 
этому  прибавить    еще,    что    рабочимъ,    носящпмъ    значекъ  Союза  русскаго 
народа,  легко  удавалось  въ  это  безработное  время  найти  заработокъ,  благо- 
даря близкимъ  отиошеи1ямъ    вождей    черносотенной    оргаиизащи  съ  всякаго 
рода  начальствомъ,  то  неудивительно,  что  ужо    весной  190()  г.  миог1е  от- 
д1^лы  Союза  насчитывали  въ  своихъ  рядахъ  десятки  и  сотни  члеиовъ-рабо- 
чихъ,   а  некоторые  изъ'иихъ    им-Ьли    даже    спошальпыо    рабоч1е  (а  также 
„желез подорожвые")   иодотд-Ьлы.  Иакоиецъ,  отбросы    рабочаго    класса,  его 
хулпганск1е,  босяцк1е  элементы,  просто  продавались  союзникамъ,  пополняя 
за  деньги  его  боевыя  и  погромиыя   дружины,  и  угощаясь   водкой  за  счетъ 
патр1отпческихъ  организац1й. 

Особевныхъ  успеховъ  достигла  черносотенная  агитац!я  среди  рабочихъ 
въ  ОдессЬ.  Одесса — ото  типичный  портовый  городъ  съ  многочисленными 
буйными  элементами  думпосъ-пролетар1ата,  не  признающаго  ничего  святого, 
готоваго  за  рюмку  водки  продать  отца  родного.  Этотъ  элсментъ  нродста- 
влялъ  изъ  себя  благодарную  почву  для  той  демагогической  агитац1и,  кото- 
рую развпвалъ  гр.  Коновиицупъ  и  друг1о  одссск1'о  союзиоки.  Громилы  и 
.желторубашечники"  легко  вербовались  вождями  одесскихъ  союзимковъ  изъ 
среды  этого    безпокойнаго  элзмоита.    Въ     1907  г.   одосск1а  отдЬлъ  Союза 
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русс,  народа  образовалъ  спец!альную  профвсс1ональную  оргаянзащю  рабо- 
чихъ  судовыхъ  командъ,  въ  противов'Ьсъ  существовавшей  рав-Ье  въ  ОдессЬ 
„регистращи"  моряковъ  (проф.  союзъ,  стоявшШ  на  классовой  точк-Ь  зр'Ьн1я). 
9тотъ  черносотеиный  союзъ  сорвалъ  въ  ковц1Ь  1907  г.  забастовку  судовъ, 
выставипъ  1300  штрейкбрехоровъ*).  Такую  же  роль  штрейкбрехеровъ  в  доиосчи- 
ковъ  па  соц1алпстовъ  рабочихъ  и  на  агптаторовъ  играли  п  чероосотенеыя 
рабоч1я  дружпны  въ  Екатеринослав-Ь  {особвин()1  на  Бряоскомъ  зав.), 
Шев-Ь  и  Харькове  (въ  жол11знод.  мастерскпхъ),  въ  Иваново-Возвесенск*, 
Тул*,  Тамбов*  и  ПоторбургЬ. 

Въ  ПоторбургЬ  въ  1905  и  1906  г.г.  сотни  рабочпхъ  прпмыкають 
къ  организащи  доктора  Дубровныа.  Для  пнхъ  устраиваются  чайныя  и  рай- 
овныя  отд'Ьло111я;  нхъ  угощаютъ  и  одариваютъ  одеждой,  деньгами  и  ору- 
ж1емъ;  они  составляютъ  боовыя  дружпны  союза  и  участвуютъ  въ  террора- 
стичоскнхъ  актахъ  контрроволюц1и.  Половновъ,  Ларнчкииъ,  Казанцевъ, 
Алоксаидровъ — зам-Ьшанные  въ  разныхъ  террористичоскихъ  д'Ьйств1*яхъ — это 
все  рабоч1е  лли  бывш1о  рабоч1е.  Больше  всего  ги'Ьздятся  рабоч1е-союзнпки 
въ  ПсторбургФ.  на  Путнловскомъ  завод-Ь,  гд-Ь  ихъ  организуетъ  правая  рука  и 
блнжайшШсопЬтоикъ  докт.  Дубровина — Юскевичъ — КрасковСк1й.  Между  рабо- 
чими-союзиикамп  и  рабочимп-соц1алистами  въ  ПетербургЬ  нер-Ьдко  пропсхо- 
дятъ  столкповвп1я,  кончающ1яся  уб1йствомъ. 

Порядки  и  случаи  уб1йствъ  нзъ-за  угла.  Въ  пер10дъ  съ  октября  по 
декабрь  въ  Петорбург-Ь  убито  рабочими  черносотенцами  несколько  рабочихъ 
сощалдомократовъ.  27  января  1900  г.  взорвана  револющоперами  хар- 
чевня „Тверь"  за  Невской  заставой  въ  Спб.,  гд'Ь  въ  то  время  происходило 
зас'Ьдап1е  рабочихъ  чорносотенцевъ;  въ  результат11  2  убито  и  6  тяжело 
ранонихъ  (въ  чнслЬ  ихъ  видный  черносотенный  рабоч1й  Лавровъ),  а  всего 
18  иострадавшихъ,  въ  апр-Ьл*  того  же  года  убитъ  рабочей  Семянников- 
скаго  завода — союзникъ  Сн'Ьсарепъ  и  т.  д. 

Вл1ян1е  союзпнкоБЪ  па  рабочихъ  въ  ПетербургЬ  было  крайне  вепродол- 
жнтельно.  Уже  во  время  первой  Думы,  на  открытыхъ  митингахъ  и  въ 
печати  рабоч1о-союзиики  каются  передъ  товарищами  за  участ1в  «по  несозна- 
тельности" въ  черносотепныхъ  организащяхъ.  Они  тутъ  же  на  митингахъ 
возвращаютъ  свои  значки,  рвутъ  членск1е  билеты  и  черносотенную  литера- 
туру. Па  выборахъ  въ  1-ую  Думу  вл1яи1е  С.  р.  н.  среди  рабочихъ  оказы- 
вается соворшонно  ничтожнымъ.  Впоел'Ьдств1и  рабоч1в-черносотенцы  въ  Петер- 


1)  По  этому  иоиоду  вождь  одосскнхъ  союзпиковъ  гр.  Коповпицыпъ  послалъ 
слЪд.  телеграмму  въ  ,Рус.  Зиамя*:  „С.  р.  п.  сорвалъ  въСдессЪ  портовую  забастовку 
вел Ьдств1е  У!11фит1я  регистрац1п,  удручавшей  самнхъ  рабочихъ,  ВсЬ  судовия  команды 
пароходиыхъ  оОщостиъ  п  рабоч1е  въ  порту  большею  частью  состоятъ  членами  с. 
р.  п.".  Въ  отвЬтъ  па  это  В.  Иуришкевичъ  отъ  имени  главн,  сов.  с.  р.  н.  выслалъ 
въ  Одессу  500  р.  для  раадачп  „бЬдиымъ  членамъ  союза". 
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бургЬ  являются  одипочками  и  не  составляютъ  никакой  организафи,  если  не 
считать  кружка  „нозависимцовъ" — „ушаковцовъ",  сконцоптрировавшагося 
въ  Экспедпц1П  заготовлеп1я  государстпенпыхъ  бумагъ.  Дажо  посл-Ь  3  1юня 
1907  г.  черпосотснцы  но  д1;лаютъ  въ  ПотербурН!  серьезнихъ  попытокъ 
агптащн  въ  рабочей  масс!".. 

Пзъ  провнпщальпыхъ  союзпическихъ  отд-Ьдобъ  среди  рабочихъ  въ  реакщон- 
Еыгь  газетахъ  упомнпаотея  о  400  }кел1)3110дорожпыхъ  рабочнхъ-союзнпкахъ  въ 
Тамбов-Ь  (сент.  190С  г.),  о  4  тыс.(!)  чорносотепныхъ  рабочихъ  въ  Кост- 
ром!;, о  1200  раб.  желЬзподорожпыхъ  мастсрскихъ  въ  Уф11,  о  1000  жел-Ьзно- 
дорожпыхъ  рабочихъ  въ  Тул'15,  органнзованеыхъ  „Союзомъ  за  Царя  и  Поря- 
докъ*,'  о  2  тыс.  жел.-дор.  раб.  въ  г.  СлавяпскЬ  (Харьк.  г.),  прниадлежа- 
щпхъ  къ  союзу  рус.  люде!!,  объ  иваново-возпоссискихъ  рабочихъ,  грозив- 
шпхъ  л'Ьтомъ  1900  г.  рабочнмъ  Ярославскихъ  ж.-д.  мастсрскихъ  кулачаой 
расправой  въ  случа-Ь  забастовки,  о  к1овскомъ  патр10тнческомъ  рабочемъ 
союз!;  е  т.  п.  . 

Не  приходится  сомпЬваться  въ  томъ,  что  только  что  приведсиныя 
цпфры  значительно  проуволпчоаи,  но  песомц'Ьино  и  то,  что  во  всЬхъ  поро- 
чпслсиныхъ  городахъ,  какъ  и  въ  п-Ькоторыхъ  другихъ,  чорносотснцамъ  уда- 
валось увлекать  за  собоП  болЬе  отсталые  элементы  рабочихъ.  Эти  оопавшю 
въ  союзпичоск1я  оргапизац1п  рабоч1о  по  большею  частью  не  долго  въ  пихъ 
оставалось:  слишкомъ  чужды  рабочему  классу  и  ого  пнтересамъ  были  эти 
оргаппзащп,  слпшкомъ  явствоненъ  былъ  ихъ  зависимый  характеръ  отъ 
власти,  слпшкомъ  опредЬленнымн  реакц1оиерами  и  просто  авантюристами 
были  пхъ  вожди. 

Контрреволюц10ниая  пресса  все  время  сознательно  замалчивала  рабо- 
чШ  вопросъ.  А  поскольку  она  все  жо  занималась  этимъ  вонросомъ,  то,  что 
она  писала,  но  могло  привлечь  къ  ной  симпат1И  рабочихъ.  17  авг.  1900  г, 
„М.  ТЗ'Ьд."  писали,  панр.:  „Забастовки  водутъ  къ  понижепЬо  заработной 
платы,  угпотаютъ  рыпокъ";  въ  нихъ  повинна  „масоиско-евреиская  инород- 
ческая револющ'я",  а  по  поводу  правительствоппаго  проекта  государствен- 
наго  страхован1я  рабочихъ,  взявшаго  ссб-Ь  образцомъ  германск1Й  законъ, 
органъ  Грппгмута  писалъ:  „Основная  ошибка  нынЬшпяго  закононроскта 
заключается  въ  его  теоретичности,  въ  приспособленп!  къ  услопямъ  но  рус- 
скаго,  а  германскаго  пролотар1ата''.  „Русское  Знамя'*  просто  замалчи- 
ваетъ  рабоч1и  вопросъ:  для  этого  органа — все  сводится  къ  истреблен!» 
крамолы,  а  тамъ  ужо  „Союзъ  русск.  парода"  все,  что  нужно,  сдЬлаотъ. 
Только  въ  пер10дъ  избирательной  кампал1и  во  2-ую  Г.  Думу  „Р.  Знамя" 
заводить  „рабоч1й  отд-Ьлъ'',  въ  которомъ  информируетъ  своихъ  читателей 
о  пропсходящпхъ  въ  ПетсрбургЬ  забастовкахъ,  сочупственпо  отзываясь  объ 
экономпческпхъ  пуждахъ  рабочихъ  и  обвиняя  въ    эксплуатац1п    овреевъ    и 
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в^Ьмцевъ-ыастеровъ  и  инженеровъ,  и  въ  то  же  время  съ  воз1!у1цев1емъ  сооб- 
щаетъ  о  выступающихъ  на  рабочихъ  митингахъ  „еврейсквхъ  агитатораxV 
сощалистахъ. 

Неудивительно  поэтому,  что  начиная  приходить  къ  сознав1ю  рабо- 
ч!е  бистро  и  легко  разочаровывались  въ  своихъ  черносотенныхъ  вождяхъ, 
а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  и  въ  ихъ  вдеяхъ.  Въ  этомъ  отноп]ев1и  характерно 
открытое  письмо  иваново-возпесонскихъ  рабочихъ  кп.  Щербатову,  пом-Ьщен- 
ное  въ  „М.  В."  17  фев.  1906  г.,  въ  отв-Ьтъ  на  его  брошюру  подъ  назва- 
Н1емъ  „Чего  должны  добиваться  въ  Дум*  фабричные  н  заводск1е  рабочее". 
Въ  брошюр-Ь  этой  вождь  „Союза  русск.  людей"  высказывался  за  необхо- 
димость сословпаго  строя  п  ваявлялъ,  что  „виновники  стачекъ,  до  воору- 
женпаго  возстап1я  включительно,  никто-какъ  фабричные  инспектора'*.  Въ 
своемъ  отв11гЬ  иваиово-нознесенск1в  рабоч1е  писали:  „Намъ  желательно  было 
бы,  чтобы  насъ  пнсанной  бумагой  но  угощали,  а  побольше  бы  д'Ьла  давали, 
которымъ  мы  заинтересованы,  но  никто-либо  изъ  другихъ  классовъ  насе- 
лен1я.  Вамъ  ио  безызп'Ьстно  В.  С1ятольство,  что  если  рабочпмъ  живется 
хорошо,  то  и  въ  страц-Ь  спокойно  всЬмъ''. 

Таково  было  взаимоотношоо1е  между  черносотенными  организациями  и 
рабочими.  Что  касается  до  крестьядъ,  то  зд1>сь  д-Ьло  обстояло  еще  проще, 
Въ  значительной  своей  части  крестьяне,  примыкавшее  къ  союзническимъ 
организафямъ,  д-Ьйствовали  по  прииужден!ю,  пассивно  давая  свои  вмена  и 
подписи  оодъ  ВСЯК1Я  телеграммы  союзническнхъ  организащй,  покровительствуе- 
мыхъ  властью.  Только  этимъ  можно  объяснить,  что  подъ  многими  союзни- 
ческими телеграммами  и  заявлеи]'ями  были  подписи  ц'Ьлыхъ  волостей  и 
деревень.  11сключев10  составляютъ  опять-таки  союзиическ1Я  организации  юго- 
занаднаго  края,  гд-Ь  благодаря  нашоиальнымъ  предразсудкамъ  и  ковфлик- 
тамъ,  и15которая  часть  крестьянства  могла  до  взв-Ьстной  степени  идейно 
примыкать  къ  реакц1'опнымъ  организа11,1ямъ.  Впосл'Ьдств1и  уже  поел*  1907  г, 
приманкой  для  кростьянъ  слулшли  организуемыя  въ  большомъ  числ-Ь  на  югЬ 
союзниками  сельск1о  кооперативы  и  ссудо-сберсгательныя  товарвщества, 
подобно  тому,  какъ  со  вступленеемъ  па  постъ  мип.  путей  сообщен1я  Рухлова, 
приманкой  для  жел'Ьзнодорожныхъ  рабочихъ  и  служащихъ  при  вступлев1и  въ 
Союзъ  русск.  парода  служило  обезпеченноо  всякому  союзнику  м-Ьсто  на  казен- 
ной железной  дорог-Ь. 

Крупное  зиачен1о  играли  въ  д-Ьятельности  патрютическихъ  брганизапдй 
ихъ  студенческ1е  отделы  и  кружки.  Подъ  флагомъ  „академистонъ"  студее- 
ческ1я  оргаиизац1и  составляли  важные  подсобпые  кадры  контрреволющон- 
ной  арм!и.  Воз11икш1о  яко  бы  для  огражден1я  студонтовъ,  желающихъ  учиться, 
Отъ  забастовщиковъ  и  для  борьбы  съ  забастовками,  эти  оргаиизац1'и  факти- 
чески занимались    контрреволюшонной    агнтащей  не  только  среди  студенче- 
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ства,  но  и  вп'Ь  ст'Ьпъ  университота.  Особоипо  активпую  роль  играли  студенты 
черносотенцы  въ  ПетсрбургЬ,  ОдессЬ  и  ЬЧев*.  Они  находились  въ  самихъ 
гЬсныхъ  сношен1яхъ  съ  властями,  иолучали  отъ  пихъ  постоянния  субсид1и 
и  доносили  па  организаторовъ  студоическнхъ  сходокъ  и  ораторовъ, 
выступавшпхтг  па  нпхъ.  Спи  же  препятствовали  забастовкамъ  п  студенческой 
обструкшн,  составляли  клаку  для  нзгоняемихъ  студентами  профсссоровъ  и 
т.  п.  Для  характеристики  вп'Ьакадемической  д-Ьятсльпости  студен чоскихъ 
черпосотенныхъ  оргаиизац1й  достаточно  будетъ  привести  хотя  бы  такой  фактъ: 
„Кружокъ  русскихъ  студеитовъ"  въ  ПетсрбургЬ,  по  словамъ  его  отчета  въ 
собрап1п  отъ  2  февр.  1900  г.,  занимался  распростраиеи1емъ  б|)ошюръ  въ 
армш  (до  20  тыс.  экз.);  всего  онъ  распространилъ  различпихъ  брошюръ 
до  100  тыс. 

Таковы,  били  главные  кадри  союзническихъ  оргапизац1й. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  главнимъ  образомъ  о  дЬятольиости  м-Ьст- 
выхъ  организацШ.  Что  касается  до  цснтральныхъ  коитррево.1Юц1о1111ихъ 
органпзащП  —  „главныхъ  сов'Ьтовъ"  Союза  рус.  народа  и  Русской  монархи- 
ческой парт1'п,  то,  кром'Ь  д15ятольиости,  однородной  съ  д-Ьятельностью  про- 
винцдальныхъ  органнзащй,  они  били  заняты  гношен1ями  съ  высшими  властями 
и  съ  пружками,  стоящими  за  кулисами  иравительствонпой  реакц1и,  хлопотами 
о  разнаго  рода  субсид1яхъ  и  воспособле111яхъ,  перепиской  съ  провимфаль- 
выми  отд-Бламп,  устройствомъ  Бсеросс1йскихъ  съ-кэдонъ,  разсылкой  агитащ- 
онной  литературы,  указаи1смъ  паролей  для  Всеподдапн'Ьйшихъ  телеграммъ  и 
другпхъ  оказательствъ  ы-Ьстнымъ  отд-Ьламъ. 

4)  Публичный  ока'зательства  правыхъ  организац1й. 

Публичный  оказс^тельства  правыхъ  органпзац1й  сводятся,  главпымъ 
образомъ,  къ  прппят110  и  посылк!;  ВсеподдаинЬПшихъ  адросовъ  и  телеграммъ, 
гелеграммъ  на  имя  министровъ  и  другихъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  а 
также  къ  устройству  торжественныхъ  собравШ  и  уличнихъ  манифестащй. 

Первоначально  Всеподдапп'Ьйш1я  телеграммы  и  адреса  носили  до  из- 
В'Ьстпой  степени  об1ц!й,  безпредмстный  характеръ.  Обычно  каждая  вновь 
возникавшая  монархическая  ор1а!1изац1я,  ьаждый  новый  мЬстиый  отд'Ьлъ 
Союза  русскаго  народа  или  Русской  монархической  па|)т1и  считалъ  своимъ 
долгомъ  послать  телеграмму  на  Высочайшее  имя  съ  изв'Ьщеи1емъ  о  своемъ 
открыт1И  и  съ  выражеи1омъ  в'Ьрноподданпическнхъ  чувствъ.  Но  виосл1;дств1и, 
съ  открыт1емъ  зас1)дан1й  1'Ой  Государственной  Думы,  телеграммы  на  Высо- 
чайшее имя  и  ва  имя  предсЬдателя  сов-Ьта  министровъ  (сперва  И.  Л.  Горо- 
заыкппа,  потомъ  П.  А.  Столыпина)  стали  принимать  политическгй  ха- 
рактеръ: въ  нихъ  даются  указан1я,    что  правительство    должно    сд'Ьлать  и 
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чого  000  д'Ьлать  пе  должно.  Самая  посылка  такихъ  телеграммъ  и  ихъ  со- 
держа111о  приппмаетъ  планомерный,  оргапизоваиный  характеръ.  Обыкновенно 
д-Ьдо  иронсходнтъ  такнмъ  образомъ:  оосл-Ь  ряда  призывныхъ  статей  въ 
„Русскомъ  Зиамони"  или  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  по  поводу  того  или 
иного  д1>йсти1я  Государственной  Думы  или  вообще  политическаго*  событ1я, 
одна  за  другой  иачинаютъ  сыпаться  телеграммы  провинц1альныхъ  отд-Ьловъ 
съ  аналогичпымъ  содоржан1емъ.  Иногда,  впрочомъ,  некоторые  отделы  берутъ 
на  себя  иннщативу  въ  возбуждсн1и  какого-либо  вопроса.  Такую  иннц1ативу 
въ  особенности  проявлялъ  ярославск1й  отд^лъ  Союза  русскаго  народа  и 
астраханская  народно-мопархпчоская  парт1я. 

Стоило  только  1-ой  Государственной  Дум*  высказаться  въ  пользу  ам- 
И11ст1и  и  противъ  смертной  казни,  какъ  начали  посылаться  Всеподданн'Ьйш1я 
телеграммы  о  недопустимости  амнист1и  и  необходимости  смертной  казни. 

Въ  числ'Ь  многочислонныхъ  телеграммъ  по  этому  поводу  выделяется 
телеграмма  одесскаго  союза  русскаго  народа  (3803  подписи)  и  телеграмма 
отъ  глаппаго  совЬта  союза  русскаго  народа,  выступившаго  огь  имени  своихъ 
51  отд-Ьловъ,  а  также  телеграмма  съ  просьбой  о  сохранен1п  смертной  ка^'не, 
исходящая  якобы  отъ  „9  тысячъ  креетьянъ  Суджанской  волости".  Р'Ьзк1я 
выступлен1я  члоновъ  Думы  противъ  отд'Ьльныхъ  министроБъ  и  выдвинутое 
Думой  тр('боваи1в  ответствеипаго  министерства  вызвало  новую  вспышку 
телеграммъ  на  Высочайшее  имя,  усматрнвающихъ  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  тре- 
боваи1и  умалеи1е  Царской  власти. 

I  Хроцичоск1й  конфлпктъ,  въ  который  1-ая  Дума  вступила  съ  прави- 
тельствомъ,  вызиваетъ  въ  маЪ  и  особенно  въ  {юн^Ь  усиленную  отправку  те- 
леграммъ съ  требован1емъ  оя  роспуска,  къ  которому  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  присоединяется  требован!о  введен1я  военной  диктатуры. 

Такъ  на  собра1т1  0-го  1юия  въ  МосквЬ  была  прг^нята  и  отправлена 
на  имя  Горемыкина  слЬд.  телеграмма:  „Собравийеся  въ  Москв-Ь  представи- 
тели отд'Ьловъ  с.  р.  п.  и  союзныхъ  однномышленныхъ  организаций  счнтаютъ 
долгомъ  довести  до  свЬдЬа1я  Вашего  Высокопревосходительства,  что  съ  тру- 
домъ  сдерживая  справедливое  иогодованхе  вЬрноподданпыхъ  Самодержавнаго 
Царя  своихъ  едипомишленпикоиъ  отъ  стих1ниаго  взрыва  и  самосуда  падъ 
врагами  Православной  Церкви,  Государя  и  Русской  народности,  они  выну- 
ждены настоятельно  просить  правительство  о  немедленномъ  принят1ц  твер- 
дыхъ  и  р'Ьшительпыхъ  м^ръ  къ  обуздан1ю:  какъ  пезаконныхъ  парт1йныхъ 
д-ЬПств!!!  Думы,  возбуждающей  населен1е  къ  револющи  и  ниспроворжен1ю 
всего,  что  свято  и  дорого  русскому  пароду,  такъ  и  преаупно-лживой  и 
нахальио-клвветиичоской  печати,  разжигающей  низменные  инстинкты  толпы 
и  подрывающей  въ  корн-Ь  уважси10  къ  сущоствующимъ  законамъ  и  влаетямъ. 
Следуюпия  за  этой  телеграммы  ужо  определенно  говорятъ  о  псобходп- 
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мосги  роспуска  Думы,  а  н-Ькоторыя  и  о  введо1пн  воониой  диктатуры  (напр.  • 
телеграмма  на  имя  Горемикииа  екаторпнославскаго  союза  р.  нар.  отъ  7-го 
1Ю1Я);  во  ыаогохъ  телеграммахъ  содержится  также  указан10  на  необходи- 
мость „обуздаи!я  революи,1он110й  печати".  Посл'Ь  роспуска  первой  Думы 
летять  ВсоподдаипЬПш1я  телеграммы  съ  выражв1Пвмъ  благодарности  за  рос- 
пускъ  „крамольпой"  Думы,  а  такасе  привЬтств1Я  Столыпину  за  его  крутую 
расправу  съ  роволюц1опорами.  Тотчасъ  жо  посл-Ь  роспуска  Думы  объеди- 
ненная организащя  всЬхъ  монархнческнхъ  партШ — „Всенародный  русск1й 
союзъ",  виступаЮ1д1й  отъ  имени  „бол-Ьо,  чЬиъ  100  организаща",  12-го 
1ЮЛЯ  обращается  къ  Монарху  со  сл'Ьд.  телеграммой:  „Нельзя  проводить 
реформы,  нельзя  перестраивать  здаи1е  во  время  пожара.  Твердой  см1;лой 
рукой  затуши  пожаръ,  зажженный  повсеместно  врагами  Росс1и;  умиротвори 
страну  и  только  тогда  собери  новую  Думу,  но  призови  на  совЬтъ  не  ов- 
реевъ  и  ихъ  слугъ,  а  однихъ  русскихъ  православныхъ  людей". 

11окушеи1в  на  Столыпина  вызвало  рядъ  сочуветвонныхъ  толеграммъ 
я  всеподданн11ашихТ)  адросовъ  о  необходимости  военной  диктатуры.  Въ  н-Ь- 
которыхъ  телеграммахъ  роакцюноры  заговариваютъ  объ  изм15нен1и  избира- 
тельнаго  закона.  Если  телеграмма  общ.  собран!я  русской  монархической 
парт1и  въ  Москве  8-го  авг.  говорить  объ  изм'Ьнеп1и  избпратольнаго  закона 
„въ  крайнемъ  случа*",  то  вскор-Ь  послЬ  этого  14  тульскихъдворянъ  прямо 
ходатайствуютъ  объ  нзм'Ьнеп1п  избпратольнаго  закона  въ  своей  телограмм-Ь, 
а  всеподдапп-Ьйшая  телеграмма  отъ  имени  объединонпыхъ  к1евскихъ  мопар- 
хпстовъ  отъ  8-го  февр.  1907  г.  за  подписью  Б.  Юзефовича  говоритъ: 
»Мы  не  увлекаемся  прпм-Ьромъ  Запада,  намъ  чужды  парлаиентск!в  пр1емы, 
а  при  законе,  обошодшемъ  сословность,  не  въ  силахь  дать  тоО'Ь  столь 
пстинныхъ  представителей  свопхъ". 

Осенью  1906  г.  уже  посл-Ь  роспуска  Думы,  многочисленные  отд'Ьлы 
с.  р.  н.,  въ  воду  слуховъ  о  предстоящемъ  расширеш'и  правъ  овроовъ,  въ 
телеграммахъ  па  Височайшео  имя  и  на  имя  Столыпина  протестуютъ  про- 
тнвъ  еврейскаго  равпоправ1я. 

Пропсхождеп19  этой  телеграфной  кампан1и  протнвъ  еврейскаго  равно- 
прав1я  разъяснено  Пуришкевичемъ,  тов.  преде,  глав.  сов.  с.  р.  н.,  въ  рЬчи 
его  па  второмъ  дворянскомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  ноябре  1906  г.  „Когда — говорилъ 
онъ — н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  въ  сов-Ьт^  министровъ  былъ  прппцн- 
п!ально  зад-Ьть  вопросъ  о  расшироп1'и  черты  еврейской  оседлости,  главный 
совать,  обратившись  къ  отд'Ьлен!ямъ  союза,  предложилъ  имъ  просить 
Государя  Императора  воздержаться  отъ  утверждек1я  проекта  совета.  Господа, 
обратите  внпмаи1е  па  дисциплину,  которая  царитъ  въ  этихъ  205  отд11лахъ! 
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По  прошествш  24 -хъ  часовъ  у  ногъ  его  Императорскаго  Величества  было 
205  телеграммъ"  '). 

Этотъ  саособъ  давлеи1я  на  власть  путемъ  едиповременной  посылки 
Всеподданн'Ьйшихъ  телограммъ  со  всЬхъ  ковцовъ  Росс1и  практиковался  с, 
р.  н.  неоднократно.  Такъ  въ  №  „Рус.  Знамени"  отъ  10-го  сент.  того  же 
года  Пурншковичъ  отъ  имени  главнаго  сов-Ьта  выражаетъ  въ  вид*  приказа 
по  арм1и  циркулярную  благодарность  89  отд^ламъ  союза  за  „отчетливое, 
ум'Ьлое  и  энергичное  выполненхо  циркулярнаго  предложен1я  глав.  сов^Ьта" 
(въ  это  времн  велась  усиленная  кампан1я  прив'Ьтств!а  за  введен1е  военно- 
полевыхъ  судовъ). 

Паконецъ,    въ    своей  книгЬ  „Вторая  Дума**  П.  Н.    Милюковъ   (стр. 
173 — 174)    прнводитъ    выдержки    изъ    тайиаго    циркуляра,    разосланнаго 
28  феор.  1907  г.  Пуришковичемъ    по  провннщальнымъ    отд-Ьламъ  Союза. 
Разсылка    этого    циркуляра   сопровождалась    сл'Ьд.  указав1емъ:    „Настояпий 
цнркуляръ  главнаго  совета,  по  озпакомлеи1п  съ  вимъ  наиболее    серьезеыхъ 
членовъ  сов-Ьта  отд-Ьла,  сжечь,  пристунивъ  къ  выполнен1Ю   его  предложен1'й 
въ  указанное  время''.  Самый  цнркуляръ  этотъ  гласилъ:  „Съ  того  момента, 
какъ    въ    орган'Ь  Союза    „Русс.    Знамени"  на    первой  страниц'Ь    появится 
зпакъ  креста,  тотчасъ  же  начать    обращаться    съ    настойчивыми    телеграм- 
мами къ  Государю  Императору  и  къ  председателю  сов-Ьта  министровъ  Сто- 
лыпину и    въ    толеграммахъ    настойчиво  просить  и  даже    требовать:   а) 
немедлепнаго    роспуска    Думы,  растл-Ьвающей  народный  массы,    а  не   сози- 
дающей   народное    благосостоян1е,    и  б)  изм'Ьнен1я  во  что  бы    то  ни  стало 
избнрательваго  закона,  бозъ  чего  Государственная  Дума  не  окажется  трудо- 
способной, ибо  будетъ  всегда  въ  большей  своей  части  состоять    изъ   обще- 
ствеиныхъ  отбросовъ  и  преступпиковъ";  и  дал11е:  „Въ  день  роспуска  Думы 
или  въ  одинъ  изъ  ближайшпхъ  дней  устроить  въ  самыхь  гиирокихъ  раз- 
м-Ьрахъ  патр10тнческую  манифестацию  посл-Ь  молебна,  съ  выносомъ  знамени, 
а  гд'Ь  его  еще  нЬтъ,  хоругви    отдела.  Значеп1е  этой   мапнфестащи,    ум-Ьло 
обставленной,  будетъ    исторической  заслугой    породъ  Росс1ей,    ибо  докажетъ 
не  только  благомыслящей,  но  и  колеблющейся  въ    чувствахъ   долга  и  при- 
сяги   части    населен1я,  и    въ    особенности    крестьянству  и  войскамъ^ 
что  они  не  одни^  что  револющонная    часть  населен1я,  которая    постарается 
безпорядками    и    кровопролит1емъ    выразить    негодование  противъ    роспуска 
Думы,  не  есть  русск1й  народъ,  а  лишь  малая  часть  его  отбросовъ,  грязный 
осадокъ  русской  жизни". 

Псрвыя  же  засЬдан^я  второй  Думы  вызвали  новую  полосу  телеграммъ^ 
требовавшнхъ  роспуска  этой  Думы,  недопущен1я  съ  ея  стороны  оскорблев1'й 


^)  См.  «Труди    второго   съ-бзда  уполоомоч.  дворяы.  общ.  31  губ.  и— 18  нояб. 
1906  г.>  стр.  52. 
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Государя,  нзм-Ьпоп^я  избпрательнаго  закона,  предан!я  суду  крамольпыхъ 
депутатовъ  п  т.  п.,  протестующпхъ  протввъ  р-Ьчей  Цоретолп,  Зурабова  и 
т.  д.  Характерной  для  всЬхъ  этихъ  толеграммъ  является  Вееподдавн-Ьйшая 
телеграмма  Дорогомнловскаго  (подмосковнаго)  отд.  с.  р.  п.  отъ  1  -го  апр. 
1907  года,  гласившая:  „Велиюй  Государь!  Распусти  Думу  и  но  созывай 
больше  никакой  Думы,-  ибо  всякая  Дума  при  гр-Ьхоиности  и  испорченности 
челов1Ьческой  природы  будетъ  всегда  стремиться  къ  захвату  Царской 
власти"   ^). 

Посл^Ь  роспуска  2-П  Думы  отдЬлы  посылаютъ  прив'Ьтств1я  Государю  и 
благодарность  за  изм'Ьпе{по  избирательнаго  закона...  Однако  цатр1отичоскихъ 
31!аепфестац1й,  о  которыхъ  говорилось  въ  вишепрнведениомъ  циркулярЬ  отъ 
28  февр.,  не  воспосл-Ьдовало,  хотя  черный  крестъ  н  появился  1С  марта 
1907  г.  ва  стр.  „Русс.  Знамени"   (о  значеи1и  этого  креста  пижо). 

Кром!;  толеграммъ  на  Высочайшее  Имя  и  па  имя  миинстровъ,  пм-Ьв- 
шохъ  д-Ьлью  оказать  давлен1о  па  об1Д1й  ходъ  правительственной  политики, 
отдЪьныя  правыя  организащи  пользовались  ими,  какъ  срсдствомъ 
борьбы  съ  псугодными  администраторами  или  достнжен1я  какихъ-нибудь 
частныхъ  ц-Ьлой.  Такъ  мипск1е  союзники  жалуются  въ  глав.  сов.  па  запро- 
щешо  губсрпаторомъ  крсстпаго  хода  изъ  боязни  оврейскаго  погрома  (л'Ьто 
1906  г.),  а  Пуришкевичъ  немедленно  телеграфно  запрашпваотъ  продсЬд. 
сов-Ьта  мпнистровъ  по  этому  иоводу.  Такое  же  заирещон1()  крестнаго  хода 
въ  Шев-Ь  (весп.  1900  г.)  вызываетъ  аналогичный  протестъ  мевскихъ 
объединенеыхъ  монархистовъ  Московск1о  монархисты,  а  вслЬдъ  за  пвмн 
мног1е  провинц.  отдЬ.ш  монарх.  иарт1и  и  Союза  русс,  народа,  протестуюгь 
противъ  привлечен1я  Грингмут?  късуду  за  воззвап1оперодъ  выборами  во  2  Думу. 
Кпшиневск1с  союзники,  а  ио  ихъ  прим^ру  монархисты  другихъ  городовъ, 
телографио  ходатайствуютъ  перодъ  Государомъ  о  помиловании  лицъ,  осуж- 
деппыхъ  за  участ1о  *въ  сврейскихъ  погромахъ.  Большипстно  этихъ  хода- 
тайствъ  удовлетворяется,  какъ  и  хлопоты  московскихъ  монархистовъ  о 
помиловаии!  убЮцы  с. -д.  Баумана — Ми.халина  п  пом.  прист.  Ермолова,  за- 
стр11лившаго  прпватъ-доцента   Моск.  ун.  Воробьева. 

Кром-Ь  всеподдапн'Ьйшихъ  толеграммъ,  распространена  литературы  и 
съ-Ьздовъ  мопархическихъ  оргапизащй  (о  нихъ  см.  ниже),  главнымъ  про- 
явлешемъ  публичной  дЬятельности  правыхъ  оргапизащй  были  уличныя  манифе- 
стац1и  н  торжественпыя  собраш'я.  Что  касается  до  мапифестащй,  то  союз- 
ники приб-Ьгаютъ.  къ  вимъ  въ  очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  памятуя  о  иоудач- 
пыхъ  мопархическихъ  манифестащяхъ  въ  октябр'Ь-декабрЬ  1905  г.  въ 
ПетербургЬ  п  МосквЬ  (на  Красной  илощади).  Только  въ  такихь  городахъ. 


1)  ОтыЬтпмъ  еще  протестъ  Тамбонскаго   с.  р.  н.  противъ    продаи1я  финлянд- 
скому суду  убШцъ  депутата  I.  Гос.  Думы  ГерценштеПиа. 
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какъ  К1овъ  и  Одесса,  гд-Ь,  благодаря  мЪствымъ  уелов1ямъ,  союзвики  еталв 
вполн-Ь  ро:«лы1оП  силой  и  фактическими  господами  положсн1я,  они  иногда 
устраиваютъ  уличвыя  манифестащи.  Такъ,  въ  Одесс*  командую1Ц1й  войскамв 
ген.  Каульбарсъ,  вопроки  мп1>1пю  одесскаго  градоначальника,  разр-Ьшилъ 
союзникамъ  4-го  фовр.  1906  г.  торжественную  процесс1ю  для  перенесев1я 
знамепъ  изъ  чайной  С.  р.  в.  въ  церковь.  Въ  йнвар*  1907  г.  к1рвск!е  союз- 
ники, съ  разр'Ьшен!»  властей,  устраиваютъ  шеств1е  по  городу  со  своими 
знаменами  и  хорургвями.  Подобный  же  демонстращи  проиеходятъ  отъ  вре- 
мени до  времени  и  въ  другнхъ  южныхъ  городахъ:  въ  январе  1907  г.  была 
организована  домопстрац1я  союзниковъ  въ  Елисаветград*,  а  въ  сл-Ьдующемъ 
Ы'Ьсяц^  въ  Полтав-Ь  по  случаю  освящен!я  хоругвей.  ВсЬ  эти  демонстращи 
очень  немногочисленны:  па  нихъ  присутствуетъ  больше  полищи  и  офиц1аль- 
ныхъ  лнцъ,  чЬмъ  д-Ьйствительныхъ  членовъ  монархическихъ  парт1й;  обыкно- 
венно онЬ  оканчиваются  небольшнмъ  погромомъ:  битьемъ  стеколъ 
въ  редак1ияхъ  прогрессиввыхъ  газотъ  и  разгромомъ  еврейскихъ  лавчо- 
нокъ,  изб1еи1емъ  десятка-другого  евреовъ  или  студентовъ. 

Эти  улнчныя  манифестащн  наглядно  показываютъ  незначительность 
активныхъ  и  организоваипьиъ  сидъ  союза.  Тамъ,  гд-Ь  улнчныя  демон- 
стращи устраивать  было  невозможно — въ  силу  ли  недостатка  для  нихъ  чело- 
в-Ьческаго  матер1'ала,  или  полицейскаго  запрощеп1я,  тамъ  для  публичнаго  на- 
помннан1я  о  собЬ  и  въ  агитащонныхъ  ц'Ьляхъ  союзники  устраивали  торже- 
ственный собран1я:  это  или  полу-духовныя  собран1я  съ  освящешемъ  внаменъ 
н  хоругвей,  на  которыхъ  присутствуютъ  представители  высшей  бюрократ!» 
и  духовенства,  нер-Ьдко  пронзносящ10  приличествующ1я  случаю  р-Ьчи  шв 
пропов-Ьди,  или  собра1|1я  для  выслушан1я  какого-нпб.  за^Ьзжаго  докладика 
изъ  лпдеровъ  монархическихъ  органнзащй.  Этимъ,  собственно  говоря,  и 
исчерпывалась  вся  публичная  д-Ьятольность  монархическихъ  оргаиизащй, 
такъ  какъ  даже  продвыборпыя  собрап1я  во  многнхъ  случаяхъ  устраивались 
какъ  закрытия,  при  чемъ  на  ннхъ  нер'Ьдко  даже  не  допускались  предста- 
вители печати. 


5)    Съезды   контрреволюц10нныхъ   организац1й. 

Въ  глав'Ь  П-ой  нашей  работы  мы  разсказали  о  первыхъ  объединен- 
ныхъ  съ'Ьздахъ  (въ  ПетербургЬ  и  Москв'Ь)  монархическихъ  организащй,  на  ко- 
торыхъ оформилось  объодинон1е  контрреволющонныхъ  организац1й  и  определилось 
пхъ  направлеи1е,  а  также  о  первомъ  съ■Ьз^^;Ь  дворянскихъ  общоствъ,  поло- 
жнвшемъ  начало  оргаиизащй  поваго  типа — сословной  дворянской  органпзащ'и, 
которая  постеиенно  стала  руководяш,имъ  органомъ  дворянской  контррево- 
дюц!н.    Теперь    наыъ    предстоитъ    познакомиться   съ   двумя    посл-Ьдующими 

27 
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.всерошйскнми"  съ-Ьздами  „Русскихъ  людей"  (въ  окт.  1906  г.  о  въ  апр. 
ма*  1907  г.)  н  съ  двумя  дворяискими  съ-йздами  (ноябрь  1906  и  мартъ- 
апр.  1907  г.),  происходившими  въ  пер10дъ  между  роспускомъ  первой  а 
второй  Думы. 

ТретШ  всеросс1Йск1й  съ-Ьздъ  Русскихъ  людей  засЬдалъ  съ  1-го  октября 
1006  г.  въ  К^ев-Ь  въ  пом'Ьщсн1и  К1евскаго  купеческаго  собра1пя  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  лидера  к1евскихъ  монархистовъ — Б.  Юзефовнча.  Съ'Ьздъ 
торжествеоно  открылся  молебномъ  при  участ1и  представителей  висшаго  К1ев- 
скаго  духовепства  (митрополитъ  Флав1анъ,  епископы:  Платопъ  и  Агапптъ) 
и  былъ  прив'Ьтствовапъ  К1евск11мъ  гуСсрнаторомъ,  гонераломъ  Веретеннико- 
вымъ.  Оь'Ьздъ  этотъ  собрался  поел*  роспуска  1-ой  Думы  н  ввсден1я  вооино- 
полевыхъ  судовъ,  т.- о.  въ  моментъ,  когда  полптсчоск1е  шансы  реакщонсровъ 
значотельпо  поднялась  н  они  могли  падЬяться  па  усп-Ьшпость  своего  давле- 
в1я  на  правительство  въ  контрреволюц1оппомъ  направлоп1и.  Первымъ  ша- 
гомъ  съ-Ьзда  была  посылка  телеграммы  председателю  совЬта  мипмстровъ 
П.  А.  Столыпину,  благодарящая  ого  „за  твердую,  мужоствоипую  р'Ьшнмость 
вести  борьбу  противъ  смуты  въ  пашемъ  оточеств-Ь  всею  государственною 
мощью"  п  за  введеп1е  военпо  полевихъ  судовъ  ');  съ-Ьздъ  выоесъ  также 
р-ЬзкШ  протестъ  противъ  пос1)щсп1я  Росс1*и  депутац,1ой  апглШскихъ  парла- 
ыентар1евъ. 

На  к1евскомъ  съЪх^  были  представлены  72  мопархическ1я  оргаиизащи, 
послат5Ш1я  450  делегатовъ,  среди  которыхъ  мы  встр1;чаемъ  всЬхъ  папбол1>о 
выдающихся  д-Ьятелей  мопархическпхъ  оргаппзац1й:  Б.  Никольск1й,  И.  Энголь- 
гардтъ  (отъ  Рус.  Собраи1я  въ  ПетербургЬ),  кн.  М.  П.  Болконский  (объявив- 
шШ  себя  „представителемъ  бол^Ьо  172  тыс.  петербургскпхъ  рабочихъ"), 
А.  П.  Дубровинъ  (отъ  глав.  совЬта  С.  р.  и,),  Б.  Грингмутъ,  прот.  I.  Бо- 
сторговъ  (отъ  моек,  монарх,  парт.),  кн.  М,  Л.  Шаховской,  С.  Шараповъ, 
кн.  Щербатовъ  (посл1}ди1е  двое  отъ  моек.  Союза  рус.  люд.),  проф.  Влзн- 
гпнъ  (харьк.  рус.  собр.),  В.  М.  Пуришкевичъ,  проф.  Зал'Ьсск^й,  проф. 
Иихно  (к1ев.  мои.  парт.),  кн.  Касаткинъ  -  Ростовский  и  гр.  Дорреръ 
(главные  руководители  „Курской  народной  парт1и")  и  мп.  др,  Съ'Ьздъ  едипо- 
душно  вырази.1ъ  приветствие  д-ру  Дубровину  въ  розолюцп!,  говорившей, 
что  онъ,  „когда  посл-Ь  17-го  октября  встала  масса  черной  сотни  иооргапизо- 
ванвой  толпой,  органазовалъ  ее  въ  Петербург*". 

Въ  порядк-Ь  дня  к1евскаго  съезда  стояли  три  основныхъ  вопроса: 
3)  Объедпееи1е  всЬхъ  организац!й,  представленныхъ  па  съ^здЬ,  въ  одинъ 
союзъ;  2)  выработка  политической  программы;  3)  выработка  избирательпой 
системы  для  выборовъ  въ  Гос.  Думу  (вм'Ьсто  закона  11-го  дек.  1905  г.). 

*)  ОтвЪтп.чя  телеграмма  Столыпина  выражала  иолную_,благожелательпость  къ 
оргаппзац1ямъ,  представленпымъ  на  съЪзд-Ь. 
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Обсуждев1в  перваго  пункта  порядка  дня  вызвало  жарк1я  прен1я.  Часть 
«ъ-Ьзда  стояла  за  объедипон1о  всЬхъ  монархическнхъ  оргаоозацЮ  въ  единый 
центральный  союзъ,  но  большинство  высказалось  за  сохранвн!е  трехъ  самостоя- 
тельпыхъ  крупныхъ  организацШ:  Союза  русскаго  народа,  Русскаго  Собрашя 
и  Всопароднаго  русскаго  союза  ').  Въ  этомъ  проявились  центроб'Ьжныя 
тендепщи  п'Ькоторыхъ  монархическнхъ  организащй,  боязнь  подавлон1я  ихъ 
специфнческихъ  особенностей,  сказался  антагонистичный  характоръ  и  духъ 
„демократическихг"  организащй  типа  „С.  р.  н."  и  аристократическо-бюро- 
кратнческихъ,  типа  „Русскаго  собр."  и  „Рус.  мон.  парт!и'*.  Харак- 
терной въ  этомъ  отпошен1и  представляется  попытка  Пурпшкевича  сгла- 
дить это  объективное  противорЬч1в:  онъ  предлагалъ  установить  своего  рода 
двоецсптр1е,  объеднннвъ  въ  „Русскомъ  собран1и'',  а  „силы  ума"5  въ  „Союз* 
рус.  вар."  и  „Всенар.  рус.  союзЬ" —  „пародныя  силы".  Посл1.  резюми- 
рующей рЬчи  Грипгмута,  утверждавшаго,  что  „объединительной  пде-Ь  м-Ь- 
шастъ  обширность  Росс1и  и'разнообраз1е  мЬстныхъ  условий",  К1евск1й  съ-Ьздъ 
постановилъ,  что  единственной  и  достаточной  формой  объодинет'я  являются 
постоянные  всеросс1йск1е  съ'Ьзды  монархическнхъ  организащй  и  д-ЬйствующШ 
въ  проможуткахъ  между  ними  объединительный  исполнительный  органъ.  Въ 
качеств-Ь  такого  органа  было  постановлено  образовать  въ  Петербург*  въ 
состав*  3-хъ  лицъ  „7'лавную  управу  объоднпеннаго  русскаго  народа",  из- 
бираемую такнмъ  образомъ:  по  одному  лицу  отъ  сов*товъ  Союза  рус.  народа  и 
Русск.  Собран1я,  которые  нзбнраютъ  но  соглашен!ю  третьяго.  Главная  управа, 
согласно  постановлон1ю  К1свскаго  съезда,  не  пользуется  дпскрец10неою 
властью:  м-Ьстныя  организащй  сохраняютъ  свою  автоном1ю  и  могутъ  не 
подчиняться  ея  дироктнвамъ;  въ  обязанности  главной  управы  входить: 
устройство  всоросс1йскнхъ  и  областныхъ  съ-Ьздовъ,  органнзац1я  всеросс1й- 
скпхъ  молебновъ,  мапифсстац!»,  собран1й,  депутащй,  подача  всеросс1йск0хъ 
адресовъ,  толеграммъ;  устройство  бюро  печати  и  нздан1е  патр1отической 
литературы;  подготовка  иародныхъ  ходоковъ  для  распространен1я  идей  и 
органнзац!!!  монархическнхъ  союзовъ  на  мЪстахъ;  составлен1в  продвыборныхъ 
воззван1й,  программъ  и  выработка  тактическихъ  пр1емовъ,  и  веден1в  пред- 
выборной борьбы.  Для  объеднцон1я  мЬстныхъ  организащй  по  райопамъ, 
111евск1й  съ'Ьзъ  постановилъ  организовать  28  областныхъ  (губернскихъ) 
цеитровъ  "). 

Главная  унрава  объед.  рус.  народа  составилась  изъ  А.  И.  Дубровина 


1)  Рукоподящая  роль  въ  этомъ  послЬдиемъ,  образованномъ  поел*  2-го  моек. 
съ-Ьзда  1906  г.,  прииадлежалн  москов.  оргнипз.  ..Рус.  мон.  парт1ц",  органъ  которой 
„Моск.  ЬЬдом."  1юстаповлеи1вмъ  сов-Ьта  ,Все11арод.  рус.  союза"  отъ  27-го  мая  1906  г. 
билъ  объявлепъ  его  офпц1альиимъ  оргаиомъ. 

2)  Фактпчоски  областныя  управы  были  организованы  только  въ  Моекв*, 
.Ярославль,  Тамбове,  Казани,  Иркутск-Ь  и  РостовЬ  на  Дону. 
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(Глав.  сов.  союза  рус.  нар.),  кп.  М.  Л.  Шаховскаго  (Сов.  рус.  собрания) 
и  кооптированнаго  ими  о.  I.  Восторговъ  (ч.1енъ  „Русск.  мов.  парт1и"  и 
,Сов.  всенар.  рус.  союза"). 

По  второму  пункту  порядка  дия  К!евск1й  съ-Ьздъ  прозналъ  выработку 
программы  преждевременной,  р'Ьшивъ  ограничиться  одипой  избирательной 
п-!атформой,  которую  било  предоставлено  выработать  главной  управ-Ь,  по 
соглашеп!ю  съ  областными.  Вм1>ст'Ь  съ  гЬмъ  съ'Ьздъ  прнзпалъ  иаибол1>о 
соответствующей  свопмъ  взглядамъ  программу  „Союза  русекаго  парода '% 
которая  объявлена.  паибол-Ье  желательной  для  отдЬльныхъ  оргаи11заи,1й. 

Наконецъ,  по  !зопросу  о  выработк'Ь  поваго  избпрательпаго  закона, 
съ'Ьздъ  постановнлъ  ходатайствовать  перодъ  Мопархомъ  о  такомъ  закоп1>, 
который  „долженъ  быть  0|'л1ованъ  на  русско-нац1ональномъ  и  сословно- 
бытовомъ  пачал-Ь,  при  чемъ  пзбра!11о  представптелой  отъ  кростьяпъ-земло- 
пашцевъ  должно  быть  ир1урочеао  не  къ  волост»,  а  къ  нриходу".  Еврои 
должны  быть  лишены  избпрательпаго  права. 

Кром'Ь  р'Ьшен1й  по  3-мъ  пунктамъ  порядка  дня  съ11здъ  р-Ьшнлъ  хода- 
тайствовать перодъ  сов-Ьтомъ  мннистровъ  о  иедопущсн!»  овреовъ  па  госу- 
дарственную службу  п  объ  ограничоп!и  прочпхъ  инородцсвъ  57о  числа  всЬхъ 
чпповппковъ;  постановнлъ  о  сл1ян1и  разлпчнихъ  монархичсскпхъ  оргаппзащй 
на  м^стахъ,  о  созыве  сл1$д.  съезда  на  декабрь  1906  г.,  объ  устройстве 
повсеместно  монархпчсскнмп  0рганизац1ями  чайныхъ  по  образцу  устраивао- 
кыхъ  Союзомъ  рус.  народа.  К1овскому  съезду  объединонныхъ  монархичс- 
скпхъ организац1й  предшествовалъ  созванный  въ  ИетербургЬ  въ  сент.  1906  г. 
съездъ  уполпомочсппыхъ  С.  р.  н..  Съ'Ьздъ  этотъ  выработалъ  избирательную 
программу,  докладную  записку  мнп.  вп.  д^лъ,  которая  ее  была  оглашена  въ 
печати,  единообразный  оргапнзац1опиый  уставъ  дли  мЬстныхъ  отделовъ^ 
устаноБплъ  единый  типъ  зпаменъ  С.  р.  п.;  обсуждилъ  вопросы  о  финапсо- 
вомъ  положоп1п,  объ  органпзаши  союзннчоскихъ  чаепъ-чнталоиъ,  объ  орга- 
впзап,1п  самоохраны  („боевыхъ  дружинъ'*^,  объ  издательской  деятельности 
союза  и  о  местныхъ  оргапахъ  печати,  о  мерахъ  борьбы  съ  ироиятств1ями, 
кот.  ставптъ  С.  р.  и.  местная  адмнннстращя  п  т.  д. 

Одновременно  въ  Москве  состоялись  также  съезды  Русской  монархи- 
ческой партп!  и  Союза  русскихъ  людей,  также  ср''следопавш1о  главнымъ 
образомъ  объедннитольпыя  задачи  въ  инбиратольной  борьбе;  въ  сентябре  жо 
1900  г.  въ  К1еве  происходнлъ  областной  съездъ  южпыхъ  монархическнхъ 
оргаиизашй,  постаиовпвш1й  ходатайствовать  передъ  Императоромъ  о  повомъ 
пзбирательномъ  законе  и  закопосовеш,ательиомъ  характере  Г.  Думы, 

Какъ  видно  изъ  решет'й,  принятыхъ  к1свскимъ  съездомъ,  па  помъ 
домпвирующую  роль  игралъ  „Союзъ  рус.  иарода",  который,  благодаря  коли- 
честву свопхъ  орган1:зац1й,  сродствъ  и  связямъ  съ  властями,  пр1обрелъ  къ 
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этому  вромони  первоествующео  положое1в  среди  другихъ  мопархическихъ 
организащй;  неудивительно,  что  и  программа  его  была  признана  на  съ^зд-Ь 
наибол-Ье  соответствующей  духу  „истинно-русскихъ"  людей.  „Московсыя 
В'Ьдомости"  въ  ^^'»  отъ  13  окт.  въ  ст.,  „Итоги  к1евскаго  съезда"  таЕЪ 
формулировали  его  значен1о:  „Петербургскгй  съ^здь  явился  какъ  бы 
торжествоппымъ  ,заглав1омъ''  или  „вводеи1вмъ'*  въ  великую  книгу  истор1е 
объодииеп1я  русскаго  парода  для  борьбы  съ  совремепноП  крамолой...  Мо- 
сковскш  съ1>здъ  представляется  какъ  бы  обширнымъ  „оглавлен1емъ'*  или 
порочнемъ  воьхъ  совроменпыхъ  жизионныхъ  вопросовъ  Росс1и...  Съ  Егев- 
скаго  съезда  начинается  уже  подробная,  тщательная  разработка  отдгъль- 
ныхъ  группь  этихъ  вопросовъ  для  того,  чтобы  дать  на  нихъ  точные, 
опрод'Ьлеппые  отв'Ьты", 

Посл'Ь  к1овскаго  съезда' учрежденная  имъ  ,, Главная  управа  объединен- 
наго  русскаго  народа"  дЬйствовала  очень  вяло  *);  пзъ  предположспныхъ 
областпихъ  управъ  тоже  ничего  по  вышло;  номнопя,  иачавш1я  д-Ьйствовать, 
проявляли  мало  эпорг1и  ^).  Назначенный  первоначально  на  декабрь  1У  все- 
росс1йск!й  съЬздъ  пришлось  поренести  на  весну  1907  г.  какъ  въ  виду 
подготовки  къ  выборамъ  во  2-ую  Думу,  такъ  и  потому,  что  въ  этотъ 
пор1одъ  колобаи1й  въ  политике  правительства  не  было  ув-Ьронности,  '  что 
съ'Ьздъ  будетъ  разр-Ьтонъ.  Съ'Ьздъ  былъ  перонесенъ  поэтому  на  апрЬль- 
май  1907  г.,  т.-о.  поелЬ  созыва  П-ой  Думы.  Незадолго  до  его  созыва— 
19  апр.  1907  г.  состоялось  соодинеиное  зас*дан1в  сов-Ьтовъ  только  что 
объединившихся  организац1й  ,,Русск.  собр."  и  ,, Союза  рус.  народа"  (Ду- 
бровипъ,  Пурншковичъ,  ПГаховской,  Булацель  и  др.),  па  которомъ  была 
констатирована  полная  безд'Ьятельность  Главной  управы,  въ  виду  отсутств1я 
у  нея  власти  и  сродствъ,  и  бозсмислоппость  ея  существован1я  въ  такомъ 
видЬ  ^).  По  продложон1ю  гр.  Апраксина  было  решено  предложить  уничто- 
жить глав,  управу,  а  для  объединон1я  дЬятольпости  монархнческихъ  орга- 
11иза11,1й  образовать  учрожден1о  изъ  30 — 40  наиболЬе  вл1ятвльныхъ  ихъ 
руководителей. 

IV  сьЬздъ  объедннсниаго  народа  или  всоросс1йск1й  съ-Ьздъ  русскихъ 
людей  засЬдалъ  въ  МосквЬ  съ  20  апр.  по  1  мая  1907  г.,  т.-е.  въ  пор1одъ 
д'Ьятольности  2-ой  Гос.  Думы  и  ея  остраго,  почти  безпрерывнаго,  конфликта 


')  18  аир.  1907  г.  накаиуп'Ь  созыва  IV  всероссШскаго  съ-Ьзда  рус.  людей  въ 
ПетербургЬ  варегнстрирована  организация  .Объединепнаго  русскаго  народа',  со- 
сголвшан  пзь  .Союза  рус.  народа"  и  „Рус.  соОрав1я". 

2)  Наиболее  жазиоспос(1б11ыми  изъ  нихъ  оказались  Московская,  составлявшая 
и  распространявшая  пибират.  воззван1я  во  время  изб.  камп.  при  выборахъ  во  2-ую 
и  Ярославская. 

')  Въ  свонхъ  рЪчахъ  Дуброзинъ  и  Цуришкевпчъ  иротпвопоставляли  безеиль- 
вой   главной   уарап-Ь   могущественный  С.  р.  н.,  им'Ьющ1й    по   всей   Росс1П  ,900  от- 

Д'ЬЛОВЪ". 


422 -т- 

съ  правптельствомъ.  На  съ-Ьздъ  были  приглашепы:  1)  „организащи^ 
прпмкнувш1Я  къ  «Объсдипеииому  русскому  народу"  въ  лнц-Ь  свонхъ  пред- 
ставителей и  члсповъ;  2)  всЬ  еднномишленныя  имъ  патр1отическ|'я  орган» - 
защп,  СТ0ЯЩ1Я  за  Православную  Церковь,  Самодоржавпаго  русскаго  Царя  и 
за  русск1й  еародъ;  3)  во*  русск1о  люди,  нскропно  нроданпио  этимъ- 
основнымъ  тремъ  пачаламъ;  4)  продставитоли  вскхъ  сатр1отнчбскихъ  (пра- 
выхъ)  изданий". 

1У  Съ-Ьздъ  отличался  необычайнымъ  мпоголюдствомъ:  на  иемъ  при- 
сутствовало около  800  чел.  и  фигурировало  130  привезениихъ  м11стиыми 
органйзац!ями  хоругвей  и  звамонъ  (въ  томъ  чнел*  знамя  рабочпхъ, 
К1евскаго  С.  р.  н.)  ^).  Оь-Ьздъ  собрался  при  несколько  повишонпомъ  на- 
строеп1п  его  члеповъ.  Псходъ  выборовъ  во  2-ую  Думу,  оказавшейся  еще 
д-Ьв-Ье  первой,  съ  спльеымъ  сощалнстичоскимъ  л1звимъ  крыломъ;  продол- 
жающеесл  и  все  усплнвающееся  аграрное  движен1е,  бозсил1е  правительства 
справиться  съ  револющопнимъ  движеп1емъ— все  это  заставляло  мопархи- 
стовъ  думать,  что  бозъ  коренного  изм'Ьнон1я  избнрательнаго  закона,  безъ- 
р^шптельпыхъ  м-Ьръ  со  стороны  правительства  революция  будетъ  продол- 
жаться и  неминуемо  превратится  въ  социальную.  При  такомъ  положвн1и 
вещей  реакщопсры  склонны  были  винить  правительство  въ  безд'Ьятельности 
и  нер'Ьшптельности,  и  временами  па  съ'Ьзд'Ь  это  проявлялось  въ  р153КОмъ  и 
оппозпщовпомъ  юп'Ь  по  отношен!ю  къ  власти.  Для  мопархистовъ  дЬло 
СТОЯЛО  такъ,,  что  необходимо  перейти  отъ  оборопы  отъ  револющи  къ  на- 
ступлев1Ю  на  нее  и    продиктовать   правительству    программу  его    политики. 

Передовая  „Моск.  В-Ьд."  огь  26'Г0  апр-Ьля  „Задачи  русскаго  на- 
рода", посвященная  открывающемуся  съ'Ьзду,  такъ  формулировала  ихъ^ 
„Мы  но  сомн1;ваемся,  что  1У  Всерос.  съ-Ьздъ  исполнитъ  задачу  ука- 
зать России,  что  должно  дтлать.  Но  васнмъ  русскому  народу  надло- 
мить подняться  на  третью  ступень  своей  исторической  мисс1и:  псродг. 
нпмъ  немедленно  является  но  мен-Ьо  важный  вопросъ;  какъ,  какими  срг'О- 
апвамщ  русск!й  народъ  молсотъ  достигнуть  оеуществлеп1я  того,  чего  необ- 
ходимость будетъ  установлена  созданной   имъ  программой". 

Недовольство  правительствомъ  выразилось  въ  выступлеш'яхг  мппгпхъ 
ораторовъ.  Такъ,  напр.,  дворяпинъ  Пасхаловъ  говорилъ:  „по  тлг^ппшм!* 
временамъ  было  бы  лучше,  если-бы  правительства  но  было;  тогда  шчь  на- 
родъ позаботился  бы  о  своей  охран-Ь". 

Ю.  Бартсневъ  разсилъ  ц'Ьлую  программу  дЬятельности  д/я  прапнт^ль- 


1)  Среди  представлешшхъ  на  съЬзд-Ь  оргаппзацШ,  щ^^^\■\\  ^^С.^^^\\\^,  (^пгу|П- 
рующпхъ  на  всЪхъ  съ1)здахъ,  отмЬтимъ:  новую  киевскую  орпш  11:41  иио  ^Лсуг.ии-ыЛ 
Орелъ",  ыосков.  .кружекъ  АлвьсандраШ"  „Царскоо  пародпое  общее! ш."  111. 1, л  пин/, 
оСщ.  „Кречетъ"  (Москва). 
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ства,  включающую  роспускъ  Думы  и  изм'Ьнен1е  избирательнаго  закона,  уста- 
110влон1е  военной  диктатуры  и  обуздао1о  печати.  Бутурлинъ,  Дубровппъ  в 
Родзевичъ  также  требовали  диктатуры;  Пуришкевичъ  настаивалъ  ва  томъ, 
что  С.  р.  н.  должонъ  быть  протнвоооставлонъ  Дум1);  Гр.  Коповноцыаъ  го- 
ворплъ  о  оврейскомъ  засиль-Ь;  кн.  Щербатовъ — по  зомельпому  вопросу; 
Шелостовъ  —  пзъ  Екатерипослава— объ  отпор-Ь  русскихъ  рабочихъ  револющи; 
Крушсвапъ  протестовалъ  противъ  запрещеи1я  офнцорамъ  н  солдатамъ  посе- 
щать собра1пя  союза  рус.  народа. 

Постаповлеп1я  IV  съезда  свелись  къ  сл'Ьдующему: 

По  вопросу  о  м'Ьрахъ  въ  интересахъ  государственной  безопасности, 
признано  иообходимимъ: 

1)  Немедленно  распустить  крамольную  Г.  Думу;  2)  отм-Ьнить  поло- 
жеп1е  о  Дум'Ь  и  виборахъ,  зам-Ьнивъ  ее  законоеов'Ьщательнииъ  учреждеи1еиъ, 
составъ  котораго'  „поиолпялся  бы  по  снстем-Ь  сочеташя  виборовъ,  жреб1Я  я 
Царскаго  созива";  3)  оргавизовать  комисс1ю  изъ  вЬрныхъ  сыиовъ  для  вы- 
работки новаго  полол:он1я  о  виборахъ;  4)  по  допускать  къ  выборамъ  не- 
благонадежныхъ  лицъ;  5)  учредить  должности  бозотчотныхъ  гепералъ  —  гу- 
берпаторовъ  „съ  правомъ  надзора  и  контроля  за  всЬми  учреждениями  и 
должноствимп  лицами  и  съ  правомъ  ихъ  устраиеи1я  впредь  до  успокоен!» 
страны";  0)  повсом1]стно  ввести  военное  положон1о;  7)  возстановить  военпо- 
полевыо  суды;  8)  взыскивать  штрафы  за  револющонпыя  дМств!я,  причемъ 
1!Ъ  отношси1и  евроевъ  и  прочихъ  ннородцевъ  налагать  штрафы  на  ц-Ьлыя 
местности  и  группы  населения;  9)  разоружить  евреевъ,  кавказцевъ  и  поля- 
кои'ь;  10)  легализировать  охраипыя  дружины  союза  русск.  народа  и  воору- 
жить ихъ;  11)  издать  указъ  о  запрещении  чниовпикамъ  участвовать  въ 
пслегализованныхъ  парт1яхъ;  12)  принять  самыя  стропя  м'Ьры  противъ  ро- 
1:олюц1оииои  печати:  ввести  образовательпый  и  имущественный  цензъ  для 
р|дакт1'рои1.;  устанивить  самыя  строг1я  взискан1я  за  расиространеп1в  лож- 
ных ь  (1зЬд1.1!1и  и  подстрекательство  къ  иреступленшмъ;  предоставить  пре- 
гл1допли1'о  нипоипыхъ  въ  частпомъ  порядк'Ь;  не  допускать  возобновления  за- 
111)е1;1С1111и.\г  ицши;];  13)  озаботиться  (правительству)  создан!емъ  нащо- 
п:1Л1.иоП  и  и;1Т))11)Т11ЧСск'Л"!  печати;  14)  уничтожить  институтъ  выборныхъ 
суЛ1'11;  ]Г/)  И1'редать  чаГпши,  читальни  и  народные  дома  правительствепныхъ 
И011считсл1.ствъ  О  иародиоП  трезвости  съ  ассигиован1емъ  средствъ  патрютп- 
чоп:1:мъ  ^):я11изац1и.мг;  10)  запретить  овреямъ,  хотя  бы  и  крещеинымъ, 
поступать  на  военную  и  государственную  службу  и  въ  адвокатуру;  17)  за- 
П[)(Т11ТЬ  спрсямь  содержать  Сапки,  банкирская  конторы  и  ссудный  кассы,  при- 
нимать учас[1о  1п.  галепиыхъ  по;р]|дахъ,  косвенно  приобретать  и  аренде- 
п.иь  землю;  18)  ограничить  сгрлвъ  въ  праве  торговли  и  занят1и  про- 
иышл(Пностп. 
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По  школьному  вопросу  съ-бздъ  высказался  за  уннчтожва1в  университет- 
ской автоном1и,  студепческпхъ  сходокъ,  партШ  и  землячествъ  и  за  закрыт1в 
въ  случае  безпорядковъ  учебиихъ  заноден!!!;  за  широкую  сЬть  среднихъ 
городскихъ  ремесленныхъ,  сельско-хозяйственпыхъ,  химическихъ  и  др.  про- 
фешональныхъ  школъ  бозъ  права  перехода  въ  высш1я  учебиыя  8аведеи1я, 
за  ре1ипозио-наа1опальцоо  воспптаи1е,  за  преимущество  школъ  цорковио-при- 
ходскаго  типа.  Для  проврден1я  этой  программы  должепъ  быть  пазначенг 
„нстпнно-русск1й  мпппстръ",  учителя  должиы  вербоваться  только  изъ  рус- 
СЕпхъ,  НО  но  еврое:;ъ. 

Но  земельному  вопросу  съ-Ьздъ  выносъ  сл'Ьдующую  резолющю:  „4-ый 
всеросс1йск1й  съ-Ьздъ  полагаетъ,  что,  при  разнообраз1и  м1>стиыхъ  условий, 
вуждъ  и  способовъ  ихъ  удовлотворен1я,  только  одипъ  Государь  Имаера- 
торъ,  при  оомош,п  освящеенаго  всосословпаго  земскаго  собора,  собранпаго  только 
изъ  правос^аввыхъ  и  старообрядцсвъ  и  крестьянъ  по  одному  отъ  каждаго 
у1;зда,  можетъ  сп1)ааедлпво  и  безобидно  устранить  главную  причину  поро- 
живаомаго  вами  земельпаго  пестроен1я".  Должны  быть  сохранены  въ  но- 
прпкосновенностп  „битовый  особенности"  крестьянства,  въ  внд'Ь  неотчуждае* 
мости  над-кльпой  земли  п  сохраиен1я  общины;  выходъ  изъ  общины  допу- 
скается только  при  передачЬ  надельной  землп  общип-Ь. 

По  рабочему  вопросу  резолю1ия,  принятая  съ-Ьздомъ,  такова*  „Въ  виду 
тяжелаго  общаго  положен!»,  необходимо  всЬмъ  рабочимъ  русскимъ  объеди- 
няться Бъ  союзы  и  общества  на  началахъ  взаимопомощи  и  самодЬнтольности 
въ  экопомпческомъ  отношен!и  и  па  началахъ  Православ1я,  Самодоржав1я  и 
Народности — въ  полптнческомъ".  Дал-Ье  резолющя  говорить  о  н-обходимости 
рабочпмъ  органнзашямъ  принять  „ирактическ';е  нанравлен1е"  и  пользоваться 
креднтомъ  озъ  „пацюпальпаго  банка"  и  о  созывЬ  „Рабочаго  Съезда  пр;'Д- 
ставптелей  отъ  всЬхъ  союзовъ,  обществъ  русскихъ  рабочихъ  для  обсуждоп1я 
псключптельно  экономическихъ  услов1й  жизни  и  труда". 

По  окринному  вопросу  принята  резолюц'ш,  требующая,  чтобы  окраи- 
намп  управляли  „православные  русск1о  по  духу  люди",  чтобы  па  окраинахъ 
въ  школ-Ь  п  въ  суд'Ь,  везд-Ь,  кром-Ь  семьи,  литературы  п  церкви  былъ 
руссий. 

Резолюцш  четвертаго  всеросс1аскаго  съ-Ьзда  мопархическихъ  организац1й 
показываютъ  р-Ьшимость  ко11трреволюи,1ои1!оа  парт1и  заставить  правительство 
вступить  на  путь  самой  безоглядной  реакцш,  пе  считающейся  ни  съ  зако- 
нами, ни  съ  логикой  экономическаго  развит1я.  Для  монархистовъ  въ  эту  исто- 
рическую минуту  ставился  вовросъ:  быть  или  но  быть.  Быть — значило  для  ннхъ 
добпватьсч  своего  господства  ц-Ьной  самой  безпощадпой  ропресс1и  н  пр10ста- 
новки  всякой  общественной  жизни  въ  Росс1и;  пебыть — значило  дать  совершаться 
историческому  процессу,  подготовленному  всЬмъ  предыдущпмъ  развит1емъ  въ 
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Росс1и,  иашодшому  свое  выражен1е  въ  манифест*  17-го  октября  и  обрекшему  нхъ 
па  потерю  своего  политическаго  и  сощальнаго  привилегироваеваго  положе- 
п1я.  Выбора  при  такихъ  услов!яхъ  у  деятелей  контрреволющи  быть  не  могло. 
II  дальн'Ьйш1я  событ1я  показали,  что  р-Ьшитольной  политикой  въ  дух-Ь  по- 
ставовлонК!  1У  съЬзда  и  правитольство,  и  стоявш!я  за  ого  спиноой  сощальныя 
группы  на  н'Ькоторое  время  могли  еще  сохранить  за  собой  политическ1'я 
привилог1и  и  экономическое  гостдство. 

Кром*  политическихъ  р'Ьшон1й,  съ-Ьедъ  принялъ  также  рядъ  постапо- 
влон1й  частью  оргаипзащоинаго,  частью  тактическаго  характера.  По  вопросу 
объ  объединеп1и  патр!отичоскихъ  организащй  съ^здъ  принялъ  следующую  знаме- 
паюльпую  для  роли  въ  этотъ  пер10дъ  Союза  р.  народа  резолющю:  „Въ 
виду  преобладающаго  значения  „С.  р.  н.",  им-Ьющаго  въ  настоящее  время 
бол110  900  отд'Ьловъ,  союзу  этому  предоставляется  забота  о  возможпомъ 
объедипош'и  оетальпыхъ  мопархичоскпхъ  оргапизащй,  не  вошодшихъ  въ 
Союзъ  русск.  народа.  Желательио,  чтобы  отд-Ьльныя  патр10тическ1я  органи- 
защй вступали  въ  сношеи1я  съ  главн.  сов.  С.  р.  н."  Так.  обр.  вм'Ьсто 
коалпц1оипаго  органа — Глави.  Управы  объед;  рус.  народа — центральной  орга- 
оизац!сП  всЬхъ  контрроволюц1онпыхъ  организащй  объявлялся  официально 
главн.  сов.  союза  р.  народа.  Докторъ  Дубровинъ  и  его  блпжайшхо  друзья 
одержали  большую  поб'Ьду  надъ   своими  конкурентами — единомышленниками. 

Съ'Ьздъ  постаповилъ  дал-Ье  ув'Ьков'Ьчпть  память  „мучеипковъ",  гибну- 
щихъ  на  посту  въ  борьб11  съ  крамолой  и  образовать  Вссросс1йск1й  Нащо- 
нальный  Фондъ  для  борьбы  съ  крамолой,  въ  правлен1о  котораго  было 
избраны:  кн.  Щербатовъ,  д-ръ  Дубровинъ,  Пуришкевичъ,  I.  Восторговъ, 
Крушеванъ  и  Грингмутъ;  въ  фоидъ  этотъ  тутъ  же  среди  члевовъ  съ1)зда 
собрано  было  35  тыс.  рублей.  Иаконецъ,  съ'Ьздъ  постаповилъ  проводить 
бойкотъ  еврсевъ  въ  области  торговли,  сод-Ьйствуя  русской  торговл-Ь,  и 
призиалъ  „иеблаговромонпою"  допутащю  къ  Царю,  ограничившись  посылкой 
прив'кствонной  телеграммы,  въ  отнЬтъ  на  которую  получена  была  добро- 
желательная телеграмма. 

Моиархическ1я  парт1и  ариетократпчоскаго  типа  остались  не  вполн-Ь 
довольны  результатами  съЬзда — побЬдой  дубровнпскаго  нарравлен1я.  По  край- 
ней м'Ьр11  „М.  В."  посвятили  р'Ьшсн1ямъ  съ11зда  меньше  впнмашя,  ч^мъ 
это  бывало  до  т'Ьхъ  иоръ,  а  „В'Ьстннкъ  Русскаго  Собран1я"  писалъ:  «Пер- 
вые два  съезда  были — интеллигентными,  вторые  2  бол^е  народными**. 
При  этомъ  опъ  жаловался  на  обил!о  делегатовъ  (бол'Ье  700),  пхъ  некуль- 
турность и  на  то,  что  съ'Ьздъ  превратился  въ  митипгь,  доказывая  необхо- 
димость упорядочон1я  представительства  на  будуни'хъ  съ-Ьздахъ;  слЬдуотъ 
выбирать  по  возможности  „наибол-Ье  культурные"  элементы;  только  тогда 
съ-Ьзды  станутъ  работоспособны. 
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Арнстократичрск10 — дворявскче  элементы  ионархическихъ  партий  спа- 
совали иередъ  чнеленвостыо  и  натпскомъ  союзнической  арм1и  д-ра  Дубровина. 

Параллельно  съ  съездами  черносотенной  „всесословпоП"  к-»нтррвво- 
люц1и  пропсходнлп  съ-Ьзды  представителей  сословной  дворянской  реакщн, 
въ  лпц'Ь  съ'Ьздовъ  уполномоч,  дворянскнхъ  обществъ,  которая,  по  м'Ьр'Ь  рас- 
простраиен1я  аграрнаго  двцжсн1я,  все  бол'Ьо  оформлялась  и  использовала  въ 
своехъ  сощальныхъ  и  полптпческнхъ  ннтеросахъ  тЬ  победы  и  усп'Ьхи, 
которыхъ  въ  борьб'Ь  съ  роволюцшй  добились  сощально  Боднфф<фен1и1ровап- 
ныя  сплы  монархнческихъ  парт!й, 

2-ой  съ'Ьздъ  уполпомочопиыхъ  дворянскнхъ  съ'Ьздовъ — 14 — 18  ноября 
1906  г.  состоялся  подъ  продсЬдательствомъ  гр.  А.  Л.  Бобрннскаго. 
На  немъ  присутствовало  77  уполпомочопиыхъ  отъ  30  дворянскнхъ 
обществъ  н  44  дворянина  съ  совЬщательнымъ  голосомъ;  среди  этпхъ 
121  члеповъ  съезда  мы  находнмъ  многихъ  вндныхъ  представителей  раз- 
лпчеыхъ  ионархическихъ  парт1й  (гр,  Дорреръ,  кн.  1{асаткинъ-Ростовск1й, 
кв.  Цертелевъ,  И.  А.  Павловъ,  А.  Чемадуровъ,  С.  БехтЬевъ,  Ис'Ьовъ, 
В.  М.  Пуришксвичъ,  В.  Б.  Озпобишинъ,  Олсуфьевъ,  А.  А.  Парышиинъ, 
А.  II.  Зыбннъ,  С.  Шарановъ,  И.  Круисиск1й  и  др.). 

Съ-Ьздъ  отворгь  иродложвп1е  нЬкоторыхъ  делегатовъ  о  сл1'яп!и  съ 
безсословпымъ  союзомъ  земольныхъ  собствоыниковъ  на  томъ  основан1и,  что 
дворяне  доля:иц  сохранять  свою  сословную  организац1ю  и  ихъ  съ-Ьзды 
должны  и  вп{)едь  носить  характеръ  офнц!ал[.иаго  представительства  дворян- 
ства. Пославъ  телеграмму  прнв'Ьтств1я  Столыпину  по  случаю  покушон1я  на  • 
пего  и  выразнвъ  одобрен1е  его  политик-Ь,  дворянск1й  съ-Ьздъ  высказалъ 
благодарность  гр.  Дорреру  п  другимъ  курскнмъ  дворянамъ,  взявши.\п>  на 
себя  почннъ  пзгнап1я  пзъ  дворянскаго  оби^ества  депутатовъ  1-ой  Г.  Думы— 
дворянъ,  оодпнсавшихъ  выборгское  воззваи1е. 

Два  осповпыхъ  вопроса  стояли  въ  порядкЬ  дня  работъ  съ1}зда — объ 
нзм'Ьиен1и  существующаго  избнрательнаго  закона  и  о  борьбЬ  съ  аграрными 
безпорядкамн— вопросы  выдвинутые  самою  жизнью,  Въ  р-Ьчахъ  большин- 
ства выступавшихъ  по  первому  вопросу  ораторовъ  высказывалась  та  мысль, 
что  пока  но  будетъ  нзм-Ьнонъ  пзбиратольный  законъ  въ  дух!)  сословности, 
дворянство  по  будетъ  им-Ьть  надлсжан^аго  представительства  въ  Госуд;1р- 
ственпой  Дум15.  Опытъ  первой  Думы  блестяще  доказалъ  это.  Въ  от1;1;тъ 
на  указап!я  н-Ькоторыхъ  делегатовъ,  утверждавшнхъ,  что  дворянство  дол;|;|1о 
подчиниться  вол-Ь  Государя,  послышалпсь  очень  характерные  для  н;1стр<)е1!1;1 
дворянъ  того  времени  мотивы.  Дворяпинъ  А.  А.  Дубспск1й,  папр ,  злпш  гь: 
„Подчиняясь  закону,  мы  обязаны  заявить,  что  законы  6-го  августа  и 
11«го  декабря  но  даютъ  русскому  народу  д-Ьлового  представитсльпнд  и 
благодаря  ему  въ  Думу  вошли  элементы,  коохрые  ввергли  Росс1Ю  ьът.п'чо 
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бездну,  изъ  которой  ей  трудно  выйте.  Элементъ  собствервоковъ,  всец-Ьло 
подавленный  на  выборахъ  элемеетомъ  пролетарскимъ,  не  можетъ  нграть 
надлежащей  роли,  и  на  избирательномъ  съ-Ьзд'Ь  можно  было  услышать  отъ 
массы  влад'Ьльцовъ  н-Ьсколькихъ  сажонъ  земли  возмутительную  аттестащю 
круапыхъ  земловлад11Льцовъ:  это  была  настоящая  револющя  на  законномъ 
основан1и.  Необходимо  выделить  всю  массу  пролетар1евъ  въ  одну  группу 
и  твердо  заявить,  что  Росс1я  есть  страна  собственннковъ.  а  пролетарскому 
ваправлеи!ю,  созданному  закономъ,  въ  ней  н-Ьтъ  м-Ьста".  Еще  р^Ьшителье11в 
говорнлъ  дв.  Пс'Ьовъ:  „...Совершенно  нез-Ьрно  высказанное  зд'Ьсь  положен1е, 
что  если  правительство  объявить,  что  дворянство  бол-Ье  ненужно,  то 
дворянство  должно  съ  этимъ  примириться:  дворянство  жило  не  одну  сотню 
л1>тъ  и  не  при  одномъ  Государгь,  в-Ьроятно  переживетъ  еще  многпхъ  и 
преждевременно  ему  изображать  изъ  себя  барана,  оброченпаго  на  заклан1в''. 
А  дв.  А.  Л.  Наришкинъ,  указывая,  что  дворянство,  будучи  на  выборахъ 
въ  моньшинств'Ь,  все  же  должно  бороться,  закончилъ  свою  р-Ьчь  сл-Ьд.  обра- 
зомъ:  „если  же  умирать  въ  политической  борьб'Ь,  то,  всаомнивъ  1703  годъ, 
я  скажу,  что  иредпочелъ  бы  умереть  съ  Вандейцами,  ч'Ьмъ  входить  въ 
стачку  съ  Якобишщми"   ^). 

Г)0льш1я  прон!я  визвалъ  вопросъ  о  томъ,  должны  ли  дворяне  д-ЬОство- 
вать  на  выборахъ,  какъ  самостоятельная  сила,  или  же  примкнуть  къ  той 
или  иной  политичоской  парт1н.  Вопросъ  этотъ,  въ  виду  разноглас1й,  остался 
норазр-Ьшениымъ  и  продложен1Я  Пуришковича,  усиленно  рекламоровавшаго 
на  съ-йзд!.  Союзъ  р.  н.,  о  соедииои1и  съ  этой  организац1ей,  были  отклонены.  По. 
вопросу  же  объ  избирательномъ  закон*  съ-Ьздъ  единогласно  призналъ  суще- 
ствующ1й  избир.  законъ  11  док.  1905  г.  пеудовлетворитеяьнымъ,  но  въ 
виду  указап1й  многихъ  ораторовъ,  что  правительство  этого  закона  не  изм-Ь- 
11!1тъ,  поетановилъ  не  ходатайствовать  объ  его  изм'Ьнеп1и,  а  только  выра- 
аи.п.  пожелан1в  (предложо111е  совЬта)  объ  его  изи'Ьнон1и  въ  „сословно-груп- 
попомъ "  направлен1и  и  о  томъ,  чтобы  отд-Ьльныл  группы  насолен]я  (крестьяне,круп- 
111.10  землевладельцы,  мелк1в  зомловлад'Ьльцы  и  горожане)  выбирали  отдельно 
гиоихъ  прсдстаиителей  въ  Г.  Думу.  Дал-Ье  „къ  св'Ьд'Ьв1Ю"  для  выборовъ 
ир'.шпго  п11СД1ож(?н1о  кн.  Абамолекъ-Лазарева,  чтобы  дворяиск1я  общества  и 
(ллкл1.11ио  дьор.'шо  на  избирательпыхъ  собран!яхъ  не  проводили  ^отд-Ьдь- 
пыхъ  программ!.,  лс  давали  об^Ьщатя,  но  опровергали  крайн1я  программы, 
а  с..гр('Д(>то'т.111  иг!;  усил1я  на  томъ,  чтобы  м-Ьшать  успеху  крайннхъ  пар- 
ч'ш  путемь  у1мзл1!1;|,  чю  тотъ  или  другой  изъ  ихъ  кандндатовъ  не  можетъ 
бить  пзСраиъ,  т.  (;.  опъ  идотъ  противъ  Царя  и  присяги". 

По  11То[0\|у  вопросу --0  м11рахъ  борьбы  съ  аграрными  безпорядками  и 

1)  Т1»уди  С-го  1ъ1^:'д;1  унолм,  дкор.  общ.  14—18  ноября  1906  г.  стр.  22-26. 
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о  вознагражден1'и  пострадавшихъ  отъ  нихъ  дворянъ,  послЬ  пренЮ,  въ  ко- 
торихъ  некоторые  дворяне  жаловались  на  бвзд'Ьйств1е  власти,  на  бозиака- 
заноость  роволюД1011еровъ  п  т.  п.,  по  пр1'Дложе111ю  сов'Ьта,  приияти  сл'Ьд. 
пожвлан1я:  1)  признать  пеобходимымъ  властное  )]озстаповлов1в  авторитета 
закона  и  права  введои1омъ  усиленной  уголовной  отвЬтствеипости  за  аграрно- 
революшопния  преступлен1я;  2)  признать  пеобходимымъ  уснлон1о  полицей- 
ской стражи  пъ  уЬздахъ;  3)  признать,  что  возм'Ьщон10  убытковъ,  причи- 
ненныхъ  землевлад'Ьн1ю  разгромами  и  всякими  иными  иасил1ями  роволющон- 
наго  свойства,  ложитъ  па  обязанности  государства,  и  такой  единогласный 
взглядъ  съЬзда  поручить  совЬту  довести  до  си'Ьд'Ьп1я  пранитольства;  4)  по- 
ручить совЬту  обратить  внимап1о  правительства  на  т'Ь  стороны  д-Ьятольности 
судебнихъ  учрежден!/!,  которыя,  вслЬдствш  слабости  надзора  со  стороны  министра 
юстпц1'п,  препятствуютъ  осу1цествлен1Ю  твердой  политики  правигольстиа,  иа- 
прапленной  къ  подавлен1ю  смуты  и  аграрныхъ  бсзаорядковъ;  5)  поручить 
совету  настоять  предъ  правнтельствомъ  иа  измЬнен1и  политики  Крестьянскаго 
Банка,  раззорительвой  для  государства  и  вредной  для  культуры  страны;  С) 
поручать  сов'Ьту  просить  правительство  обратить  вниман1е  на  злоупотребло- 
П1е  свободой  слова  прессой  роволющонпаго  направлсмпя".  При  обсужден!» 
вопроса  о  злоупотреблеп!и  органами  печати  свободой  слова  било  отвергнуто 
предложеп!е  Иуришкевича  отъ  имени  0.  р.  и.  пожертвовать  1000  р.  въ 
фопдъ  для  создайся  дворянской  газеты,  при  чемъ  съ'Ьздъ,  выразнвъ  ому  бла- 
годарность, постановилъ  вопросъ  о  создаи!и  своего  печатнаго  органа  и  о 
средствахъ  на  пего  передать  па  обсуждеи!о  отд'Ьльныхъ  дворянскихъ  обществъ. 

Мы  впдпмъ,  что  2-ой  съЬздъ  объедипенныхъ  дворянъ  въ  области  по- 
литической  по  р^Ьшался  еще  играть  самостоятельной  роли:  дворянство  не 
над-Ьялось  уб'Ьднть  правительство  въ  необходимости  изменить  избирательный 
законъ  и  ограничилось  одною  его  критикой;  оно  отказалось  отъ  офии,1аль- 
наго  присоедииоп!я  къ  как.-ниб.  политической  парт!и  п  отъ  денежной  зави- 
спмостн  отъ  С.  р.  п.  Для  открыто!!  политической  роли  дворянства  въ  контр- 
револющонномъ  процессЬ  время  еще  но  пришло:  оно  еще  переживало  въ 
этомъ  отпошеп!и  подготовительный  пер1одъ.  Зато  въ  области  защиты  своихъ 
непосредственныхъ  экономически съ  и  соц1альныхъ  иптересовъ  дворяне 
уже  на  2-мъ  съ-ЬздЬ  обнаружили  настойчивость  и  твердую  рЬшимость,  не- 
смотря пи  па  что,  не  уступать  пи  пяди  своихъ  земель.  Па  почвЬ  такой 
защиты  дворянами  своей  собстсенности  п  сложилась  политическая  роль,  пр!- 
обр-Ьтоппая  постепеино  оргапизац!ей  объеднненныхъ  дворянъ. 

3-!й  съ-Ьздъ  объедпнеииихъ  дворянъ,  происходивш!й  воспой  1907  г., 
уже  пос.тЬ  ^ыборовъ  во  2-ую  Думу  и  посл-Ь  того,  какъ  направлен!о  ея  дЬя- 
тельности  вполне  опред'Ьлплось,  отражалъ  полную  растерянпость  дворянскаго 
С0СДОВ1Я.  Опо  чувствовало,  что  почва  уходитъ  у    него  изъ-подъ  погъ  н  въ 
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то  же  время  не  р-Ьшалось  активно  предпринять  тЬ  или  друпе  шаги  для 
своего  спасе1пя.  По  многимъ  вопросамъ  на  съ-Ьзд'Ь  среди  дворявъ  обвару- 
жились  колсбат'я  и  раз110глас1я. 

Цонтральиимъ  оунктомъ  порядка  дня  было  обсуждоше  выработапнаго 
сов-Ьтомъ  устава  оргапизац!»  объоднш'нпихъ  дворянъ.  Посл-Ь  продолжптель- 
нихъ  пренК!  устаиъ  этотъ  въ  родакщп  совета  былъ  принять,  при  чеиъ  поел* 
этого  представители  Ворон-жской,  Псковской  и  С.-Петербургской  губ.  за- 
явили протсстъ  противъ  пункта  устава,  допускающаго  общеполитическую  д-Ь- 
ятельпость  дворяпскихъ  съ^здовъ  и  умаляюшаго  роль  отд'Ьльныхъ  губерн- 
скпхъ  собрап!й,  указавъ,  что  при  такпхъ  услов1яхъ  они  не  могутъ  оста- 
ваться въ  состав11  члоповъ  дворяпскихъ  съ1)здовъ. 

По  вопросу  объ  аграрпыхъ  бозпорядкахъ,  вызвавшему  оживленные  и 
наибол'Ьо  страстцио  дебаты,  3-1Й  съ'Ьздъ  отвергь  предложен1е  нйкоторыхъ 
дологатопъ  объ  обращон1и  къ  Моиарху  съ  просьбой  о  защит!!  земельной  соб- 
ствонпости  и  ограничился  резолюи,1ей:  „Съ'Ьздъ,  признавая  принципъ  ве- 
прикосновонпости  собетвопиости  краоугольнымъ  кампеиъ  существования  госу- 
дарства, о  чемъ  Государю  Императору  неоднократно  благоугодно  было  воз- 
вЬстпть  съ  высоты  престола,  по  усматриваетъ  осповап1й  къ  возбуждея1'ю 
\ш\1'\\  какпхълнбо  ходатаПствъ  и  поручаотъ  сов-Ьту  ревниво  оберегать  исто- 
ричоск1е  устои  государства  и  при  первой  встр-Ьчонной  необходимости  р-Ьши- 
тольно  выступить  въ  ихъ  защиту  пор(здъ  Его  иинораторскимъ  Волпчоствомъ". 
Возражои1я  противъ  адреса  Монарху  съ  просьбой  о  подтвержден1и  принципа 
нопрмкосповеапости  собственности  мотивировались  такого  рода  аргументами: 
И.  Ф.  Сухомлиновъ:  „Если  мы  будемъ  вл1ять  на  то,  чтобы  Государь  сказалъ 
свое  слово  теперь  жо,  то  представители  л-Ьвыхъ  парт1й  достигнуть  того,  чего 
желаютъ.  Они  стремятся  дискредитировать  Государя  въ  глазахъ  населеп1я; 
они  этимъ  воспользуются  и  скажутъ  пароду,  что  Дума  жолаетъ  дать  ему 
землю,  а  Царь  не  «"огласится"...  Секретарь  соъ'Ьт  А.  И.  Зыбинъ:  „Госу- 
дарь неоднократно  говорплъ  и  об'Ьщалъ  это  (иодтверждеа1в  иеприкосновен- 
иостп  частной  еобствонности  В.  Л.)  вииолиить.  Всякое  дальнейшее  хода- 
тайство будетъ  признакомъ  недовЬр^я  со  стороны  дворянства  къ  словамъ, 
сказапнымъ  Государемъ,  и  педов'Ьр1я,  основанпаго  на  такихъ  фактахь,  ко- 
торые недостаточно  сильны". 

Напротивъ  того,  сторонники  подачи  адреса  ссылались  на  необходимость 
подтвержден!}!  принципа  пеирикосновотюсти  частной  собственности  сь  вы- 
соты Престола  въ  виду  все  разростающагося  аграрнаго  движения  и  пропа- 
ганды принципа  принудительнаго  отчужден|'я  земли  оппозищонными  фрак- 
Ц1ЯМИ  2-ой  Думы.  И'Ькоторые  при  этомъ  доказывали  необходимость  роспуска 
2-ой  Думы,  поощряющей  аграрное  движон1е  *). 

')  Труди  а-го  съ-Ьзда  уиолиом.  диор.  общ.  32-хъ  губ.  съ  27-го  марта  по  2  апр. 
19')7  г.  Стр.  255-267. 
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Съ'Ьздъ  сринялъ  дал-Ьо  резолюцш  по  вопросу  о  сродной  и  высшей 
шко^тЬ,  осудивъ  уннверсптотскую  автонозл'ю  е  потробовавъ  отъ  правитель- 
ства р'Ьшотельныхъ  м-Ьръ  для  борьбы  съ  бозпорядками  въ  высшей  школ11,  и 
выразивъ  пожелан1е  о  восо11тап1и  молодежи  „въ  в'Ьр'Ь,  преданности  Престолу 
в  отечеству,  въ  усажсн111  къ  закопсости,  порядку  и  подчицен1и  днсциалпи'Ь". 

По  вопросу  о  м'Ьстной  роформЬ  3-10  съ-Ьздъ  высказался  за  предва- 
рительное обсужден1е  закопопроектовъ  о  пей  въ  дворяпскпхъ  и  зомскихъ 
собран!яхъ,  прежде  чЪмъ  они  встапутъ  на  обсуждеп1е  законодательныхъ 
учреждеп1й.  Накоиецъ,  по  вопросу  о  д1^ятельиоств  крестьянскаго  банка  съ-Ьздъ 
прпнялъ  пожолап1е  „объ  уничтожен1и  спокулятипнаго  характера  дЬятельностн 
банка  п  пр1цачп  ей  характера  попочптельнаго  и  культурваго  двигг.теля". 

Так.  образомъ  на  тротьемъ  съ-ЬздЬ  объединенные  дворяне  стоятъ  ещо 
ва  распутьн;  они  еще  ее  решаются  стать  тЬмъ  „преддумьемъ",  каковымъ 
они  стали  впосл'Ьдств!п,  посл-Ь  акта  3-го  1юня  1907  г.;  они  еще  только 
высказываютъ  „по;келан1я''  и  даютъ  сов11ты  правительству,  не  решаясь  ока- 
зывать ва  него  р1>гаительнаго  давлеп1я,  хотя  по  адресу  его  отд15Льиыхъ  пред- 
аавптелей  (напр.  мин.  землед11л1я,  кн.  Васильчиксва)  изъ  устъ  многнхъ 
делегатовъ  срываются  крайне  р'Ьзк!я  виражои1я,  и  отказываются  пока  отъ 
обращен1я  къ  Монарху,  которое  способно  вызвать  копфлнктъ  между  1тмъ  в 
Думой,  Для  дворяпъ  еще  пе  окончательно  выяснена  возможность  113М'Ьпеп1я 
пзбнрательпаго  закопа,  хотя  характеръ  рсволюгии,  покушающейся  па  ихъ 
собственность,  вырисовывается  для  нихъ  вполн!)  опредЬлеино. 

Чтобы  покончить  съ  деятельностью  дворянскихъ  оргаинзац1й  въ  этотъ 
пер10дъ  времени,  необходимо  упомянуть,  что  уже  во  время  д-Ьятельпости  во 
второй  Думе  дворянство  и  особенно  его  крайи1е  правые  элементы  — начи- 
ваютъ  складываться  въ  политическую  силу  въ  Гос.  Совете,  гдЪ  засЬдаютъ 
видные  участники  дворяпскпхъ  съ^здовъ:  Нарышкинъ,  БехгЬовъ,  Олеуфьовъ, 
Нсйдгардтъ  п  др.  Впрочемъ,  только  при  третьей  ДумЬ  аграрпо -дворянское 
представительство  въ  Гос.  Сов-Ьт-Ь  совокупно  съ  СовЪтомъ  объединеннаго  дво- 
рянства превращается  въ  силу,  которая  дпктуетъ  правительству  лии1ю  его 
поведен1Я   въ  вопросахъ  текущей  политики. 

6)  Погромы  и  коптреволюц1онныо  террорист  и  че- 

с  к  1  о  а  кт  ы. 

О  первой  волп-Ь  антп-евреПскихъ  и  анти-интеллигептскихъ  погромовъ 
весны  п  осенп  1905  г.  мы  уже  писали.  После  подавлеи1я  декабрьскаго 
возстан1я,  когда,  казалось,  революи,!я  потерпела  решительное  поражен1е,  пра- 
выя  оргаензащп  стали  возлагать  все  свои  надежды  па  благопр1ятный  для 
впхъ  псходъ  выборовъ  въ  Думу,  разсчитывая,    что  преобладающее    вл1яи1в 
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крестьянства  ва  выборахъ  по  закопу  11-го  декабря  1905  г.  дастъ  победу 
консерватнвеымъ  эдементамъ.  Поэтому  въ  пвр1одъ  избирательной  кампан!и 
иравыя  парт!и  распространяютъ  въ  массовомъ  количеств11  популярную  лите- 
ратуру, воздерживаясь  отъ  какихъ  либо  боевыхъ  д-Ьйствхй.  Лишь  по  м-Ьр* 
того,  какъ  изъ  хода  избирательной  кампан1и  на  протяжвн1и  всей  Росс1и  стало 
обнаруживаться,  что  на  победу  правыхъ  группъ  н-Ьтъ  никакой  надежды, 
коптроволющоппыя  организащи  возобповляютъ  погромную  агиташю. 

„Русское  Знамя"  начнпаетъ  свою  погромную  каипаи1Ю  тотчасъ  посл-Ь 
взрыва  революционерами  харчевни  „Тверь"  за  Невской  заставой  въ  СПБ. 
27-го  янв,  1906  г.  Газета  посвящаотъ  этому  событш  н-Ьсколько  р1>зкихъ 
статей,  въ  одной  изъ  которыхъ  говорилось:  „Видно  силенъ  С.  р.  н.,  если 
револющонерц  уже  начали  бросать  бомбы  въ  чайное  заводсн1е,  въ  которомъ 
нашъ  союзъ  кормнтъ  бЬдныхъ  русскнхъ  рабочихъ,  оставшихся  безъ  зара- 
ботка всл'!>дств1в  гнусной  забастовки Пародъ  разыщетъ  уб1йцъ!  Они  разбудили 

народъ;  пусть  же  сами  поняютъ  потомъ  на  себя...  Появятся  фанатики  среди  при-! 
вержснцовъсамодерж!1В1я".  (Ст.  П.  Булацеля).  Въ  такомъ  же  дух-Ь  пишется  рядъ 
статей  и  произносятся  р'Ьчи  на  похоронахъ  убптыхъ  союзпиковъ*).  13  февраля 
органъ  монархической  парт1и  въ  ^{т1^  „Самодержавие",  онсалъ;  „Нельзя 
держать  б-Ьшенную  собаку  па  свобод-Ь  въ  томъ  соображен1и,  что  при  встр1>ч11 
съ  цой  каждый  волонъ  посторониться".  А  10-го  марта  „Рус.  Знамя",  ут- 
верждая, что  союзники  вооружаются  для  самообороны,  а  не  для  пасил1й, 
прибавляло:  „Статьи,  направленпыя  протнвъ  Союза  русскаго  народа  возбу- 
ждаютъ  такое  ногодоваш'е  среди  членовъ  союза,  что  можетъ  настать  минута, 

когда  С.  р.  и.  окажется  но  въ  силахъ  сдержать  это  нвгодован1е и    что 

тогда  будотъ  съ  лицами,  такъ  или  иначе  прикосновенными  къ  револющон- 
ному  ДВНЖСП1Ю,  а  эти  господа  почти  есть  уже  извгъстны  массгь  на- 
рода". А  23-го  марта  1906  г.,  посл-Ь  снят1я  въ  Б'Ьлосток'Ь  военнаго  по- 
ложен1я  и  уб1йства  полнщймейстера,  передовая  „Рус.  Знамени"  „Горе  по- 
бЬжденнымъ"  недвусмысленно  писала:  „Гд11  же  ты,  наконецъ,  Мститель  за 
русскую  кровь?  Гд1)  русское  правительство,  обязанное  стать  на  защиту  рус- 
скнхъ гражданъ",  1-го  1'юня  въ  БЬлосток-Ь  разразился  оврейск1Й  погромъ, 
отъ  котораго  пострадало  несколько  сотъ  челов'Ььъ. 

ЧЬмъ  ближе  къ  открыт1Ю  зас1;да1пй  Думы,  т'Ьмъ  погромный  тонъ  чер- 
носотенныхъ  писан1й  слышится  все  явственн-Ье.  29-го  марта  Аноллонъ  Май- 
ковъ  (сыпъ  поэта)  угрожаетъ  на  стр.  „Р.  Зн.":  „Тренещите,  когда  народъ 
русск1й  стапетъ  плечомъ  къ  плочу  и  властно  заявить,  что,  кром-Ь  него,    у 


')  „Русское  Заамя"  открыло  тотчасъ  же  подписку  въ  пользу  жертвъ  взрыва 
27  янв.  и  пхь  семей  съ  призывомъ  къ  патрштамъ  жертвовать.  Въ  течение  первыхъ 
двухъ  пед-Ьль  подписка  эта  да-ча  882  р.  55  к. 
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кормила  правлон1я  п1;тъ  м11ста  пикакамъ  парп'ямъ,  что  опъ  одипъ  хозяинъ 
въ  своей  земл-Ь  н  найдотъ  доводи,  чтобы  поддержать  свое  заявлен1в  и  за- 
ставпть  себ-Ь  повпноваться".  ' 

Въ  копц-Ь  апрЬля,  посл-Ь  взрыва  бомбы  въ  Кпшипов-Ь  на  частной  квар- 
тир-Ь,  газета  П,  Крушована  „Другъ"  пом-Ьстила  ст.  подъ  характернымъ  за- 
глав1емъ  „Д-Ьдушка  Лиичъ!  Пожалуйте",  въ  которой  чнтаемъ  так1я  строки: 
у^Лровоз? латаю  законъ  Линча.  И  предупреждаю  всЬхъ  „бомбпстовъ", 
что  если  ктопиб.  попытается  пом-Ьшать  мп-Ь  и  другнмъ  прим-Ьнять  его,  тотъ 
взлететь  па  воздухъ"....  А  редакц1я  прибавила  къ  итой  угрозЬ  отъ  себя: 
» Квартиры  бомбистовъ  озв-Ьстмы.  Надо  только  сразу.  Конечно,  если  попытку 
сд"Ьлать....",  то  „линчевать  воъхъ  16^.  ЫЬтъ  возможности  перечислить 
зд'Ьсь  всЬ*  подобпыя  угрозы  и  погромные  призывы  на  столбцахъ  черпосотон- 
выхъ  газотъ. 

Еще  откровенн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  газетахъ,  погромные  призывы  въ  сиоц1аль- 
выхъ  прокламат'яхъ.  Приведемъ  выдержку  изъ  одной  изъ  нихъ,  типичной. 
Это  прокламашя  ^Центральваго  всеросс1йскаго  патр10тическаго  комитета", 
вышедшая  съ  разр'Ьшеп^я  цензуры:  „Русск1о  заш,итите  Ваши  святыни.  Часъ 
пробилъ,  довольно!  Разите  враговъ  безъ  жалости.  Насъ  заставили  взяться 
за  ору2;1е,  поднимайся  же  русскЮ  народъ,  бей  и  уничтожай!  Смерть  вра- 
гамъ,  да  зд{>авствуетъ  народный  самосудъ  падъ  крамольниками".  А  въ  про- 
кламащяхъ  къ  солдатамъ:  „Товарищи — молодцы"  содержатся  так!я  строки: 
„не  щадите  оруж1емъ  лицъ  освободительнаго  движеп1я"   '). 

Эти  дв-Ь  прокламащи  распространялись  въ  концЬ  апр11.1я  и  первыхъ 
чпслрхъ  мая.  А  въ  ма1;  и  1ЮН'Ь  1906  г.,  въ  отвЬтъ  па  рабоч1я  демоп- 
страц!и  1-го  мая,  по  Росс1и  прокатилась  новая  волна  погромовъ  (въ  Во- 
логде, Муром-Ь,  Симбирск-Ь — 1  мая;  въ  АлексаидровскЬ  изб1он1я  евроовъ  въ 
начал-Ь  мая;  1-го  1юыя  въ  В-Ьдосток-Ь,  9  1юля  въ  Ииж.-Новгород'Ь ")  и  др.). 
Въ  течсн1в  всего  л11та,  во  время  зас'1;дап1й  Думы  и  послЬ  ея  роспуска, 
газеты  псстрятъ  сообщвп1ями  о  вооружвп1и  союзпнковъ  и  о  ихъ  нападои1яхъ 
на  улпцахъ  на  мирпыхъ  гражданъ.  Въ  ТулЬ  союзъ  „За  вЬру  и  Царя" 
вооружаетъ  своихъ  членовъ;  въ  КурскЬ  организуется  дружина  до  500  чел., 
по  сооби1;ой1ямъ  правыхъ  газетъ.  Погромиыя  прокламации  въ  усилонномъ  ко- 
лпчеств-Ь  расцрострапяются  въ  Варшав1},  КрсмончугЬ,  ОрлЬ,  Цижномъ-Нов- 
город-Ь,  ОдессЬ,  К11'вЬ,  Совастопол'Ь  п  др.  городахъ.  Въ  Судж-Ь,  Чорниговск. 


*)  Одпиъ  пзъ  авторовъ  п  распрострапптслеП  подобиыхъ  погромпихъ  про1сламац1Л 
д.  с.  с.  Лавровъ  билъ  приплечеиъ  къ  суду  за  возОул{ден1е  иасрлен1я  н  присулсдеиъ 
къ  штрафу  въ  100  руб. 

*)  Иогрями  эти  большею  частью  пропсходятъ  ирн  участ1п  мЬстиоП  иолиц[н, 
а  кое-гдЪ  н  воАсиъ  (БЬлосток-ь).  Еще  рапЬо  надо  отмЬтить  погромъ  въ  Ромол-Ь  въ 
январЪ  и  въ  ЯлгЬ  13  го  марта.  По  поводу  Гомельскаго  погрома  ,Р.  Зи."  писало: 
.Гомельское  по:!:арнще— это  месть  иародная"  (за  уб1Лство  пом.  прпст.  Асоиоьа). 
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губ.,  так1я  прокламац!и  распространяются  воинскимъ  начальникоиъ;  въ  Пол- 
таве, Кишивев^^  и  Курск'Ъ  погромвыя  прокламащи  распростравяютея  среди 
солдатъ.  Въ  Одесс^^  1грокламац!й  заканчиваются  оризывомъ:  „Бей  жидовъ", 
10'ГО  1ЮЛЯ  въ  Одессе  члены  Союза  русс,  народа  производятъ  небольшой 
евройск1й  погромъ  *). 

Поредъ  роспускомъ  1-й  Думы,  по  сообщен1ю  газ.  ,,Право"  (1906  г. 
№  28),  Союзъ  русскаго  народа  (глав.  сов'Ьтъ)  усиленно  печатаетъ  въ  тайной 
типограф1и  чорносотенныя  прокламащи  и  тайно  отправляетъ  ихъ  въ  про- 
впнщю.  Прокламацш  о  разгон'Ь  Думы  о  объ  изб1ен1яхъ  ёвреевъ.  и  всЬхъ 
крамольниковъ  отправляются  на  имя  предсЬдателей  провинщальныхъ  отд-Ь- 
ловъ  С.  р.  н.  Больше  всего  направляется  погромной  литературы  въ  НиЕОлаевъ, 
Одессу,  Екатеринославъ,  К1евъ,  Гомель,  Варшаву,  Вильно,    Саратовъ. 

Въ  отб1^тъ  на  заявление  Столыпина  о  нвдопущвн1и  еврейскихъ  погро» 
мовъ  тов.  продс11Д.  гл.  сов.  С.  р.  н.  Тришатный  писалъ  въ  Л?  „Рус.  Зн." 
отъ  20  1Ю11я;  „Есть  пред-Ьдъ...  Не  помогутъ  пнкак1я  грозеыя  предостере- 
жен1я,  подоб^ыя  сдЬланвымъ  мин.  вн.  д'Ьлъ  по  поводу  еврейскихъ  погромовъ 
и  адресозавиыя  почему-то  къ  русскому  населен1ю.  Никакими  силами  не 
сдержать  тогда  страшнаго  взрыва  пароднаго  негодован1я".  А  Крушеванъ  въ 
„ДруИЬ"  по  поводу  этого  же  заявлен!я  Столыпина  пом^стнлъ  статью  содъ 
пазван1емъ  „Мннистръ  Столыпипъ  зарывается"  ^). 

2С-Г0  августа  въ  С'ЬдлецЬ  произошелъ  погромъ  еврейскаго  насвлвн1я. 
„Рус.  Зп.",  „Моск.  ВЬд."  и  друпя  патр10тическ1я  газеты  уверяли, 
что  разстр-Ьлъ  жителей  явился  въ  розультап  планомърнаго  „нападенш* 
евреевъ  на  войско. 

Поел*  роспуска  Первой  Думы,  позиции  правыхъ  парт1й  усилились:  в*дь, 
было  удовлетворено  ихъ  домогательство. 

Власти  все  бол^е  начинаютъ  считаться  съ  отделами  Союза  русскаго  народа, 
члены  котораго  чувствуютъ  себя  теперь  безнаказанными  •).  Теперь  массовые 
еврейск1е  погромы,  къ  которымъ  высш1Я  власти    стали   относиться  неодобри- 


')  По  поводу  весевныхъ  погромовъ  „Р.  Зв."  писало  въ  ^^  отъ  18  мая  „Въ  на- 
род-Ь  уже  ростетъ  неудерлсимо  тоже  своего  рода  „освободительное"  двнжея1в  отъ 
вс'Ьхъ  этихъ  новыхъ,  слишкомъ  кровавыхъ  „свободъ"  и  ихъ  апостоловъ.  Въ  опасную 
игру  играете,  господа".  А  послЬ  б'Ьлостокскаго  погрома  д-ръ  "Дубровинъ  7  1юня 
обвивялъ  евреевъ,  „которые  своими  престуилен1ями  довели  до  преступлен1я  русс1с1а 
народъ". 

2)  Въ  это  же  время  собран1е  всЬхъ  к1евскихъ  монархическихъ  парт1й  (Русск- 
Мои.  Парт1я;  Рус.  Соб]).;  Русск.  Братство;  Торг.-пром.  парт1я;  Парт1я  правового  по- 
рядка; Союзъ  17-го  окт.;  Союзъ  Рус.  Народа  п  Патр1отич.  содружество  рабочахъ) 
вырабатываютъ  докладную  записку  к1евскому  генералъ-губернатору,  въ  которой 
грозятъ  евреПскимъ  погромомъ  въ  случаЬ,  если  ие  будутъ  обузданы  евреи  и  рево- 
люц1онери. 

^)  Къ  этому  времени  относятся  п(фвия  Височайш1я  ходатайства  союаннковъ 
о  цомиловаи1и  погромщиковъ, 

28 
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тельно  посл-Ь  сд^ланныхъ  въ  1-й  Дум'Ь  разоблачен!й  относительно  Котпинев- 
скаго  и  Б-Ьдостокскаго  погромовъ,  см'Ьняются  частичными  изб1ен1ями  черно- 
сотенцами отд-Ьльныхъ  лнцъ  изъ  среды  интеллнгонц!и,  учащихся  и  особенно 
евреевъ.  Так1я  пзб1ен1я  делаются  повседиовнимъ  явлеп1емъ  въ  такихъ  горо- 
дахъ,  какъ  Кгевъ,  Одесса  в  другихъ  м'Ьстахъ  черты  еврейской  ос15Длости,  гд'Ь 
члены  боевыхъ  дружипъ,  подъ  назвац1емъ  „резиищпковъ",  „желторубашеч- 
нпковъ",  „бЬлогвардеГщевъ"  и  др.  производятъ  ежедневную  уличную  рас- 
праву съ  „крамольными"  элементами.  Бъ  Ярославль  члены  С.  р.  н.  съ  кин- 
жалами и  нагайками  нападаютъ  на  солдатъ,  рабочнхъ  и  обывателей.  Распро- 
странен1в  прокламащй  съ  прпзывомъ  къ  пзб1е111ю  и  11стреблен1ю  евреевъ  и 
краыольннковъ  пдотъ  въ  невЬроятныхъ  разм^Ьрахъ,  не  встр-Ьчая  никакого 
сротивод'ЬГ1ств1я  со  стороны  властей.  На  югЪ  (Харьковъ,  Одесса  и  др.)  усиленное 
распрострапеп1е  такой  литературы  совоадаетъ  съ  агитащонной  поездкой 
доктора  Дубровина  по  южнымъ  отд-ЬламъС.  р.  и.  Въ  Симфоропол'Ь,  Екатерино- 
слав*  и  др.  городахъ  союзники  пзбнваютъ  газетчиковъ,  отказывающихся  про- 
давать черносотенный  газеты  („В-Ьчо"  и  др.). 

Посл-Ь  покушеп1я  на  Столыпина — на  Аптекарскомъ  остров-Ь — „С.  р.  н." 
снова  начипаетъ  говорить  о  пародномъ  самосуд-Ь.  „Если  правительство  усту- 
пить евреямъ — писало  посл-Ь  этого  покушен!я  „Русс,  Знамя" — то  всему  м1ру 
будетъ  ясно,  что  Росс1ею  управляютъ  трусы";  тогда-то  начнется,  по  словамъ 
газеты,  „д11Йствнтельно  русская  (а  но  еврейская)  революшя".  13-го  сопт- 
„Рус.  Знамя",  призывая  правительство  па  рЬшительную  борьбу  съ  револю- 
щонерами,  аргументировало  фактами  народной  расправы  съ  крамольниками  и 
писало:  „Пзбавп  насъ  Богъ  отъ  этпхъ  ужасовъ  пароднаго  самосуда!  Пока 
еще  у  насъ  есть  правительство  и  будемъ  над-Ьяться,  что  оно  сум-Ьотъ  воз- 
аановпть  мпръ  и  порядокъ  на  Руси". 

10-го  ноября,  въ  связи  съ  проникшими  въ  печать  слухами  о  прод- 
стоящемъ  расшореп1п  правъ  евреевъ,  глав.  сов-Ьтъ  ,, Союза  рус.  народа"  по- 
слалъ  нижеследующее  офиц1альпое  заявлен1о  правительству:  „Союзу  р.  на- 
рода въ  лиц1;  его  главиаго  сов-Ьта  и  м-Ьстпыхъ  отд-Ьловъ  до  сого  времени 
приходилось  прилагать  не  мало  усил1й  къ  тому,  чтобы  предотвратить  про- 
явлен1я  дпкаго  паспл!я  и  самосуда  со  стороны  угнетепнаго  евреями  и  крайне 
вегодующаго  населен1я,  особенно  въ  Юго-Западномъ  кра*,  и  так.  образомъ 
еврсп  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  обязаны  мирпымъ  псходомъ  недоразум1)н1й 
исключительно  сдерживающему  вл1янйо  С.  р.  н.  Въ  случа-Ь  расширен1я  правъ 
евреевъ,  которое  несомн-Ьпио  вызоветъ  спльи'Ьйш1й  взрывъ  негодован1я  въ 
русскомъ  населен1и,  главный  сов'Ьтъ  Союза,  но  будучи  ужо  бол110  въ  со- 
стояти  сдерживать  проявлеп1я  этого  негодован1я,  снимаотъ  съ  себя  отвгьт- 
ственность  за  могущ1я  произойти  посл'Ьдств1я".  Въ  другомъ  обращен1и 
черносотенцевъ  къ  правительству  въ  связи  съ  слухами  о  еврейскомъ  равно- 
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ирав1и  прямо  говорилось:  „Не  губите  Росс1ю,  пока  не  поздно,  не  толкайте 
васъ  на  погромъ". 

Начало  избирательное  кампанш  во  2-ю  Гос.  Думу  ознаменовалось  новой 
<5ор1ей  изб1ен1а  союзниками  евреевъ.  На  этотъ  разъ  д-Ьдо  не  доходило  до 
погромовъ,  въ  виду  ясно  выраженнаго  жвлаи1я  центральныхъ  властей,  чтобы 
погромовъ  но  было.  Но  отчаявшись,  ори  сохранен1и  избирательнаго  закона, 
на  осиоваи1и  котораго  избрана  была  первая  „крамольная"  Дума,  одержать 
поб-Ьду  при  свободныхъ  выборахъ,  союзники  разсчитывали  путемъ  угрозъ 
овреямъ  н  ихъ  изб1оп1й  добиться  избрап1я  своихъ  кандидатовъ.  На  всемъ 
юго-занад'Ь  союзники  открыто  грозятъ  евроямъ  погромомъ,  если  они  будуть  - 
участвовать  въ  выборахъ.  Въ  ОдессЬ  черносотенцы  обращаются  съ  про- 
кламащой  къ  евроямъ,  требуя  воздержаи1я  отъ  голосован1я  ^)  въ  Але- 
ксандровск-Ь,  Екатерипослав.  губ.  угрозы  союзниковъ  заставляютъ  больший- 
■ство  евройскихъ  избирателей  воздержатьсл  отъ  участия  въ  выборахъ.  Въ 
Кишнпев'Ь  сторонники  Крушована  разгоняютъ  собран"1я  прогрессивныхъ  изби- 
рателей. Въ  Лубнахъ  и  Черкассахъ  черносотенцы  наулиц-Ь  отбираютъ  у  еврей- 
скихъ  избирателей  бюллетени  и  при  этомъ  избиваюгь  ихъ.  Въ  ОдессЬ  21  лив. 
1907  г.  послЬ  продвыборнаго  собран1я  союзниковъ,  на  которомъ,  по  словамъ 
одесскаго  корросиондонта  одной  изъ  прогрессивныхъ  газетъ,  ,, произносились 
кап11ибальск1я  рЬчи,  б-Ьлогвардойцы  разсынались  вооруженными  бандами  по 
всему  городу,  избивали  и  подкалывали  ножами  и  кинжалами  множество  на- 
рода". Так1"я  жо  нзб1оп1'я  въ  те'чеи1о  избирательной  кампап!и  (янв.-февр. 
1907  г.)  пронсходнли  въ  ОдессЬ  не  разъ.  Въ  мевьшихъ  разм15рахъ  мы  наблю- 
даемъ  подобное  же  явлен1е  въ  пор1одъ  избирательной  кампанш  въ  Симферо- 
пол-Ь,  Мелитополь,  Елнсаветград'Ь  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  юлсныхъ  городахъ. 
Въ  Гомел-Ь  въ  день  выборовъ  союзники  избиваюгь  евреевъ.  Въ  Бендерахъ 
союзники  грозятъ  изб1он1емъ  евреевъ  въ  случа-Ь  „неудачи",  а  въ  Екатерино- 
«лав-Ь  п  ЛлоксандропскЬ  иослЬ  провала  па  выборахъ  союзники  избиваюгь 
«вреевъ,  при  чомъ  въ  ЕкатеринославЬ  они  выбиваютъ  каменьями  стекла  въ 
редакшяхъ  прогрессивныхъ  газетъ  „Южная  Заря"  и  „Придн'Ьпровск1й  Край". 

ЛойЛ  созыва  2-ой  Думы  изб1ен1я,  какъ  правило,  прекращаются  е 
союзники  обращаютъ  свое  главное  впиман1в  на  борьбу  съ  новой,  еще  бол-Ье 
„револющонной",  чЬмъ  первая,  Думой. 

Утверждая  въ  своихъ  офиц1альнЬ1ХЪ  торжоственныхъ  заявлен1яхъ,  что 
они  являются  рЬшнтельными  противниками  всякихъ  насил1й,  всякаго  тер- 
рора   О,    контрреволющонныя    нарт1и,    въ    особенности    Союзъ     русскаго 


1)  Въ    СмолеискЬ   у   евреевъ   требуетъ   воздержан1я   отъ    выборовъ   м-Ьстная 

110ЛВЦ1Я. 

2)  Посл-Ь  убШства  деп.  1-ой  Думы  (Герценштейна  (к.  д.),  „Русс.  Знамя",  напр. 
заявило:  „Мы  принцип1ально  отвергаемъ  всяк1я  политпческ1я  уб1йства,  л-Ьвыя  или 
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,а.о«  икъ  мы  уже  видели,  -а  д4л*  прпйга.,..  къ  штш  въ  в»д* 
Хш  ГГогромовг  евопхг  орот„в„„к«вг  е  престо  мирваго  шшш  . 
"  о°1«е  момевты  борьбы  въ  своей  литератур*  открыто  призывали  К1. 
самосуду  и  погромамъ. 

Теперь  вамг  придется  остановпться  на  другой  форм*  насил.я,  какт, 
,р„ства  по.втп,е«еП  берьбы-на  актахъ  „вдп.вдуальпаго  (б*лаго)  террора 
^^м'ввшвк»   в.   ход*  революц-ш   и  коптрреволюши   Деятелями  правыхь 

организаций. 

Когда  отдЪьвыя  органпзац!»  правыхъ  стали  съ  конца  1906  и  пачш 
1907  г  образовывать  ври  себ4  боевыя  дружипи  и  вооружать  ихъ  оруыемъ, 
„фишал^но  ови  мотивировали  это  иеобходимость.  самооборопы  огь  роволю- 
фперовг.  Таковъ  же  былъ  офифльпыП  метивъ  существовап.я  тако  споц» 
фпческой  ергавпзацш,  какъ  Общество  активной  борьбы  съ  революций  и  апарх!  . 
Но  па  самемъ  д*л*  ещё  съ  копца  1905  г.  въ  Петербурге,  Моснв.  ДР^ 
городахъ  ,.,евы  союзаическпхъ  дружииъ  употребляла  свое  оруж.е  пе  столы^ 
1„  самооборопы,  сколько  для  „ападеи.я  па  револ.цЮиеровъ:  въ  Пет.рб,  гЬ 
п  Москв*  пропсходитъ  рядъ  убИствъ  рабочихъ-сощалистовъ,  въ  пр  в  - 
цш  (Одесс*,  КЮв*  и  др.)  эти  дружиииики  вер*дко  является  активны» 
у,ас  инками   евреОскихъ   п   иятеллигентскихъ    погромовъ  и  избтпй.  Поел* 

одного  ■  изъ    столквовепШ    рабочлхъ.соЩашстовъ    съ    рабочими-сош а» 

возл*  союзнической  чайной  въ  Петербург*  (па  Пот.  сторон*)  тов.  предс*^- 
датеш  глав.  соз*т1  С.  р.  о.  Пуришкевичъ  иа  страницахъ  „Русск.  Знамени 
(•^2  1ЮЛЯ  190С  г.)  предуиреждалъ  революшоперовъ,  что  сок.заическ,о  дру- 
апнпвкв  хорошо  вооружены  и  что  всяк1Й,  кто  осмЬлится  напасть  на  иихъ, 
бгдетъ  по  его  приказан!»,  пуШнт  еысьчеиъ.  Во  мпогихъ  ировинщаль- 
пыхъ  городахъ  обыватели  вынуждены  были  хлопотать  породъ  адмивистращей 
о  раз'>ружеп!п  союзниковъ  въ  виду  творвмыгь  ими  безчипствъ. 

Несмотря  па  эти  факты  '),  моиархпческ1я  органвзащи  продолжали 
«трвпать  участие  свонхъ  членовъ  въ  убИствахъ.  Д*ло  Герцепштсйиа  открыло, 
пакопецъ,  глаза  тЬмь,  кто  в*рилъ  этпмъ  утвержден!ямъ.  Представитель  оть 
Москвы   въ    1-ой   г.  Думы,  М.  Я.  Гериеиштойпъ,  нрииадлежалъ  къ  числу 

^р.в«я  Оезразл о".  ШдоОаыя  же  валвле.!»  .еодвократно  д1.лалвсь  органаш.  п 

"'^"' О  Г:ьГГ::Гп."сГ1  фа„то„.,  „оказиа.ж„л,.,  н™  со,оз .„  ..  только 

„рл„г  ял  те  «Р„сгиес,.Ы  средсва  0..рьСи,  во  »в  Сре»п„.,„  ««--"-^  - 
разр,-шев!я,  какъ  С,„,6ы.  В.  па^алЬ  1юя„  .000  г.  у  предсьда  -чя  "-л-'»™ 
о,:,г,«  С  р  в  Давыдова  прв  оСиг.к*  паПдена  сяаряжвииая  Сомов,  27  сват^  того 
же  г  да^-  задержавнаго  в„  одво.,.  из,,  московских,  вокзалов,  сошзияка  Роз.  - 
товск"»  обпарул:сии  Оомоа  а  49  револьвероаъ;  вакоасцъ,  пъ  маь  1907  г.  въвомЬ- 
„евТв  сою1пп"скоО  ,«.во1,  вь  ЛеторОургЬ  „а  Пет.  с.  (в.  в.,.рк.,озс,«  от.  аевз- 
вЬстноП  прнчппы  взорвгиась  бомОа. 
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«амыхъ  еенавистныхъ  для  рвакц1оеиыхъ  парт1Г1  депутатов!  за  отстаиваше  съ 
трибуны  Государствонаой  Думы  принципа  приеудитольнаго  отчужден1я  земле 
и  за  д-Ьятельпоо  учаспе  въ  думской  комиссш  по  аграрному  вопросу.  Въ  много- 
числепныхъ  статьяхъ  органы  правой  печати  делали  Герценштейяа  отв^Ьт- 
ствеинымъ  за  аграрное  движен1о,  называя  его  подстрокателемъ  къ  „оллю- 
мивац!ямъ'*  (такъ  въ  одной  р-Ьчи  назвалъ  онъ  разгромы  крестьянами  дво- 
рянскихъ  пом'Ьст1й). 

18  1юля  1906  г.  черезъ  нед-Ьлю  посл1^  роспуска  1-ой  Гос.  Думы 
Герцопштойнъ  былъ  убитъ  въ  Тер1окахъ  (въ  Фивлянд1и)  револьверными 
выстр'Ьлами  иоизв1)ст11ихъ  людей  ^).  Сл'Ьдств1в  обнаружило,  что  оередъ 
уб1йствомъ  въ  Тор1оки  пр1'Ьхало  пятеро  неизв'Ьстпыхъ  лпцъ  (н'Ькоторыо 
были  загримированы),  исчезнувшихъ  тотчасъ  посл-Ь  убЮства.  Дал'Ье  обнару- 
жилось, что  за  6  часовъ  до  уб1йства  союзникъ  Трухачевъ  сообщилъ  мос- 
ковской газогЬ  „Маякъ"  о  томъ,  что  Гсрцонштейнъ  убить. 

Несмотря  на  это,  реакц!онныя  газеты  утверждали,  что  въ  уб1йств'Ь 
Герцоиштейиа  виновны  евреи  и  роволющонеры.  „М.  В",  писали  при  изв-Ь- 
ст1и  объ  уб1йствЬ  Герценштейпа:  „Съ  тяжкимъ  чувствомъ  услыхали  мы 
в'Ьсть  объ  уб1йств'Ь  быв.  чл.  Г.  Д.  М.  Я.  Герценштейпа",  и  тутъ  же  на- 
мекали на  участ1е  въ  этомъ  'уб1"йств'Ь  евреевъ.  А  петербургская  черносотен- 
ная газ.  „Объодниен1е",  напомнивъ,  что  Герцонштейяъ  стоялъ  за  принуди- 
тельное отчуждоп1о  земли,  заявило:  „Свершилось  проступлоЕ1е  и,  какъ  тако- 
вое, оно  не  можотъ  не  заслуживать  порицан1я.  Личная  ли  месть,  опасен1Я 
ли  за  будущее  Росс1и  или  как1я  нпыя  причины  послужили  поводомъ  къ 
уб1йству,  пока  неизв'Ьстио.  Убитъ  одинь  изъ  величайшихъ  враговъ  Росс1п... 
Смерть  Герцопштойна  нанесла  кадетской  парт1и  сильн'Ьйш1й  ударъ".  Впосл-Ьд- 
ств1и  во  время  выборовъ  во  2-ую  Думу  28  дек.  моек.  обл.  упр.  объед.  рус. 
пароца,  за  подписями  Грннгмута  и  Восторгова,  офищальпо  заявила,  въ 
оироворжен1о  утворжден1яиъ  газ.  „ВЬчо",  что  „  [1атр10тцческ1я  органнзац1и 
Р'Ьшитольно  осуждаютъ  всяк1й  терроръ". 

Сл1>дств1е  ■")  по  д11у  объ  уб1йетв'Ь  Герценштейпа,  начатое  финлянд- 
скими властями,  очень  скоро  папало  на  сл'Ьдъ  дЬятелей  петербургскаго 
Союза  русскаго  парода.  Неудивительно  поэтому,  что  на  Высочайшее  Имя 
посыпались  телеграммы  отъ  провниц1альныхъ  отд'Ьловъ  С.  р.  н.  съ  про- 
теетомъ  протпвъ  разбора  д-Ьла  объ  уб1йств'Ь  Герценштейпа  въ  Фиялянд1и 
и  съ  требован1омъ   передачи   его   въ  русск1й   судъ.  Эти   домогательства  не 


1)  За   нЬсколько  времени   до  смерти  ГерцепштеПнъ,  какъ   п  друНв  видные 
дЬятелп  к.-д.  иирт1|1,  иолучилъ  угрожаю щ1я  письма. 

з)  Во  время  слЬдств1я  вдова  ГерценштеПна  получила  письмо,  вымогающее 
отъ  иея  деньги,  аа  иодццсыо  „Каиоррл  народной  расарави"  и  съ  изображвн1вмь 
чоропа  в  2-хъ  сложеинихъ  на  крестъ  костей. 
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Ем^лн  однако  усп-Ьха  и  финляндскому  суду  удалось  установить,  что  непо- 
средственаымъ  уб1йцой  Герцеиштейна  былъ  рабочШ,  членъ  С.  р.  н.  Ларич- 
кипъ,  —  что  уб1йство  это  опъ  соворшплъ  со  поручон!ю  начальника  боевой 
дружпны  С.  р.  н.  Н.  М.  Юскевича- Красковскаго,  блнжаПшаго  помощника 
д-ра  Дубровина;  что  Юскевнчъ  -  Красковск1й  оргаппзовалъ  это  уб1йство,. 
провезя  въ  Тер1окн  накладпыя  бороды,  очки  и  проч1я  принадлежности  грима. 
Остальными  участниками  уб1йства  были  рабоч!о  -  союзники  Алексапдровъ, 
Половнсвъ  („Сашка  Косой",  раб.  Путиловскаго  завода  и  ближайш1й  по- 
мощппкъ  руководителя  „Общ.  активной  борьбы  съ  ровол101иеП  и  анарх1ой" — 
Дезобрп),  Казапцевъ,  Тонолсвъ  (опъ  же  „Гамз^Ьй  Гамз^евичъ").  11а  суд^Ь 
вскрылись  пзъ  показап1й  Ларпчкина,  Александрова,  а  такжо  рабочихъ- 
союзниковъ:  Лаврова  и  Зорина,  подробности  относительно  боевой  д-Ьятель- 
востп  С.  р.  0.  Они  показали,  что  Ларичкпнъ  въ  1905  г.  убнлъ  по  про- 
казап1ю  Юсковпча  -  Красковскаго  рабочаго  -  со1иалцста  Мухина,  что  тотъ 
ге  Юскевпчъ  -  КрасковсыЗ  содбивалъ  рабочихъ  убить  директора  Сомянпи- 
коЕСкаго  зав.  Гинзбурга,  что  за  уб1йство  Герцеиштейна  Ларичкпнъ  полу- 
чплъ  1000  р.  и  повую  одежз,у,  и  что  посл-Ь  совершои1я  Ларичкинымъ 
убгСства  д-ръ  Дубровинъ  его  расцЬловалъ  въ  иом-Ьщои1и  С.  р.  н.  и  т.  д.  ')• 
ФпнляндскЮ  судъ  осудилъ  вс'11хъ  попавшихъ  въ  его  руки/уб1йцъ  (Ларич- 
кпна,  Александрова,  Половнева,  Юскевича)  къ  тюремному  заключеи1Ю  на 
различные  сроки.  Бпрочемъ,  Юскевичъ  -  Красковск1й  былъ  виосл11ДСтв1н 
помплованъ.  'Дубровпнъ,  вызывавш1йся  въ  качеств'Ь  свидЬтеля  по  этому 
д-Ьлу,  на  судъ  пе  явился  и  привлечонъ  къ  дЬлу  пе  былъ. 

Разоблачеп1я  союзпиковъ  на  фииляпдскомъ  процессЬ  доказали  прикос- 
Еовенпость  даже  вождей  С.  р.  п.  къ  террористическимъ  убШствамъ.  Одио- 
времеепо  съ  разборомъ  дЪла  объ  уб1йств'Ь  Горценштейна  въ^маргЬ  1907  г» 
другой  фактъ  подтверд1!Лъ  эту  прикосповенность.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  уб1й- 
ство  депутата  1-ой  Думы  Голлоса  (к.-д.)  въ  Москв-Ь.  14-го  марта 
1907  г.  Толлосъ  былъ  убптъ  иа  улицЬ  возлЬ  дома  Торопова,  члена  об- 
ластной управы  союза  русскаго  народа  и  предс11датоля  московскаго  „союза 
активной  борьбы  съ  револющей  п  аиарх1ей";  изъ  этого  дома,  въ  которомъ 
помещалась  ред.  газ.  „В11че",  областная  управа  „Объед.  Рус.  парода". 
п  штабъ-квартира  московскихъ  чериосотопцевъ,  выб1;жалъ  уб1й11,а.  Какъ  выя- 
снилось потомъ,  за  несколько  дней  до  убШства  къ  Ьллосу  приходилъ  союз- 
Епкъ  Лебедевъ,  предупреждавш!й  его  о  готовящемся  на  пего  покушеп1И. 
Черпосотенныя  газеты  по  поводу  уб1йства  Ьллоса  выступили  со  статьями 
противъ    пол^тическихъ   уб)йствъ,  д-Ьлая  намеки   па   то,   что  1оллосъ  палъ 


1)  Свпд1тель— союзппкъ   Крнксъ   (солдатъ)   утверждалъ   иа   суд*  что  Дубро- 
Бпнъ  п  Булацсль  предлагали  д11уж11]тикамъвъего  прпсутств1пубпть  Петруикевича. 
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жертвой  револющонеровъ.  А  между  т^Ьмъ  въ  день  уб1Йства  Ьллоса — 16  то 
марта — на  1-ой  стр.  „Русскаго  внамени*  былъ  пом'Ьщенъ  черный  креетъ '), 
который,  согласно  цитированному  вами  выше  тайному  циркуляру  главнаго 
сов'Ьта  С.  р.  н.,  долженъ  былъ  послужить  сигналоиъ  къ  посылк-Ь  провпн- 
шальными  отд.11ламц  С.  р.  н,  телеграммъ  о  роспуск!  2-ой  Думы  и  устрой- 
ству на  м-Ьста-хъ  патрштнчсскихъ  манифестами. 

Долгое  время  не  удавалось  обнаружить  д'Ьйствнтельныхъ  вивовниковъ 
уб1йства  Ьллоса.  Впосл'Ьдств1и  д15ло,  однако,  обнаружилось  о  вскрылась 
подоплека  этого  уб1йства.  Оказалось,  что  убШцой  Ьллоса  былъ  рабочШ 
Вас11л1й  Оодоровъ,  созпавш1йся  воосл'Ьдств1и  въ  убШств'Ь;  убилъ  опъ  1оллоса 
по  наущоп1ю  рабочаго  -  союзника  Казасцова,  принимавшаго,  какъ  мы  уже 
знаоыъ,  участ1о  въ  убШств-Ь  Герцоиштейпа,  продетавивтагося  ему  револющо- 
неромъ  и  видавшаго  ему  1оллоса  въ  качеств*  человека,  изм-Ьнившаго  пар- 
т1и  соц1алистовъ-революцюнеровъ  и  макснма.'1нетовъ  и  растратившаго  деньги, 
получонныя  отъ  произведенной  парт1ей  экспропр1ац1и.  Узнавъ  о  своей  ошибк-Ь, 
Оедоровъ  р'Ьшилъ  отомстить  Казапцеву  и  убилъ  его  27-го  мая  того  же 
года  въ  л'Ьсу  на  ст.  РжовкЬ  Приновк.  жол.  дороги,  возл*  Петербурга.  Разоб- 
лачоп1я  всдорова  пролили  св'Ьтъ  на  все  это  кошмарное  дЬдо  *).  Они  же 
дали  нить,  по  которой  удалось  установить,  к-Ьмъ  подготовлялись  два  неудав- 
Ш1ЯСЯ  покушен1я  на  гр.  Витте.  Казаацевъ,  уб-ЬднвшШ  ведорова  убить 
1оллоеа,  проживалъ  въ  Москв'Ь  въ  ка'юств-ь  уоравляющаго  домомъ  некого 
графа  Буксгевдепа,  чиновника  особыхъ  поручеп1Й  при  московскомъ  генералъ- 
губорнатор-Ь  и  руководите.1я  московской  добровольной  охранной  оргаппзащей. 
Сл'1>дств1о  но  Д'клу  объ  ЬллосЬ  установило  близк1я  отношения  Казанцева  н 
Буксговдена,  тЬсно  связапнаго  съ  руководителями  московскаго  „подотд-кла 
активной  борьбы  съ  аиарх1еи  и  роволющей";  оно  обнаружило  дал'Ье,  что  непо- 
средственно посд*  уб1.5ства  Ьллоса  матер1альныя  д-бла  гр.  Буксговдена,  одно  время 
находивш1яся  въ  очень  шаткомъ  иоложес1и,  сразу  значнте.ино  поправо- 
днсь;  что  Казанцевъ  получнлъ  [отъ  Буксгевдона  деньги  за  высл-Ьживан!© 
революц1оноровъ  и  съ  его  вЬдома  жилъ  по  чужому  паспорту  на  имя  Каз. 
Олейко,  полученном}'  имъ  непосредственно  изъ  охравнаго  отдЬлен1я  е  т.  п. 
Разоблачеп1я  Оедорова  установили  также,  что  Казанцевъ  былъ  организато- 
ромъ  неудававшагося  покун1ен1я  противъ  гр.  Витте  въ  начал'Ь  1907  г. 
(попытка  спустить    черезъ    крышу    его    дома    адскую    машиву),  при  чемъ 


1)  Такой  же  самый  черный  кресть  Гыл1Ъ  пом1щевъ  въ  иоск.  газ.  „Б^че"  въ 
день  уб1йства  деп.  Герценштейиа. 

■-)  Въ  журиал'Ь*„Русс.  мысль"  за  1914  г.  ^№^2)  помЪщена  ст.  Л.  Львова,,  Семь 
л^тъ  наувдъ",  оснопапная  па  офиц1альиыхъ  документахъ  и  выясняющая  обстоятель«- 
ства  уб1йс1ва  1оллоса,  какъ  и  неудавшагося  покушен1я  на  гр.  Вигте  въ  томъ  же 
1907  голу. 
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Казанцсвъ  прпвпмалъ  пепосредственпов  участ1в  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  подготовлялъ 
вторичное  покушен1е  на  Внтте,  уже  посл'Ь  убЮства  1оллоса,  но  которое  ее 
довелъ  до  конца,    т.  к.  былъ  накапуп'Ь  убЮства  убитъ  бедоровымъ. 

Покушеехя  ва  Витте  столь  же  характерны  для  боевыхъ  чорносотен- 
цевъ  Дубровпнскаго  и  Буксгевдепскаго  типа,  какъ  и  убШства  допутаговъ 
нзъ  оппозиц1и,  ибо  гр.  Витте  въ  глазахъ  правыхъ  парт1й  всЬхъ  отт'Ьвковъ 
былъ  авторомъ  понавистпаго  пмъ  манифеста  17-го  октября,  ,,оокровителемъ** 
евреевъ  и  потворщикомъ  революц!онсрамъ. 

Разоблачен1я  Оедорова  о  покушен1яхъ  на  уб1йство  гр.  Витте  равно  какъ 
и  слЬдственный  матер1алъ  по  этимъ  д-Ьламъ,  проливаютъ  яркШ  св11тъ  на  под- 
польную работу  чорпосотениыхъ  оргаипзащй  и  на  отиошеп1е  къ  ней  властей. 
На  сл1;дств1и  по  д-Ьлу  о  покушош'ц  на  гр.  Витте,  30  яив.  1907  г.  свиде- 
тель рабочЮ  Алексапдръ Тхорь  ооказалъ  сл-Ьдующео:  „Я  состоялъ  членомъ  С.  р.  н. 
съ  7  авг.  1900  г.  по  1  япв.  1907  г.;  изъ  союза  я  вышелъ  добровольно, 
всл'Ьдств1е  того,  что  ми1},  когда  я  ознакомился  съ  д-Ьятельностью  союза,  не 
понравилось  его  11аправлеп1е,  а  особенно  ми-Ь  не  поправилось,  что  въ  союз* 
по  ц'Ьлымъ  дпямъ  говорилось  и  обсуждалось  о  побояхъ  и  убШствахъ.  Я 
слыша.1ъ  тамъ  объ  уб1йств1'.  Герценштейиа;  тамъ  же  я  слишалъ  разговоры  о 
необходимости  убить  Вппавера  и  Родичова;  когда  былъ  убитъ  градоиачаль- 
пикъ  ф.-деръ-Лаувицъ,  то  по  телефону  вызывали  родаки,1ю  „Р^чп"  члены 
С.  р.  в.  И.  П.  Комиссаровъ  и  коиторщпкъ  Федотовъ,  которые  по  телефону 
пригрозили  что  „за  Лауппца  будете  имЬть  Д'Ьло  съ  нами,  это  дЬло  вашихъ 
рукъ"...  Въ  ноябре  пли  декабр-Ь  1906  г.  въ  коптор-Ь  союза  въ  кв.  по  4-й  рогЬ 
д.  .^  6,  кв.  27,  гд-Ь  были  Власовъ,  И.  Комиссаровъ.  Федотовъ  и  еще  два 
конторщика,  зашелъ  разговоръ  о  гр.  Вигге  с.тЬд.  содержаи1я:  Власовъ: — гр. 
Вппе  виновиикъ  всего  движения;  Федотовъ:  его  бы  пристрелить  я  бы  пошелъ 
съ  удовольств1смъ;  Власовъ:  кого  назиачатъ,  тотъ  и  пойдетъ". 

А  когда  петерб.  градопач.  ф.-д.  Лауница  еще  осенью  1900  г.  предупре- 
ждали о  готовившемся  покушеп1и  па  гр.  Витте,  онъ  сказалъ  что  ;,опъ  не  въ 
снлахъ  предотвратить  этого"   (показ,  кн.  Апдронпикова). 

Второе  покушен1е  па  гр.  Витте  было  задрапо  Казапцевымъ  весною 
1907  г.  Оиъ  предложилъ  бедорову  бросить  бомбу  въ  графа,  когда  тотъ 
по-Ьдетъ  па  зас'Ьдац10  26  мая  1907  г.  Департамептъ  полпц1и  получилъ 
пзв1;щен1е  о  готовящемся  покушов1и  и  зас'Ьдап1е  СовЬта  было  отмЬиено.  А 
на  сл^дующЮ  день  поел*  этого  воюровъ  убилъ  Казанцева. 

Пптересно  еще  привести  показан!с  па  слЬдств1и  бывшаго  секретаря  „Р. 
Зв."  Пруссакова.  Онъ  показалъ,  что  въ  декабр1>  1906  г.  Дубровинъ  просилъ 
его  достать  плаиъ  дома  гр.  Витте,  нужный  де  одной  особ-Ь  для  изо- 
блпчея1н  Витте  и  похпщеп1п  компрометтирующихъ  его  документовъ.  ДалЪе 
Пруссаковъ  заявилъ,  что  за  вЬсколько  дией  до  покушен1я  30  янв.  1907  г. 
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онъ  вид^лъ  въ  ред.  „Р.  Зе."  червовой  вабросокъ  статьи  о  состоявшемся 
покушоеш  въ  котор.  указывалось,  что  покушев1е — д-Ьло  рукъ  револющонеровъ. 
А  когда  нужное  покушение  состоялось,  „Р,  Зе.**  съ  негодован1еиъ  ппсало  о 
„кровожадныхъ"  револющонорахъ. 

Если  въ  дополнен1о  къ  приведепнимъ  фактаиъ  мы  наоомннмъ,  что  уже 
при  существован1и  3-й  Думы  въ  Екатериносдав'Ь  союзниками  былъ  убитъ  депутатъ 
2-й  Думы  трудовнкъ  д-ръ  Караваевъ,  какъ  это  выяснплось  изъ  разоблачен1й 
союзппка-охраиника  Казакова;  если  ирнбавимъ,  что  во  время  1-йу2-й  Думъ 
ванболЬе  видные  депутаты  оппознц1и  неоднократно  получали  угрожающ1я  письма 
съ  об'Ьн1,ап1емъ  расправы  съ  ними,  то  останется  вп11  всякаго  сомн'Ьшя  тотъ 
фактъ,  что  руководители  и  вожди  нашего  черносотеннаго  двнжов1я  1905 — 07  г. 
не  брезгали  и  торрористнчесчими  пр1емами  борьбы,  устраняя  такимъ  путомъ 
наибол'Ье  онасныхъ  съ  нхъ  точки  зр'Ьи1я  протинниковъ  и  въ  то  же  время  стре- 
мясь запугать  ровол101рпныя  иарт!и. 

Впрочомъ,  какъ  и  всяк1й  терроръ,  терроръ  контрреволюц1онный  не  при- 
водилъ  къ  ц-Ьл!!,  поставлоппой  себ'Ь  его  вдохновителями:  онъ  только  разо- 
блачалъ  въ  глазахъ  многихъ  изъ  сторонниковъ  правыхъ  парт1й  ихъ  внутрея- 
Бое  бозеил1е  и  противорЬч1о  между  ихъ  словами  и  делами. 


7)  Черносотенцы  и  власть. 

Говоря  о  различныхъ  формахъ  д-Ьятельности  правыхъ  оарт1й,  еамъ 
веодпократпо  приходилось  указывать  на  благожелательное  и  покровитель- 
ственное отношен!е  къ  нимъ  представителей  высшей  и  низшей  правитель- 
ственной власти.  Чорносотонныя  организации  то  и  д-Ьло  обращаются  съ 
телеграммами  къ  Государю,  мнеистрамъ,  губернаторамъ  и  т.  д.  и  получаютъ 
ответный  телеграммы  и  иные  знаки  випман1Я.  Съезды  и  сов'Ьщан!я  правыхъ 
парт1й  получаютъ  ирив'Ьтств1я  и  благодарность  отъ  представителей  местной 
власти  и  отъ  высоконоставленныхъ  лицъ. 

ПослЬ  роспуска  2-й  Думы  д-ръ  Дубровинъ  получаетъ  телеграфный 
отв'Ьтъ  на  ВсоподдапнЬншую  телеграмму,  въ  которомъ  говорилось:  „Ув'Ьренъ! 
что  теперь  всЬ  истинпо-в'Ьрпыо  и  русск!в  беззав'Ьтно  любящ1е  свое  отече- 
ство сыны  сплотятся  еще  т-Ьсн-Ьо  и,  постоянно  умножая  свои  ряды,  помогутъ 
Мн'Ь  достичь  мирнаго  обновлвн1я  нашей  святой  и  великой  Росс1и  и  усовер- 
шенствовап1я  быта  великаго  ея  народа.  Да  будетъ  же  Мн'Ь  союзъ  русскаго 
парода  надежной  опорой,  служа  для  всЬхъ  и  во  всемъ  прим'Ьромъ  закон- 
ности и  порядка". 

Чорносотонныя  органнзац1и  рядомъ  толограммъ  на  Высочайшее  имя 
добиваются  помиловап1я  лнцъ,  осужденпыхъ  за  погромы  п  т.  п.  Но  сочув- 
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ств1в  властей  правымъ  организафямь  по  ограничивается  этнмъ.  По  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  курсъ  правительственной  политики  все  бол-Ье  сталъ  отклопяться 
вправо  (въ  особенности  посл'Ь  роспуска  1-ой  Думы  и  заеят1я  поста 
премьера  П.  А.  Столыпивымъ),  представители  правительства  бол^е  активно  ' 
начпнаютъ  поддерживать  оргапизащ!!  правыхъ.  Мы  но  говорпмъ  зд1)сь  о 
неофищальныхъ  субсид1яхъ  имъ,  о  чемъ  упоминали  рапьшо,  но  им'Ьомъ  въ 
виду  совершенно  явную  поддержку  коптррев.  организац1й.  Ирпводомъ  в-Ько- 
торые,  наибол1>е  ярк1о  факты. 

Моск.    градопачальнпкъ   ген.    Рейнботъ   поздравляетъ  Ярославск1й  от- 
д-Ьлъ  С.  р.  п.  съ  усп-Ьшаой  д'Ьятелыюстью.  Бъ  Самарт  арх1ерей  и  губор- 
ваторъ  (янв.  1906  г.)  избраны  въ  члены  С.  р.  и.  Губернаторъ  обращается 
при  этомъ  съ  р-Ьчью    къ  союзиикамъ,    въ  которой  говоритъ:    „Вь  едииои1П 
съ  союзомъ  я  думаю   послужить   вЬрой  и  правдой".    Передъ    выборами   въ 
первую      и      вторую     Думу     мног1в    губернаторы      офнщальпо     рскомоп- 
дуютъ   для   распрострзпеп1я    черпосотснныя    газеты.    Въ   январ-Ь    Шсвскш 
гепералъ-губернаторъ  выражаетъ  благодарность  предсЬдатолю  и  членаиъ    С.  ^ 
р.  п.  за  сод'Ьйстп1о  солнщи  во  время  парада.  Въ  Москв)ь    члены  черное.  /- 
орг.  образуютъ  добровольно  охрану  во  время  различныхъ  торжестнъ.  13  марта 
1900  г.  въ  ОдессЬ    раб.    ЛлсксЬсвъ    отъ  имени  Од.  отд.  с.  р.  н.   подно- 
сить гепералъ  губернатору  Каравгозову  зпачекъ  союза,  кот.  тотъ  принимаотъ, 
об-Ьщая  бороться  съ  кромолой.  Въ  Двипскп  въ  иачалЬ  1907  года  проис- 
ходптъ  переаесеп10  союзпическаго  знамени  на  квартиру  гопералъ-губернатора. 
Въ  Лолтавп  осенью   1906  г.  администращя  запрещаотъ  газетамъ  касаться 
д-Ьятсльпостп  союзнпковъ.  Въ  Одесст  ген.  Каульбарсъ  въ  началЬ  1907  г. 
выдаетъ  Елпсаветградскимъ  союзникам  ь    10    виитовокъ  и  одновремонно   съ    / 
этимъ  угрожаетъ  пришедшей    къ    нему  депутац1н  изъ  прогрессивныхъ  дея- 
телей погромомъ.    Въ    Екатеринославгъ   общество   стрЬлковъ  черносотен-    , 
цевъ  получаетъ    отъ  'адмипистрагип    разр11шеи1е    упражняться  въ  стр'Ьльб'Ь.  ' 
Въ  Одесс1;,  Павлоград-Ь  и  п'Ькоторыхъ   другнхъ  городахъ  члены  союза  рус. 
народа  вм-ЬсгЬ  съ  полищей  пропзводятъ  обыски,  арестуютъ    „неблагонадеж- 
ныхъ"  лицъ. 

ВстЬдъ  за  св-Ьтской  адмииистрац1ей  покровительство  правымъ  органп- 
защямъ  оказываетъ  и  духовенство.  Въ  Севастопол'Ь  еще  въ  начал-Ь  1906  г. 
еп.  АдексЬй  рекомепдуетъ  свящоппикамъ  посещать  собран1я  „Союза  рус. 
народа";  въ  Олонецкой  губ.  епарх1"альное  нача.1ьство  раснространяетъ  союз- 
нпческ1о  листки.  Въ  КишпневЬ  въ  пачал-Ь  1907  г.  консистор1я  предписы- 
ваегь  священБнкамъ  по  всей  Бсссараб1п  водрузить  повссмЬстно  стяги  с.  р. 
в,  въ  церквахъ.  Въ  Воронеж-Ь  монахи  распрострапяютъ  черпосотонпыя  про- 
кламац1п  и  т.  д.  н  т.  д. 

Вл1ян1е  в  значен1е  правыхъ  организаций  достигаетъ    такой    силы,    что 


—  443  — 

имъ  удается  кое-гд*  заставлять  городское  самоуправлвн1е  пдти  нмъ  на 
встр-Ьчу.  Въ  К1ев'Ь  и  Екатеринослав'Ь  отд-Ьлы  с.  р.  н.  добиваются  поста- 
новки въ  городскомъ  театрЬ  оперы  „Жизнь  за  Царя"  (въ  Шев*  во  время 
всероссШскаго  съ'Ьзда  патр1отичоскихъ  оргапизашй).  Въ  Кишинев*  городская 
дума  ассигнуетъ  5  тыс.  руб.  въ  пользу  Союза  русск.  нар.  (янв.  1907  г.); 
Луганская  городская  дума  постановляетъ  объ  отдач*  своего  пом'Ьщен1я  подъ 
собрания  союза  русск.  парода. 

Покровительство  союзникамъ  со  стороны  властей  повышаотъ  ихъ  требо- 
вательность и  нередко  отделы  союза  рус.  народа  обращаются  съ  запросами, 
носящими  иногда  чуть  по  угрожаюпий  характоръ,  къ  т'Ьмъ  или  другимъ 
правитольствоннимъ  учрождон1ямъ.  Такъ,,  напр.,  ц'Ьлый  рядъ  м'Ьстныхъ 
отд-Ьловъ  с.  р.  н.  и  монарх,  парт1и,  не  ограничившись  Высочайшей  телеграм- 
мой по  поводу  привлочен1я  къ  судеб,  ответственности  В.  Грингмута  за  его, 
крайне  р-Ьзкое,  „открытое  письмо  къ  правительству",  обращаются  къ  мини- 
стру ЮСТИЦ1И  съ  протестомъ  противъ  этого  привлечеи!я.  А  отд-Ьлъ  с.  р.  и. 
м-Ьст.  Кимры,  но  получивъ  ответа  отъ  председателя  2-ой  Г.  Думы  Голо- 
вина па  телеграмму,  въ  которой  запрашивалось,  какъ  онъ  допускаетъ  въ  Дум* 
оскорблен1я  Государя,  посылаетъ  на  ого  имя  16  коп.  для  отв-Ьта.  Еще 
раньше  выборщикъ  по  Бессарабской  губ.  въ  1  Думу  антисемвтъ  Щербанъ 
телеграфно  вапрашиваетъ  председателя  1-ой  Думы  Муромцева,  бу- 
дотъ  ли  прим'Ьпона  амнистия  къ  гЬмъ,  кто  убьотъ  депутатовъ  Винавера, 
Герцс'нштойна,  Острогорскаго  и  Муромцева  ^).  Нередки  были  также  случаи, 
когда  правымъ  оргапнзащямъ  удавалось  добиться  смещен1я  того  или  другого 
администратора,  стоявшаго  имъ  па  пути  (Одесс.  градон.  Грнгорьевъ). 

Мы  не  будемъ  повторять  о  многочислонпыхъ  телеграммахъ  къ  правитель- 
ству и  Государю  съ  требоваи1емъ  сохранения  смертной  казни,  нодоцущен1Я 
ампист1и,  роспуска  1-ой  1г  2-ой  Думы  и  т.   п. 

Злоупотреблен1я,  практикуемый  отделами  0.  р.  п.  манерой  посылать 
телеграммы  по  любому  поводу  па  имя  начальствующихъ  лицъ,  вынудила 
главн.  сов,  с.  р.  и.  постановить  5  дек.  1906  г.„  чтобы  местные  отделы 
впредь  воздерживались:  1)  отъ  посылки  телеграммъ  на  Высочайшее  имя 
безъ  предварительнаго  совета  съ  главн.  советомъ  и  2)  воздерживались  отъ 


1)  Только  р'Ьдк1е  иаъ  администраторовъ  р-Ьшались  съ  достоинствомъ  отвЪчать 
на  цр11т>1зап1я  „пнтрштовъ".  Такъ  адмиралъ  Скрыдловъ  въ  отвЪтъ  на  грубую  теле- 
грамму Танрич.  отд.  с.  р,  п.  по  иоводу  каторжнаго  (а  не  смертнаго)  приговора  с- 
д.  Каптороппча,  участника|Шмитовскаго  поябр.  (1905  г.)  возстан1я  въСевастопол-Ь,  по- 
слалъ  сл'Ьд.  телеграмму:  „Въ  виду  получен1я  мною  телеграммы  отъ  с.  р.  н.,  позво- 
ляющей собЪ  критиковать  мои  расиоряжен1я  п  предрешать  мои  будущ1я  д'Ьйств1я, 
предлагаю  союзу  воздержаться  отъ  вмешательства  въ  мои  д'ЬПств1я  п  распоря- 
лсеп1я''. 
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вырагешя  благодарности  или  порицан1я  лпцамъ  и  учрвжден1ямъ,  д-Ьятельность 
которыхъ  выходитъ  за  пределы  нхъ  губери1и. 

Одпого  этого  постановлен1я  достаточно,  чтобы  видеть,  какъ  широко 
развернулись  непосредственаия  сношен1я  черносотенныхъ  организац1й  съ 
представителями  власти  и  какъ  далеко  нЬкоторыя  изъ  нихъ  въ  этомъ 
отноп1ен1и  заходили. 


1У. 

Деятельность  празыхъ  парт1й  на  выборахъ  и  въ  первыхъ  двухъ 

Думахъ. 

1)ВыборивъпервуюДуму. 

Хотя  наши  коптрреволю1иониыя  парт1и  стояли  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  ирие- 
цншальваго  отрицап1я  Думы,  обладающей  закоиодатольпыми  правами,  однако 
он^  приняли  д-Ьятельпое  участ1е  въ  избирательной  кампан1и  и  въ  выборахъ 
въ  1-ую  Думу,  мотивируя  это  необходимостью  подчиниться  вол-Ь  Монарха. 
Но  монархисты  не  скрывали  того,  что  оии  идутъ  на  выборы  въ  надежд-Ь 
победить  п  черезъ  Думу  осуществить  свои  пожелаи1я.  Надежда  эта  осно- 
вывалась на  томъ,  что,  во-иорвыхъ,  избирательная  кампашя  въ  1-ую  Думу 
началась  немедленно  посл'Ь  дскабрьскаго  разгрома,  когда  роволющя  казалась 
обезглавленной  п  окончательно  поверженной  въ  ирахъ,  и,  что,  во-вторыхъ, 
выборы  происходили  по  закону  И  дек.  1905  г.,  дававшему  поровЬсъ 
крестьянству,  на  под.'^ерлску  котораго  крайи1е  правые — какъ  ихъ  дворянск1в, 
такъ  и  демагогичоск1е  элементы,—  въ  то  время  разсчитывали.  Надо  им'Ьть 
въ  виду,  что  въ  эту  пору  аграрное  движвп1в  но  развернулось  ещо  во  всю 
шпрь  п  какъ  правите.'^ьство,  такъ  п  роакд1оиныя  парт!ц  по  традии,1и  счи- 
тали крестьянство  надежной  опорой  въ  борьб'Ь  за  сохранен1о  историческихъ 
зав-Ьтовъ. 

Вступая  въ  избирательную  кампанию,  коитрроволюц1онпыя  органи- 
зац!п  сделали  поиытку  объединиться  для  борьбы  на  выборахъ. 
6  япв.  въ  „Моск.  ВЬдомостяхъ"  появилось  воззоаи1в  „Всенароднаго  рус- 
скаго  союза",  призывавшее  избирателей  записываться  въ  избнрг.тольиыо 
сппски.  Въ  составъ  этой  организацш  вошли  союзы  и  парт1и,  „исиов15ду- 
ющ1е  Православную  вЪру,  нерушимость  самодержавной  власти  Государя  и 
едпнство  Русск.  земли",  а  именно:  „Союзъ  русскихъ  людей",  „Русская  мо- 
нархическая парт1я",  „Союзъ  русскаго  народа",  „Союзъ  землевлад'Ьльцовъ", 
„Союзъ  русскп.хъ  патрштовъ"  и  др.  бол1^о  молк!я  группы.  Одновременно  съ 
этпмъ  11  янв,  въ  Петербург*  въ  га:з.  „Рус.  знамя"    появилось    воззван1в 
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къ  избирателямъ,  въ  которомъ  сообщалось,  что  „Рус.  собр.  н  С.  р.  н. 
объединились  для  ц-Ьдей  выборной  борьбы,  о  чемъ  изв'Ьщаютъ  своихъ  чле- 
новъ  и  всЬхъ  сочувствующихъ  избирательной  программ-Ь  „Русскаго  собран1я" 
(см.  гл.  II).  Воззван1е  приглашало  едпномышлеиниковъ  сообщать  свои  адреса, 
имена,  фамил1и,  зван1в  и  т.  д.  Поздн-Ье,  въ  начал*  марта  въ  предвыборный 
союзъ  двухъ  наибол-Ье  значительвыхъ  петербургскихъ  правыхъ  органпзац1й 
вступаетъ  третья — ,, Русская  парт1я  народнаго  центра".  Въ  провпнщи  тоже 
происходятъ  предвыборпыл  соедйнен1я  различеыхъ  правыхъ  парт1й:  такъ, 
напр.  въ  Иваиово-Возпесенск1^  объединяются  отд-Ьлъ  С.  р.  е.  и  комитетъ 
самодержавно-монархической  парт1н;  въ  ШуЬ  ,,парт1я  русскихъ  правыхъ 
людей"  растворяется  въ  м-Ьстномъ  отд-Ьл*  С.  р.  е.;  въ  Шев-Ь  объединяются 
всЬ  монархическая  организащи,  включая  отд.  ,,парт1и  правового  порядка** 
и  „торгово-оромышлонпой  парт1и";  въ ,  Екатеринослав^Ь  крайн1е  монархисты 
проводятъ  избирательную  камиап1ю  въ  блок-Ь  съ  октябристами  и  т.  п. 

Напротпвъ  того,  въ  об-Ьихъ  столицахъ  крайн1я  правил  парт1в  р-Ьши- 
тельно  отгораживаются  отъ  союза  17-го  октября.  Выставляя  въ  своей  из- 
бирательной программ11  трехчленную  формулу  ,, Православие,  Самодержавие  и 
Народность",  иетербургск1в  и  московск1е  (а  всл1здъ  за  ними  и  мнопе  про- 
виншальныо)  монархисты  настаиваютъ  на  томъ,  что  октябристы  парт1я  кон- 
ститущонпая,  аризнающая  ограпичен1е  царской  власти  Гос.  Думой,  стоящая 
на  почвЬ  виттевскаго  манифеста  17  окт.  и  его  конститущоннаго  толкован1я. 
Въ  многочисленныхъ  статьяхъ  ,,М.  ВЬд."  нападаютъ  на  октябристовъ. 
Такъ  въ  №  отъ  10  янв.  газета  писала:  „Союзъ  17-го  окт.  и  проч1в  кон- 
стшпуцюнныл  парт1и  идутъ  протнвъ  царской  воли,  такъ  какъ  они  хо- 
тятъ  свергнуть  царское  самодержавге  и  заменить  ого  конститущей. 
Государь  же  въ  МанифоетЬ  17-го  октября,  имеауя  себя,  какъ  всегда,  „Са- 
модержцемъ"  ни  одинымъ  словомъ  ошъ  самодержавгя  не  отрекался  и 
никакой  конститугщс  не  объявлялъ^^.  Въ  такомъ  же  дух-Ь  органъ 
русск.  мон.  парт1н  иолсмизировалъ  и  съ  ,,Торгово-промишл.  парт1ей",  об- 
виняя ее  въ  томъ,  что  она  стоитъ  но  за  самодержавнаго  царя,  а  за  „полу- 
царя". Газета  Дубровина  не  отставала  въ  борьб-Ь  съ  октябристами  отъ  ор- 
гана Грингмута. 

11етербургск1й  Союзъ  рус.  парода  на  столбцахъ  ,,Рус.  знамени"  уси- 
ленно призывалъ  рабочихъ  принять  участ1в  въ  выборахъ  въ  Думу.  Лозун- 
гомъ  избирательной  кампан1и  газета  объявляетъ  ,,Росс1я  для  русскихъ"  *), 
въ  которомъ  объединены  всЬ  основные  лозунги  быт1я  русскаго  народа:  ,,за 
В'Ьру,  царя  и  отечество"....  „Евреямъ,  фипляпдцамъ,  полякамъ,  армянамъ 
и  проч.  ипородцамъ    совершенно    не   ьужно    никакого  царя  въ  Росс1н,  они 


»)  №  „р.  Зп."  отъ  17  яав. 
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гелаютъ  сами  управлять  собою  и  страною,  по  русск!!!  чоловЪкъ  не  можетъ 
себ*  представить  Росс1и  безъ  самодержавнаго  царя.  Въ  немъ  они  впдятъ 
своего  заступпнка,  своего  ворховпаго  судью  и  вождя,  который  отнесется  къ 
нимг  съ  отеческой  заботою  и  справедливостью".  Въ  другихъ  статьяхъ,  по- 
священныхъ  будущей  Дум-б,  ,,Рус.  Зиамя"  говорить  о  необходимости  урав- 
нен1Я  Еизшпхъ  сословий  въ  правахъ^  распространен1И  просв-Ьщеп^я,  зааят1И 
полицейскпхъ  п  другихъ  низшихъ  должностей  людьми  изъ  народа:  .унич- 
тожить монопольное  положеи!е  иптеллнгенц1и,  поставить  на  подобающее  м-Ьсто 
русск1й  вародъ — вотъ  задача  каждой  посл-Ьдовательно  мыслящей  и  действу- 
ющей русской  парт1и". 

Пзъ  другихъ  избпрательныхъ  воззван1й,  пом-Ьщаемыхъ  въ  изобнл1и  въ 
этотъ  пер1одъ  времени  на  страницахъ  правыхъ  газетъ,  отм'Ьтнмъ  еще  воз- 
зван1в  „Союза  рус.  людей",  характерное  для  этой  организации.  Въ  этомъ 
воззван1п  (япв.  1906  г.)  рекомендовалось:  ,,для  устраиоп1я  смуты  и  для 
объедпнен1я  русской  народности  необходимо  передь  выборами  въ  Думу 
созвать  Земск1й  соборъ  отъ  населен1я  русскихъ  губери1й  и  областей  съ  про- 
обладан1емъ  виборпыхъ  отъ  крестьянства".  Московск1о  „русск1о  люди" 
остаются  верными  себЬ  н  своему  лозунгу  совЬщательнаго  Земскаго  собора. 

Оргапизашонная  работа  правыхъ  парт1й  во  время  избирательной  кам- 
пае1п  значительно  отставала  отъ  ихъ  агитац10нной  д1)ятельности,  да  и  по- 
следняя почти  исключительно  сводилась  къ  распроетранен1Ю  избарательныхъ 
воззваи1й  и  популярныхъ  брошюръ.  Что  касается  до  устной  агитац1и,  то 
только  еще  въ  етолицахъ  правыми  парт1ями  б1лла  развита  довольно  значи- 
тельная д-Ьятельпость:  Русская  монархическая  парт1я  въ  Москве  н  окрестныхъ 
городахъ  организовала  въ  течеп1е  января  и  февраля  рядъ  избирательнихъ  со- 
брап1й,  на  которихъ  иногда  присутствовало  по  несколько  сотъ  челов'Ькъ;  въ  Пе- 
тербурге „Союзъ  рус.  народа",  кроме  большого  торжествонпаго  собран1я  въ 
Михайловскомъ  мапол;*,  организовалъ  два-три  районрыхъ  избирательнихъ  со- 
брап1я,  ва  самомъ  большомъ  изъ  которыхъ  (па  Выборгской  стороне)  присут- 
ствовало всего  200  человекъ.  Въ  провинц1и  дела  крайпихъ  правыхъ  были  еще 
хуже — тамъ,  если    так!я  собраи1я  и  иазначались,  то  отличались  крайнимъ  не- 

»!НОГОЛЮДСТВОМЪ. 

Несмотря  на  это,  правый  газеты  старались  убедить  своихъ  читателей, 
пока  окончательвые  результаты  выборовъ  били  еще  неизвестны,  что  побе- 
ждаютъ  на  выборахъ  повсюду  монархисты.  Этой  ворс1н  содействовали  и 
сообщен1я  офищальнаго  петорбургскаго  агентства,  сообщавшаго  объ  избран1и 
^монархистовъ",  „православныхъ",  „русскихъ".  21-го  марта  Всенародный 
русск1й  союзъ  виставплъ  спнсокъ  кандидатовъ  въ  выборщики  по  г.  Москве. 
Составъ  ихъ  очень  характеронъ  для  привилегированнаго  характера  Русской 
монархической  парт1и,  занимавшей  доминирующее  положеи1е  въ  этомъ  союзе. 
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Изъ  120  каодидатовъ  въ  выборщики  было  29  лицъ  духовнаго  зван1Я, 
13  статскпхъ  и  военныхъ  говераловъ,  б  статскихъ  сов-Ьтниковъ,  5  при- 
дворвыхъ  чйновъ,  1  члоиъ  Государствееиаго  Сов-Ьта,  2  цевзора,  65  купцовъ, 
торговцовъ  и  домовлад-Ьльцевъ  (въ  ихъ  числ-Ь  много  церковныхъ  старость). 
Въ  состав-Ь  этого  списка  фигурировали,  между  другими,  историкъ  Д.  Ило- 
вайск1й,  0.  Самаринъ,  проф.  Васнецовъ,  прис.  пов.  Шмаковъ.  Соисокъ  этотъ 
ва  выборахъ  потерп'Ьлъ  р-Ьшнтельное  поражеи1е,  собравъ  всего  2  съ  не- 
большимъ  тысячи  голосовъ  изъ  общаго  числа  около  40  тыс.  участвовав- 
шихъ  въ  голосовап!н;  даже  октябристы  собрали  звачительно  большее  число 
голосовъ.  Такое  же  поражон1е  потера1>ли  монархисты  в  по  Московской 
губерши. 

Въ  Петербург*  объединенный  списокъ  кандидатовъ  въ  выборщики,  вы- 
ставлевый  „Рус,  собр.",  ,Союз.  рус.  иарода"  и  „Парт1ей  народ,  цеитра" 
17-го  марта,  билъ  бол1>о  разнообразенъ  по  своему  составу,  ч-Ьмъ  иосковск1й, 
что  соответствовало  „всесословному**  характеру  руководящей  блокомъ  орга- 
низации С.  р.  н.  Въ  него  входили  рядомъ  съ  7  священниками,  16  тайными, 
статскими  и  д-Ьйствительпыми  статскими  сов'Ьтниками,  8  отставвыми  воее- 
пими,  8  придворными,  1  членомъ  Гос.  Сов-Ьта,  11  потомств.  дворянами, 
2  баронами,  1  графомъ,  4  домовладельцами,  11  купцами  и  9  мелкими 
чиновниками, — 29  крестьянъ,  5  рабочихъ,  4  ремесленника  и  10  лицъ 
свободг.ыхъ  профссс1й  (литераторы,  врачи,  инженеры,  художникъ,  профессора). 
Въ  спискЬ  правыхъ  выборщиковъ  мы  встр-Ьчаомъ  имена  многихъ  видныхъ 
д'Ьятолей  контрроволющи:  А.  И.  Дубровина,  II.  Булацеля,  кн.  Д.  П.  Голицына, 
проф.  Соболевскаго  гр.  Апраксина,  двор.  Бехт1>ова,  купцовъ  Баранова  и 
Чекалова,  И.  А.  Энгольгардта,  художника  А.  А.  Малькова,  Юскевича- 
Красковскаго,  Половнева  (посл'Ьдп1о  двое-будущ1в  участники  уб1йства  Герцен- . 
штейна). 

Соисокъ  объединснныхъ  правыхъ  организац1й  потерп^лъ  въ  Петер- 
бургЬ  еще  большее  11оражен1о,  чЬмъ  въ  МосквЬ,  собравъ  всего  несколько 
сотъ  голосовъ,  такъ  что  „Русское  Знамя"  не  нашло  даже  нужнымъ  сооб- 
щить своимъ  читателямъ  объ  исход*  выборовъ.  Та  же  участь  постигла  пра- 
выхъ на  выборахъ  въ  подавляющемъ  количеств*  городовъ  съ  отдельнымъ 
продставительствомъ  ^). 

Поражений  въ  ПетербургЬ  и  Москв*^  равно  какъ  и  въ  другихъ  городахъ, 
было  достаточно,  чтобы  вожди  правыхъ  организащй  немедленно  переменили 
фронтъ  по  отношен!ю  къ  Гоеуд.  Думе. 

21  марта  „Русск.  Знамя"  въ  ст.  „Дождались"  писало,  констатпруя 
победы  на  выборахъ  к.-д.  парт1и:  „И  если  такая  наглость  (победа  враговъ 


1)  Пзь  общцго  количестпа   выборщрковъ   пъ   городахъ  съ   отд-Ьльнымъ   пред- 
ставительствомъ— 17(и  чел.,  правые  завоевали  всего  76  мЪста. 
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отечества)  не  встр-Ьтить  должнаго  и  дружеаго  отпора,  то,  право,  лучше  сей- 
часъ  спустить  Русское  Знамя  и  объявить,  что  Великая  Росс1йская  Монарх1я 
перестала  существовать.  Тогда,-  по  крайней  м-Ьр-Ь,  всЬ  русск1в  люди  полу- 
чать свободу  почпва  и  д-ЬйствИ!,  и,  по  ожидая  ничьей  поддержки,  сами, 
какт.  въ  1613  г.,  отвратившись  огь  малодушныхъ  и  равподушныхъ,  возсо- 
здадутъ  ту  мощную  православную  Русь,  которую  когда-то  называли  Святою 
Русью".  А  23-го  марта  въ  ст.  „Выборы"  та  же  газета  писала:  „со  всЬхъ 
сторонъ  сообщаются  св1.д'Ьп1я  о  томъ,  чго  продажа  В-Ьры,  Царя  и  Родины  въ 
Петербурге  шла  усп-Ьшпо,  по  только  ц-Ьны  сильно  колебались".  Въ  посл-Ьдую- 
щпхъ  статьяхъ  встрЬчаются  указаа1я  иа  то,  что  к. -д.,  евреи  и  Витте  под- 
купали избирателей.  Въ  ст.  отъ  28-го  марта  Булацель  въ  томъ  же  „Рус.  Зн." 
прямо  требовалъ  ареста  „п'Ьсколькпхъ  сановвиковъ  и  д-Ьятелей,  про  кото- 
рыгь  вс-Ь  знаютъ,  что  они  руководили  револющей". 

Подобное  же  объяснен!©  иоражен1ямъ  давали  и  „Моск.  В-Ьд.":  въ  № 
огь  27-го  марта,  посл-Ь  московкихъ  выборовъ,  он*  утверждали,  что  „таково 
ужъ  свойстго  всякихъ  выборовъ:  гд-Ь  борются  между  собою  частные  люди 
безсобчъстпые,  поб-Ьда  всегда  останется  за  посл-Ьдиими".  Въ  другой  стать11 
того  жо  ^2  ,Московск1й  позоръ",  редакшя  писала:  „мы  вс11хъ  убеждали 
принимать  участ1е  въ  выборахъ  и  употребляли  всЬ  уснл1я  для  того,  чтобы 
русск1е  люди  попытались  выбрать  чистыхъ,  лучшихъ  выборщиковъ.  По  мы 
ни  па  мппуту  по  сомп'Ьвались,  что  па  выборахъ  обманъ  одоржитъ  ворхъ 
еадъ  правдой,  ибо  въ  этомъ  и  заключается  основная  сущность  выборовъ: 
въ  самомъ  д^Ьл-Ь  в-Ьдь  выборы  основаны  иа  иол'Ьи'ЬЦшей  тоор1и  „большинства 
и  мс'ньшппства",  по  которой  сто  дураковъ  имЬотъ  больше  зиачоп1я,  ч1)мъ 
одинъ  мудрецъ".  А  30-го  марта,  когда  Дума  еще  но  собралась,  моек, 
органъ  реакщопсровъ  пускастъ  первый  пробпый  шарь  пасчетъ  роспуска  Думы, 
^еслп  она  пойдстъ  протнвъ  Государя". 

Но  въ  СЕоемъ  кругу  реакц1оиеры  иначе  объясняли  свое  ооражои1о.  На 
всеросс1йскомъ  съ^зд-Ь  русскихъ  людей,  происходнвшемъ  въ  норвыхъ  чпслахъ 
апр'Ь.чя  1906  г.,  т.  е.  непосредственно  послЬ  московскаго  поражоп1Я,  Л.  Ти- 
хом1ровъ  откровенно  говорплъ,  что  „на  выборахъ  столкнулись  дезорганизо- 
ванный монархпзмъ  съ  оргапизованнымъ  коиститущоналнзмомъ".  Ему  вто- 
рплъ  на  стр.  „Рус.  Знамени"  (2-го  апр.)  тов.  преде,  глав.  сов.  с,  р.  п. 
Трпшатный:  „Бол1)е,  ч-Ьмъ  когда  либо  иамъ  „русскимъ  людямъ  необходимо 
объединиться",  какъ  сказалъ  памъ  самъ  Государь  на  ир1ем'Ь  депутац,1и 
23  дек.  1905  г.,  объедпияться  въ  прочный  неразрывный  союзъ  во  имя 
В-Ьры  Православной,  Царя  Самодер:кавнаго,  нсограипченнаго  и  народа  руС' 
скаго,  необходимо  встми  силами  загцшцать  неограниченность  г^ар^ской 
власти^  усото^'ая  только  одна  сможешь  спасти  Госст  отъ  неми- 
ну е,ной  гибели!" 
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Открыт1в  Гос.  Думы  оба  гдавпыхъ  оргава  контрреволюща  встр-Ьтели 
съ  явнымъ  ведоброжелательствомъ  и  невавистью.  В.  Пуришкевичъ  въ 
ст.  „Накаиун-Ь"  („Р.  Зн."  22  апр.)  патетическа  восклицалъ:  „Вакхическое 
швств1в  развращенной  черни,  съ  такими  усил1ями  остановленное  въ  де- 
кабрьек1е  дни,  встуинтъ  во  вторую  стад1ю  своего  развитая.  „Избранники 
народа",  вчорашн1в  , .товарищи",  въ  сознан1и  своей  неприкосновенности 
пойдутъ  безнаказанно  разрушать  плоды  тысячел-Ьтней  созидательной  работы 
угаситхъ  покол'Ьи1й.  Настапотъ  пора  не  власти,  а  тираив1и  л^выхъ,  той 
тиранн1и,  по  сравнешю  съ  которой  деспотизмъ  бюрократическаго  режима 
будетъ  казаться  невинной  забавой". 

28  апр.,  въ  передовой  ,, Новое  роволюцшнное  орудие"  „М.  В-Ьд." 
такъ  отв'Ьчали  на  воиросъ  объ  отношеи1и  монархистовъ  къ  Дум*:  ,,Дума, 
какъ  учреждете,  явилась  по  вол'Ь  Государя,  а  мы,  монархисты,  не  мо- 
жемъ  не  подчиняться  этой  волЬ.  Мы  поэтому  молча  ей  подчиняемся".  Но 
такъ  какъ,  говорилось  далЬо  въ  стать*,  нын'Ьшияя  Дума  по  своему  составу 
явилась  на  свЬтъ  протпвъ  воли  Государя,  т.  к.  она  соетоигь  изъ  худишхъ 
людей,  то  монархисты  будутъ.  съ  ней  бороться. 

1  Д'Ьйствительпо,  составъ  Думы  но  предв-Ьщалъ  ничего  хорошаго  для 
монархистовъ.  11одавляюп1,ее  большинство  въ  ной  составляли  кадеты  и  трудо- 
вики; на  долю  октибрнстовъ  досталось  всего  13  м'Ьстъ  (изъ  ннхъ  одинъ  — 
екаторииославскШ  допутатъ  Способный  былъ  избранъ  отъ  блока  правыхъ  съ 
октябристами  и  былъ  одипствоннымъ  депутатомъ  въ  1-ой  Дум*,  выету- 
пившимъ  въ  защиту  смертной  казни),  ум-Ьронно-прогрессивной  и  торгово- 
промышленной  иарт1й — всего  2  м-Ьста;  правыхъ  депутатовъ,  принг.длежавшихъ 
къ  какой-либо  ко11трроволюц1оп110й  оргаииза1ии,  въ  Думу  не  прошло  ни  одного; 
депутаты    умкренно-правыхъ    возгрЬн1й    (преимущественно  крестьяне)  *)  не 


>)  К()естьявск1в  выборщики  иравиго  направден1я  прошли  иъ  большоиъ  коля- 
чествЪ  Бъ  Думу  отъ  губернШ:  Олонецкой,  Псковской,  Калужской,  Московской, 
Нижегородской  и  Тамбовской  (въ  последней  выборы,  впрочемъ,  были  кассированы 
Думой,  въ  виду  обиаружеццыхъ  злоуиогреблен1й).  Характерно,  что  за  исключвн1вмъ 
Нижегородский  губ,  ьсЬ  эти  губериш  не  8емлед'Ьльчоск1я. 

Интересно  остановиться  на  результатахъ  для  правыхъ  организац1й  выборовъ 
по  рабочей  кур1и.  Какъ  извЬстно,л-Ьвыя  партш  бойкотировали  выборы  въ  1-ую  Думу; 
бойкотъ  въ  общемъ  иринялъ  довольно  ш11рок1е  раам-бры  н  тамъ,  гд*  выборы 
происходили,  въ  ннхъ  иринималн  участ1в  малосознательные  элементы.  Это  не  могло 
не  усилить  позицШ  черносотеицевъ.  Н  дЬйствительио  кое-гд*  имъ  удалось  провести 
своихъ  уполномоченныхъ  отъ  рабочей  кур1и  въ  Нетерб.  губ.,  а  также  въ  Иваново- 
Вознесенск'Ь:  ад^сь  отъ  рабочнхъ  были  избраны  уиолиомоченными  активные  члены 
Союза  рус.  народа,  „гордо  посивине  значки  этого  союза"  (см.  М.  Б-овъ  и  Ф.  Данъ 
,Рабоч1е  депутаты  въ  1-ой  Г.  Д."  стр.  41);  изъ  пихъ  двое  прошли  въ  выборщики 
отъ  губврн1н.  Въ  Саратове  отъ  рабочей  кур1и  выборп^икомъ  прошелъ  тоже  черпо- 
сотенецъ.  Но  въ  общемъ  въ  составе  уполномоченныхъ  по  «сей  Росс1и  чериосотенцы- 
рабоч1е  составляли  ничтожный  процонтъ, 
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составили  никакой  фракщи,  оставшись  въ  качеств-Ь  бозпартЮныхъ;  попытка 
депутата  отъ  Гродненской  губ.,  зеыскаго  начальника  Ерогина,  сорганизовать 
правихъ  крестьянъ,  при  помощи  общежит!я  для  нихъ,  потйрп15ла  реши- 
тельное ф1аско.  Такимъ  образомъ  контрреволющоннымъ  организащямъ  при- 
шлось съ  самаго  сачала  отказаться  отъ  мысли  проводить  свои  взгляды 
черезъ  Думу,  или,  хотя  бы  использовать  ее,  какъ  агитагионпую  трибуну. 
Имъ  оставалось  поэтому  только  заняться  организащей  своихъ  снлъ  внгъ 
Думы,  для  борьбы  противъ  нея. 

Мы  ужо  впд'Ьли  въ  предыдущей  глав-Ь,  что  именно  въ  пср10дъ  посл-Ь  вы- 
боровъ  въ  1-ую  Думу  контрревол10ц1опныя  парт1ц,  во  глав-Ь  съ  Союзомъ 
русскаго  народа,  развпли  эпергнчную  органпзац!онную  д-Ьятольноеть,  что 
отд-Ьлы  монархпческнхъ  и  патр1отичоскихъ  организац1й  на  протяжон1|1  всего 
1906  года  мпожнлпсь  и  раслп  по  всей  Росс1н,  какъ  грибы  поел-Ь  дождя. 
Главное  внпмаи1е  этихъ  организап,1й  обратилось  прежде  всего  на  Думу:  по 
поводу  каждаго  акта  Думы,  имЬвшаго  значонге,  пзъ  провини.ш  отъ  м^ст- 
ныхъ  отд^лоБЪ  С.  р.  н.,  монархической  и  др.  контрреволюц1онныхъ  парт1Й 
стали  сыпаться  телеграммы  на  Высочайшее  имя,  на  имя  министровъ  и  продс. 
гдавнаго  сов^Ьта  С.  р.  н.  /Дубровина,  съ  протестомъ  протнвъ  амнистии,  от- 
м1;ны  смертной  казни,  противъ  требован1я  отвЬтствеппаго  министерства, 
равноправ!я  евреевъ  и  т.  д. 

Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  реакц1опная  печать  начала  изо  дня  въ  день  травлю 
противъ  Думы.  Уже  съ  начала  мая  „Моск.  В-Ьд."  требуютъ  роспуска  Думы 
и  выдвнгактъ  лозунгъ  диктатуры,  какъ  едпнственнаго  сродства  борьбы  съ 
револющей,  поощряемой  Гос.  Думой.  Сов'Ьтъ  „Всенароднаго  рус.  союза", 
фактически  сливавипйся  съ  родакц1ой  „М.  В.",  все  время  выноснтъ  поста- 
новлен1я  противъ  Гос.  Думы  ^).  Характерно  демагогическое  воззван1е  Всенар. 
рус.  союза  отъ  1-го  1юля,  въ  которомъ  московск1о  монархисты  жаловались, 
что  Дума  „посвящаотъ  свою  д-Ьятольность  исключительно  борьб-Ь  съ  прави- 
трльствомъ  съ  цЬлью  захватить  верховную  власть  въ  снои  руки...  члены 
Думы  совершенно  не  затронули  до  сихъ  поръ  'рабочаго  вопроса  и  но  дали 
никакого  д'Ь.^ьнаго  отв'Ьта  по  самому  важному,  ипторосующему  все  крестьян- 
ство, вопросу  зем  льно.пу" .  По  поводу  выдвинутаго  принципа  принудитель- 
ваго  отчуждеп1я  земли  „М.  В-Ьд."  писали,  что  „Дума  хочотъ  поселить  на 
31-млю  евреевъ  и  всЬхъ  инихъ  инородцевъ  и  разночинцевъ,  т.  о.  попросту 
хсчетъ  прибрать  землю  къ  рукамъ  по  крестьянскимъ".  А  несколько  дней 
раньше  въ  ст.   „Крестьяне  вь  Г.  Дум-Ь",  газета  Грингмута  откровенно  при- 


1)  7  го  1юня  Всен.  р.  с.  иосгаповплъ;  „Въ  виду  того,  что  Г.  Д.  прпснопла  себ* 
право  иосилагь  своихъ  кимнсеаровъ  дли  осв'Ьщеи1я  разлпчпихъ  мЬстныхъ  событ1й 
въ  пнтересахъ  своихъ  времеиио  госиодствукнцпхъ  партШ.  С.  вс.  р.  с.  постаиовнлъ 
посылать,  когда  овъ  наПдетъ  пужиымъ,  своихъ  уполпомочеипихъ  для  пасл'Ьдоиан1я 
к'^ствыхъ  событШ  аа  одипаковыхъ  правахъ  съ  компссг^П  Г.  Д." 
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8навалась,  что  „посл-Ьдияя  капля  надежды  русскихъ  людей  вын-Ь  рушвтся!" 
Мвопе  думали,  что  члены  Думы  изъ  крестьянъ  могутъ  оказаться  иротиво- 
вЪсомъ  кадетамъ,  во  „надежды  эти  оказались  обманчивыми,  въ  чемъ  мы,  впро- 
чемъ,  викогда  и  во  сомн11вались".  Посл-Ьдвее  угЬшвн1е  напомннаетъ  анало- 
гичное утвержден1в  газеты  поел*  выборовъ,  что  она  не  сомневалась  въ  ихъ 
неблагопр!ятномъ  для  оравыхъ  исход-Ь. 

Потерявъ  окончательно  надежду  на  Думу  и  крестьянство,  органъ  моек, 
монархистовъ  ежедневно  сталъ  взывать  къ  диктатур-Ь.  Въ  №  отъ  5  1юля 
мы  читаомъ:  „саасон1е  Росс1н  возможно,  очевидно,  лишь  при  неотложномъ 
учрежден1и  военной  диктатуры....  Диктатура  нужна  лишь  въ  так1в  мо- 
менты, когда  требуется  безтрепотно  провести  самыя  эпергичныя  м'Ьропр!ят1я, 
не  останавливаясь  ни  передъ  ч'Ьмъ  и  памятуя  бол^е  всего  ве  обичвыя  юрн- 
дическ1я  нормы,  но  тЬ  великгя  цгьлк  нацгональнаго  существовангя,  для 
которыхъ  только  и  сущоствуютъ  ьъ  нормальное  время  узаконенныя  юриди- 
ческ1я  нормы".  7-го  1|о-ая,  за  два  дня  до  роспуска  Думы,  передовая  газеты 
„Пугачевщина"  говорила  еще  бол11е  р-Ьшитольнымъ  языкомъ.  „Пора  же. 
накоиецъ,  положить  пред'Ьлъ  всему  этому  ненормальному  и  опаснейшему  по- 
Л0Ж0Н1Ю,  а  это  возможно  только  при  упраздненги  Думы  и  введен1Н  во- 
енной мураиьевскоП  диктатуры...  Пусть  пострадаютъ  сотни  впновныхъ, 
но  будг/ть  спасены  миллгоны  невинныосъ  людей".  8  1юля  „М.  В."  на- 
печатали постановлен1о  сов'Ьта  „Всенарод..  рус.  союза"  по  поводу  земель- 
наго  сообщен1я  Г.  Думы,  въ  которомъ  заявлялсь:  „Д'Ьйств1е  Думы  есть 
шагъ  револю1иопний,  разсчнтанный  прямо  и  неприкровенно  на  возбуждеше 
бунта  и  возстан1я  въ  народе,  особенно  по  такому  острому  вопросу,  какъ 
аграрный".  А  въ  день  роспуска,  вЬроятно  зная  уже  о  принятомъ  правв- 
тольствомъ  р'Ьшен1и,  „М.  В."  поместили  ст.  „Две  диктатуры ",  въ  которой 
пророчески  заявлялось:  „Вот  пути  теперь  ведутъ  къ  диктатура,  она 
все  равно  стала  неизбкъжной.  Вопрось  только  въ  томъ,  какая  дикта- 
тура водпоритсн  въ  Росс1и:  револющонная  или  антиревол1оц10нная". 

„Демократическое"  Рус.  Знамя"  не  отставало  отъ  арнстократнчоскихъ 
„М.  вед."  въ  травле  Думы.  Впрочомъ,  различ1е  между  обеими  газетамн 
сводились  главнымъ  образомъ  къ  т .му,  что  въ  то  время,  какъ  Грингмутъ  и  его 
друзья  все  время  взывали  къ  твердой  власти,  Дубровинъ,  Пуришкевичъ, 
Трншатный  и  ироч1е  „союзники"  апеллировали  къ  народному  самосуду, 
угрожая  нмъ.  Въ  №  отъ  3  мая  въ  передивой  „Р.  Зн."  „Подстрекатели" 
дубровипцы  писали:  „Ужо  несколькихъ  членовъ  С.  р.  н.  отправили  натотъ 
светъ  роволюцшнеры.  По  до  сихъ  поръ  никто  изъ  членовъ  союза  еще  не 
мстилъ  врагамъ  за  пролитую  кровь,  хотя  главари  республиканской  парт1И 
известны  всемъ".  Въ  это  именно  время  помещена  была  кровожадная  ст.  Кру- 
шевана  „ДЬдушка  Линчъ",  которую  мы  цитировали  въ  предыдущей  главе; 


--  452  — 

23  мая  ,Р.  Зе."  напечатало  демагогическое  воззвае1в  къ  рус.  народу: 
.Терпи  русскШ  народъ.  Вннаворы,  Герцопштейны  н  др.  еврейсюе  предста- 
вители русскаго  народа  уже  начали  его  распинать...  Черезъ  н-Ьсколько  дней 
Дума  проведетъ  законъ  о  всеобщемъ  обр'6зан1и  и  ожидовлен1и  русскаго  на- 
рода*. По  поводу  воззван1я  14  рабоччхъ  депутатовъ  къ  рабочимъ  д-ръ 
Дубровиеъ  28  мая  выступплъ  со  своимъ  обращонхемъ  къ  русскимъ  рабо- 
чимъ, въ  которомъ  утверждалъ,  что  думск1е  представители  рабочнхъ  прода- 
лись евреямъ  и  зовутъ  ихъ  къ  „новымъ  безпорядкамъ,  новому  братоуб1й- 
ственному  кровопролит1ю". 

Одновременно  страницы  „Р.  Знамени"  пострятъ  телеграммами  и  хода- 
тайствами провпнщальныхъ  отд-Ьдобъ  С.  р.  н.  о  роспуске  крамольной  Думы. 
31-го  мая  газета  Дубровина  угрожаетъ  депутатамъ:  „Не  просчитайтесь 
г.г.  депутаты.  Устраивая  столкиовеп1е  съ  правительствомъ,  бойтесь,  какъ 
бы  не  устроить  гтолкповен!я  со  всЬмъ  „русскимъ"  народомъ,  въ  этомъ 
столкновев1и  вы  проиграете".  17  1юня  „Р.  Зп."  призывало  правительство 
„распустить  Г.  Д.  и  ограничить  свободу  союзовъ,  стачекъ,  со- 
браний и  водворить  въ  пределы  благоразум!я  и  законности  печать,  которою 
евреи  такъ  ловко  пользуются  для  пасаждеп1я  недовольства  протнвъ  прави- 
тельства, для  подстрекательства  рабочнхъ  и  даже  войска".  Л  близкое  къ 
,Р.  Зн."  еженед-Ьльпое  „Объединен!!'"  писало  за  несколько  дней  до  того 
о  диктатуре:  „Она  подниметъ  мечъ,  сама  даруетъ  соб'Ь  прерогативы  высшей 
власти,  чтобы,  уничтоживъ  зло,  чтобы  утопнвъ  его  въ  крови,  смогла  пере- 
дать эту  власть...  тому,  кому  повелЬлъ  быть  носителомъ  этой  власти  самъ 
Богь...  мы  ждемъ  военной  диктатуры,  воспряну  вше  а  и  иницга- 
тивной" ... 

На  роспускъ  Думы  „Моск.  В-Ьд."  реагировали  статьей  „Радостная 
в^сть",  въ  которой  говорилось:  „Птакъ  этой  Думы  н-Ьтъ.  Но  будотъ  спо- 
рая Дума.  Будетъ  ли  'она  лучше  первой?  Она  будотъ  несоми-Ьнио  еще  хуже 
первой,  есчп  выборы  въ  новую  Думу  будутъ  проводиться  на  т-Ьхъ  же  осно- 
ван1яхъ**.  27  1юля  органъ  московскихъ  монархпстовъ  рокомендуетъ  прави- 
тельству „1)  выставить  свою  собствеиную  ясно  определенную  „царскую" 
программу;  2)  преобразовать  весь  личный  составъ  своей  адмиииетращи  въ 
дух^Ь  этой  программы;  8)  произвести  выборы  не  прежде,  ч-Ьмъ  въ  Росс1и 
будетъ  возстаповленъ  полный  порядокъ".  Въ  одной  нзъ  сл-Ьд^ющихъ 
передовицъ  (отъ  2-го  авг.)  „М.  В."  высказываются  за  необходимость  из- 
мгьнить  систему  думскихъ  выборовъ,  а  м.  б.  и  самое  положен1е  о  Г. 
Дум^*  и  доказываютъ  правом-Ьрность  этого,  т.  к.  разъ  Государь  далъ  ма- 
Еифестъ  17-го  октября,  то  опъ  можетъ  дать  и  другой  избирательный  законъ. 
Въ  ст.  же  отъ  4-го  авг.  „Кому  нужна  Дума",  „М.  В-Ьд.",  утверждаютъ, 
что  Дума  нужна  „гр.  Витте,  вс'Ьмъ  вн-Ьшнииъ  врагаиъ  Росс1ц,  всЬмъ  рус- 
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еквмъ,  в']&рн%е  евревскимъ,  револющонерамъ,  вс^мъ  окраивнымъ  ееааратн- 
стамъ",  что  „всякое  выборное  законодательное  собрап1е  несов4гЬствмо  съ 
неограниченною  властью  русскихъ  царей".  Газета  предостерегаетъ,  тЬмъ  не 
мен-Ьо,  избирателей  отъ  бойкота  выборовъ,  т.  к.  , монархисты  прииутъ  са- 
мое деятельное  и  энергичное  учаспе  въ  думскихъ  выборахъ  для  того, 
чтобы  по  возхможпости  ослабить  вредное  вл1ян1е  законодательной  Думы,  въ  ожн- 
дан111,  что  Государю  Императору,  по  собственному  Его  Величества  усмотрМю, 
благоугодно  будетъ  положить  конецъэтому  несомн-Ьниому  злу".  Ивъ  соотв-Ьт- 
ств1и  съ  этимъ  еще  21  1юля  на  стр.  ;,М.  В."  появляется  воззван1в  еъ 
призывомъ  участвовать  въ  выборахъ  во  2-ую  Думу. 

На  выборгское  воззоан1о,  кронштадтское  и  свеаборгское  возсташя  вся 
контрроволюцшнная  пресса  отв-Ьтнла  усиленными  призывами  къ  военной 
диктатур*  и  жестокимъ  репресс1ямъ. 

2)Пер10дъ    междудумья  и  выборы    во    2-ую   Думу. 

Распылен1е  общественнаго  дпижен1Я,  наступившее  посл-Ь  роспуска  Думы, 
и  выразившееся  въ  возобновлен1н  террористическихъ  актовъ,  экспропр1ац1яхъ 
и  въ  прннявшемъ  массовый  характеръ  разгромномъ  аграрномъ  движешв, 
прекратившемся  во  время  заседан1й  1-ой  Думы,  вызвало  новую  аттакт 
контрреволющонеровъ,  тробовавшихъ  диктатуры,  безпощадной  репресс1и, 
смортныхъ  казной.  В,  Пуришкевичъ  въ  „Р.  Зн."  (отъ  14  авг.)  писалъ: 
„Диктатура,  одна  диктатура,  нсходъ  изь  того,  куда  привела  Росс1Ю  дряб- 
лая воля  лукавыхъ  цародворцевъ".  „М.  В."  прив-Ьтствовали  введен1е  военно- 
полевыхъ  судовъ  и  законъ  18  авг.  (объ  усилен1И  наказан1й  за  пропаганду 
въ  арм1н):  „На  законъ  18  авг.,  такъ  же,  какъ  и  на  законъ  объ  учреждеши 
воонно-полевыхъ  судовъ,  мы  смотримъ,  какъ  на  первый  робк1й  шагъ".  А  посл-Ь 
взрыва  на  Аптскарскомъ  остров'Ь  (покушеи1е  на  Столыпина)  та  же  газета 
писала:  „Выбора  н'Ьтъ.  Другого  исхода,  кром-Ь  страшной  грозы  власти — 
нЬтъ".  „Р.  Знамя"  пъ  этотъ  перюдъ  усиленно  занято  печаташемъ  много- 
чнслопныхъ  Всеподданп'Ьйшихъ  телеграммъ  различныхъ  отд-Ьловъ  С.  р.  е., 
прив15тствующихъ  правительство  за  военно-полевые  суды,  требующихъ  без- 
пощадной борьбы  съ  револющонерамн,  изм'Ьнен1я  избирательнаго  закона.  Въ 
стать1)  отъ  24  авг.  „Росс!я  для  русскихъ"  въ  „Рус.  Зн."  чнтаемъ  слЬд. 
строки:  ,, Необходимо  намъ  всЬми  силами  добиваться  изм'Ьиен1я  избирательнаго 
закона  въ  томъ  смысле,  чтобы  полноправными  членами  Гос.  Думы  могли  быть 
исключительно  коронные  русск1е  люди".  Въ  другой  ст.  „Р.  Зн.'*  жалова- 
лось, что  ,, мы,  представители  союза,  число  членовъ  котораго  возросло  до 
3-хъ  милл1оповъ  людей,  не  можемъ  добиться,  чтобы  голосъ  нашъ  доходплъ 
до  Царя...  Наши  письма,  наши  телеграммы  скрываютс»". 
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Прев'Ьтствуя  законодательство  въ  порядке  87  ст.  осн.  законовъ,  поскольку 
д-Ьло  касалось  воеиво-полевыхъ  судовъ,  „М.  В.*'  р-Ьшительно  выступили  противъ 
законодательства  по  той  же  87  ой  ст.  въ  области  аграрной  (законъ  9  ооября). 
Еще  2  окт.  ,.М.  В."  писали,  что  „крестьяне  должны  помнить  Государеву  о 
нить  заботу  и  не  поддаваться  всякпмъ  лжнвымъ  учен1ямъ  и  бредиямъ,  никогда 
и  Бигд-Ь  неосуществпмымъ".  17  окт.  появляется  характерная  для  „Моек.  В^д**' 
статья:  „Обреченное  сослов1е'',  въ  которой  говорилось:  „Земловлад'Ьльцамъ,  у 
которыхъ  все  имущество  погибло  отъ  огня,  не  выплачивается  даже  страховыхъ 
прем1й...  правительство  какъ  будто  закриваетъ  глаза  на  это  ужасное  и  постыд* 
нов  подожен1в...  Это  обречение  ц-Ьдаго  сослов1я  на  нстреблеп|"е  заживо — безнрав- 
ственное п  позорное  Д'Ьло,  которое  ляжетъ  чернымъ  пятномъ  па  государствеиную 
власть,  какъ  бы  ни  была  полезна  и  производительна  ея  д'Ьлтельностъ  на  другихъ  по- 
прнщахь  государствепиаго  управлем1'я".  10  нояб.  ,,М.  В.",  утверждаютъ,  что 
„только  усиление  наказаи1й  за  разгромы  и  поджоги  усадебъ  можстъ,  пъ  связи 
съ  принятыми  м1;рами  къ  успокоеи1ю  деревни,  совершенно  остановить  аграрные 
безпорядки".  ПостЬ  же  издания  закона  9  ноября  1906  г.  оргаиъ  Грингмута 
оц15нилъ  его  такимъ  образомъ:  „Потербургск1я  каицеляр1и  ссйчасъ  же  вмЬша- 
лпсь  въ  Д'Ьло  и  искуственными  мЬрами  стараются  разрушить  то,  что  привилось 
вЬкамн  и  что  оп-Ь  же  сами  сохраняли  годъ  —  два  назадъ...  Закоиъ  9-го 
ноября  составленъ  такъ,  что  вызовотъ  больш1я  недоразумЬи1я  и  даже  стол- 
кновен1я". 

Избирательная  кампан1я  во  вторую  Думу  началась  съ  осени  1906  г., 
причемъ  правыя  оргапизац1и  приступили  къ  ней  съ  большей  энерпей,  ч'Ьмъ 
на  выборахъ  въ  первую  Думу;  столбцы  правыхъ  газетъ  въ  этотъ  иер1одъ  па- 
полнены  статьями,  связанными  съ  предстоящими  выборами  и  перемежающимися 
статьями,  въ  которыхъ  требуется  еще  большее  усиление  репресс1й,  вплоть  до 
прпм'Ьнеи1я  т^леснаго  паказатя  къ  револющонерамъ  (ст.  Бодиско  въ  „М.  В."), 
закрыт1я  дверей  при  всЬхъ  политическихъ  процессахъ  и  т.  п. 

5  Септ,  въ  „М.  В."  были  помЬщ^иы  „Основпыя  положен!я  С.  р.  лю- 
дей для  выборовъ  въ  Г.  Д.",  который  сводились  къ  поддержан1ю  прпнци- 
повъ  православ1я  и  церкви,  самодержав1я  — единеи1Я  царя  съ  пародомъ,  ко- 
торое должно  выражаться  „въ  поетояпномъ  участ1и  сословныхъ  1>ыборныхъ 
въ  сов1;т-Ь  Царокомъ,  т.  е.  Г.  Д.  и  Зем.  Соб....  Земск1в  соборы  созываются 
для  повсем^стпаго  обсужден1я  Царемъ  и  его  народомъ  основаыхъ  законовъ, 
чрезвычайпыхъ  собыпи  въ  госуд.  жизни  и  оби1,аго  направлет'я  ппутр'пняго 
управлен1я...  Сословное  д'Ьлен1в  русскаго  народа  есть  основа  гос.  строя".  Да- 
лЬе  программа  „Союза  рус.  людей"  предоставляетъ  нерусскимъ  народно- 
стямъ,  входящпмъ  въ  составъ  Импер1и,  „права  самоуправления,  насколько 
онн  не  нарушаюгь  державныхъ  правъ  русскаго  народа";  наконецъ  онатре- 
буетъ,  чтобы  госуд.  банкъ  былъ  независимъ  отъ  министерства   фипансовъ  и 
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сод-Ьйствовадъ  „увеличен1ю  производительности  и  выгодности    для    русскаго 
еаселен1я  народнаго  труда",  чтобы  была  осуществлена  свобода  печати. 

Несколько  иной  характеръ  носитъ  опубликованная  одновременно  въ 
„Рус.  Знам."  избирательная  платформа,  выработанная  съ^здомг  уполромо- 
ченныхъ  С.  р.  п.  въ  сеитябрЬ:  она  по  обыкновен1ю  бол'Ье  «демократична* 
но  и  бол'Ье  демагогична,  будучи  проникнута  сощальнымъ  антисемитизмомъ. 
Выдвигая  въ  качестве  осповныхъ  положен1й  принципы  православ1я,  самодер- 
жав1я  и  народности,  платформа  эта  въ  общей  части  требуетъ  нйД'Ьлимости 
Росс1н  и  цЪлаго  ряда  ограипчптельиыхъ  мЬръ  противъ  евреевъ:  уравнен1я  нхъ 
въ  правахъ  съ  иностранцами,  безъ  существующихъ  для  посл'Ьднихъ  прмвпл- 
лопй,  недоиуп;еи1я  ихъ  ни  въ  арм1ю,  ни  на  правитольствонную  службу,  ни 
на  м-Ьста  фельдшеровъ  а  фармацовтовъ;  зам'Ьны  воинской  личной  иовиа- 
ностыо  денежной;  возс'гаиовлсн1я  черты  осЬдлости  и  отмены  прнвилепй  ев- 
реевъ по  образован!»  и  ремеслу,  недопущвн1я  евреевъ  въ  учобныя  заводетя 
съ  учениками — христ1анами  и  запрощон1я  устраивать  собственныя  средн1я  в 
высш1я  учобныя  заведе111я;  лишои1я  евроовъ  права  быть  учителями  (сель- 
скими и  домашними),  редакторами  и  издателями,  участвовать  въ  выборахъ 
въ  Гос.  Думу  и  Гос.  Сов'Ьгъ;  все  имущество  евреевъ,  улпченныхъ  въ  пре- 
ступл1'и!и,  должно  подлежать  коифискац1и.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  платформа  тре- 
буетъ  образоиан1я  въ  ИалестииЬ  еврейскаго  государства  для  пересвлен1я  туда 
евреевъ. 

Бъ  земельпомъ  вопросЬ  платформа  союзниковъ  стоитъ  за  уравнен1е 
крестьянъ  съ  другими  сослов1ями,  сокращвн1е  общиннаго  землепользован1я; 
передачу  малозомольнымъ  кростьянамъ  земли  на  выгоднихъ  услов1яхъ;  про- 
дажу кростьянамъ  по  дешовымъ  цЬнамъ  скупаемыхъ  земель;  развит1в  пере- 
солснческаго  Д'кла;  улучшоп1о  обработки  земли;  уничтожение  перед-Ьловъ  въ 
общинахъ,  не  нроизводившнхъ  ихъ  въ  течоп1в  24  лЬтъ;  урегулирование 
ареидныхъ  отношоп1й;  выкупъ  сервитутнаго  права;  устройство  элеваторовъ 
для  кростьялскаго  хл'Ьба;  организащю  мелкаго  с.-хоз.  кредита;  государствен- 
ныя  ссуды  кростьянамъ  и  т.  д.  Для  рабочпхъ  с,  р.  н.  требуетъ:  сокра- 
щен1я  рабочаго  дня,  развит1я  русской  государственной  промышленности;  ор- 
ганизации артелей,  государстьеннаго  страхован1я  на  случай  смерти,  увЬчья, 
бол'Ьзпи  и  уиорядочон1я  договора  найма. 

Наконецъ,  сентябрьская  платформа  требовала  безплатнаго  народнаго  об- 
разоваи1я,  посиитан1я  въ  религ103но-правственномъ  дух'Ь;  освобожден1Я  тор- 
говли отъ  евреевъ;  казонныхъ  заказовъ  для  отечественной  промышленноств 
и  прекращен!»  „покровительства"   револющи. 

22  ноября  1У06  г.  Главный  сов'Ьтъ  Союза  рус.  нар.  опубликовалъ 
сл-Ьд.  прпзывъ  къ  членамъ  Союза:  „Мы  наканун'Ь  новыхъ  выборовъ  въ 
Гос.  Думу.  Прислушайтесь  же,  гд-Ь  бы  вы  ни  находились,  къ  словамъ  Гл. 
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сов.  союза,  объедпеяющаго  васъ  и  служащаго  вамъ  по  м-Ьр*  силъ  и  разу- 
1гЬюя.  Въ  дни  выборовъ  въ  первую  Думу  вы  были  разбиты.  Наши  из- 
бранники, за  рЬдкими  псключошями,  пе  прошли.  Пропойцы,  звавш1е  себя 
тртдовпкамп,  зохмли  но  вндавш1е,  пикогда  на  земл-Ь  ее  сид'Ьвш1е,  заговорили 
отъ  имени  вашего  и  попали  въ  „лучш1в  люди"...  Вслк1й  въ  Дум-Ь  „требо 
валъ*,  мо.1чалъ  лишь  однпъ  ошеломлепный,  забытый  и  забитый  русшй  чв- 
лов-Ькъ,  пахау:  кростьяпииъ,  случайно,  какъ  бы  чудомъ  въ  Думу  попавш1а. 
Еврей  верховодплъ  всЬмъ,  т.  к.,  соблазнпвъ  темнаго  избирателя,  гд-Ь  посу- 
лами, а  гд-Ь  и  хабарами,  еврей  провелъ  въ  Думу  голь  кабацкую,  перекат- 
ную, безъ  роду  и  племени,  безъ  чести  и  сов-Ьсти,  безъ  в-Ьры  въ  Бога,  безъ 
любви  къ  родпн11  и  къ  Царю,  Русск10  люди  хотите  ли  срама  вторичнаго'?... 
Врагь  нашъ  еврей  и  слуги  его  каииталовъ  побили  насъ  потому,  что  дружно 
работали  противъ  насъ,  всЬ  какъ  одинъ,  а  мы  шли  въ  разбродъ,  разбивали 
голоса. 

26  ноября  въ  ПотербургЬ  въ  Михайловскомъ  манеж'Ь  состоялось  тор- 
жественное предвыборное  собран10  Союза  русск.  народа;  па  собрап1и  этомъ 
со  словамъ  реакидовнихъ  газотъ  присутствовало  до  30  (!?)  тысячъ  чело- 
в-Ькъ;  друпе  органы  печати  определяли  цифру  собравшихся  всего  въ  3  тысячи. 
На  этомъ  собран1и  докторъ  Дубровинъ  говорилъ  объ  изм11ницчоской  д-Ьятоль- 
вости  1-ой  Думы  и  призывалъ  посылать  во  2-ую  Думу  „русскихъ  бога- 
тырей". Пуришкевнчъ  говорилъ  о  значен1и  д-Ьятельности  С.  р.  и.,  о  томъ, 
что  „мы  стоимъ  за  самое  широкое  просв'Ьш,ен1в  русскаго  варода,  за  суще- 
ственное улучшен1в  его  быта,  законнымъ  путомъ,  чуждымъ  разбойничьяго 
своевол1я".  На  этомъ  собрав1и  выстуиалъ  и  о.  1оаииъ  Кроиштадтск1й,  обли- 
чавш1й  1-ую  Думу,  которую  оиъ  сравиивалъ  съ  гнойиымъ  нарывомъ  ^);  поел* 
своей  р-Ьчп  онъ,  окропивъ  хоругвь  и  знамя,  снова  передалъ  ихъ  въ  руки 
Дубровина  и  Юскевича-Красковскаго.  Посл-Ь  этого  приеутбтвовавш1е  дали 
клятву  въ  верности  Союзу.  На  этомъ  собран1и  выступали  и  рабочие-союз- 
ники. Но  ни  это  торжественное  собрап1о,  ни  по'Ьздка  съ  агитащоииыми 
ц1^лями  Дубровийа  и  Булацеля  по  югу  Росс1и  въ  конц'Ь  сентября  не  могли 
затушевать  того,  что  краин}е  правые  ие  имЬли  никакихъ  серьезныхъ  шан- 
совъ  въ  избирательной  борьб*.  Еще  15  окт.  „Рус.  Знамя"  призывали 
союзниковъ  къ  д-Ьятельности,  обвиняя  монархистовъ  въ  томъ,  что  они  въ 
избирательной  агитащи  сильно  отстаютъ  отъ  опиозищопныхъ  иарт1й. 

„МоскЛв-Ьд."  все  время  предостерегали  избирателей  отъ  подачи  го- 
лоса за  оппознщю  и  даже  за  октябристовъ,    утверждая    относительно  пер- 


')  .Честь  и  слава  А.  И.  Дубровину— говорилъ  о.  Гоаниъ.— Оиъ  вооч1Ю  показалъ 
Петербург,  жпдамъ,  лнберальаыыъ  бюрократамь  п  прочныъ  рецтпл1ямъ  гр.  Внтте, 
что  время  ихъ  мпповало,  что  началась  у  насъ  народная  эра,  что  собрался  народъ 
дьо  „Русь  пдетъ". 
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выхъ,  что  они  „сами  бомбъ  не  бросаютъ,  но  поощряютъ  бомбистовъ,  кавъ 
»п1онеровъ'*  рвволюц1оннаго  движешя"  *).  По  м'Ьр*  приближения  къ  выбо- 
рамъ,  топъ  „Моск.  ВЬд."  становится  все  бол-Ье  нервнымъ;  въ  статьяхъ  ихъ 
все  бол-Ье  чувствуется  ув-Ьревность  въ  аоражен1и  на  выборахъ  контрре- 
волющи.  В-Ьра  въ  кростйянъ,  на  которыхъ  разсчитывали  при  первыхъ  съ-Ьз- 
дахъ,  исчезла  подъ  вл1ян!емъ  нопрекращающагося  аграрнаго  движен!я. 
Монархистамъ  остается  в-Ьрить  только  въ  силу  репресс1й  и'давлвн1я  власти 
на  избирателей.  Этимъ  духомъ  проникнуты  въ  пор1одъ  избир.  кампанш 
всЬ  статьи  „Моск.  В-Ьд,".  Въ  течен1в  всего  сентября  и  октября  лейтмотивъ 
газеты — необходимость  военной  диктатуры.  Девизомъ  монархической  партш 
газета  выставляотъ:  „Сперва  порядокъ,  потомъ  реформы'*  (№  отъ 
27  сент.). 

15  ноября  В.  А.  Грингмутъ  обращается  на  страницахъ  своей  газеты  съ 
крайне  р11зкимъ  „открытымъ  письмомъ  правительству'*,  въ  которомъ  обви- 
няотъ  правительственную  газету  „Росс1я"  за  ея  статьи  по  еврейскому  воп- 
росу, которая  „своей  бозтактностью  и  легкомысл1емъ  подрываетъ  то  дов4р1е 
и  то  уважон1е,  которымъ  Имиераторское  правительство  должно  пользоваться 
въ  глазахъ  русскаго  парода",  и  дал1>е:  „за  евреовъ  говорить  въ  Росс1И 
люди  легкомысленные  или  продажные;  протиаъ  нихъ  говорятъ  ч^^  кто 
серьезно  изучнлъ  иетор1ю  евреевъ  и  нстор1ю  Росс1и.*' 

За  это  письмо  померъ  газеты  былъ  конфискованъ,  а  Грингмутъ,  какъ 
редакторъ,  привлеченъ  къ  отв-Ьтственпости  и  исключенъ  изъ  избирательныхъ 
списковъ,  что  вызвало  рядъ  протестовъ  на  имя  Государя,  Столыпина  и 
м-ра  юстнц!»  Щегловитова  отъ  многочнсленныхъ  провинц1альцыхъ  отд'Ьловъ 
Русской  монархической  парт1и  и  Союза  рус.  народа. 

Въ  коиц-Ь  декабря  въ  Москв-Ь  былъ  созвапъ  областной  съ-Ьздъ  монар- 
хическнхъ  организаций  для  обсужден1я  вопросовъ  избирательной  кампан)и. 

4  янв.  „Моск.  ВЬд."  за  н-Ьсколько  недъль  до  выборовъ  обращаются  къ 
ивбиратолямъ  съ  такпмъ  воз^ваи^омъ:  „Что  можемъ  мы  об-Ьщать  вамъ  за 
ваше  мужество,  за  вашу  бодрость?  Ничего!  Никакой  награды,  никакой 
помощи  земной;  и  пока  никакой  даже  победы."  А  6  янв.  газета  писала: 
„Пока  революц1я  не  будетъ  подавлена  въ  корн'Ь,  надо  подождать  съ  посто- 
янными важными  законами,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  подождать  съ  созывомъ  Думы, 
ибо  никакого  толку  изъ  нея  не  выйдотъ".  9  янв.  газета  въ  стать*  свящ. 
Востокова  взываетъ  къ  духовенству:  „Настала  духовенству  горя1ая  пора 
сказать  родному  народу  слово  святой  правды,  слово  искреннее,  задушевное, 


')  цРус.  Зн."  обвиняло  октябрпстовъ  вътомъ,  что  они  являются  стороваикамн 
еврейскаго  равиоправ1я. 
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м.  6.,  самоотверженное  слово..."  Одвовремевно  съ  этимъ  оргаеъ  Ше^- 
скихъ  мопархистовъ  „К1евлявинъ"  доказывалъ,  что  собирать  новую  Думу 
н-Ьтъ  Епкакой  надобности. 

Характсрпымъ  является,  что  въ  разгар'Ь  избирательной  борьбы  москов- 
ше  монархисты  выдвинула  на  первый  планъ  окраинный  вопросъ:  следуя 
своей  обычной  тактик-Ь,  они  стремятся  запт/гать  правительство  опасностью 
сепаратпстскнхъ  стремлев1й  на  окраинахъ  Росс1и  и  т'Ьмъ  побудить  его  къ 
безпощадной  репресс1и  и,  быть  можетъ,  къ  уничтожвн1ю  Думы  иди,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  отсрочк1Ь  ея  созыва.  Изо  дня  въ  день  въ.„М.  В-кд."  пом-Ь- 
щаются  пространный  статьи  о  Польш-Ь,  Фиплянд1н,  Кавказ'Ь  и  т.  п.,  кото- 
рый рисуютъ  въ  фантастпчоскихъ  краскахъ  картину  развнвающагося  тамъ 
сепаратизма.  Прпвсдемъ  одну  только  иллюстрац1ю:  въ  .^  отъ  28  док.  „М, 
В."  двор.  Павловъ  писалъ:  „Авось  тогда  наконецъ  совершится  пробуждон1в 
русскаго  правительства — русск1й  народъ  ужо  проснулся  и  прозр1;лъ, — когда 
финское  войско  въ  полаомъ  вооружон1и  станетъ  у  воротъ  Петербурга.  Авось 
тогда  правительство  тоже  прозрЬотъ  и  пойметъ  необходимость  вторично  и 
уже  окончательно  оезъ  фрааъ  завоевать  Финл}1ид1ю,  да  кстати  ужо  и  Кав- 
казъ  съ  Польшею.  Лишь  поел*  этого  акта  мужества  можно  будетъ  иад-Ь- 
яться,  что  правительство  и  въ  центра  Росс1и  выйдотъ  изъ  своей  лотарг1н 
п  положитъ  начало  ея  нац1оиальному  возрождев1ю". 

Какъ  во  время  выборовъ  въ  1-ую  Думу,  крайн1в  правые  элементы  въ 
избирательной  кампан1и  во  время  выборовъ  во  2-ую  Думу  шли  обособленно, 
р-Ьшптельео  отгораживаясь  даже  отъ  октябристовъ.  Только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ  правые  объединялись  на  мЬстахъ  съ  октябристами, 
впрочемъ,  только  тамъ,  гд-Ь  посл'Ьдн1в  по  своему  суш,еству  стояли 
блпже  къ  нимъ,  ч-Ьмъ  къ  руководнтелямъ  октябрпзма.  Такъ,  въ  Двниск'Ь 
состоялся  предвыборной  блокъ  м'Ьстныхъ  комнтетовъ  октябристовъ  и  С.  р. 
народа,  тоже  было  и*въ  Могилев!);  въ  Орл^  С.  р.  и.  заключает ь  блокъ  съ 
„Союзомъ  законности  и  порядка";  въ  Мииск-Ь  фигурпрозалъ  подъ  имепомъ 
„русскаго  комитета"  блокъ  всЬхъ  правыхъ  эломентовъ.  По  правилу  же, 
крайн1е  правые  выступаютъ  совершенно  самостоятельпо. 

Но  на  выборахъ  во  вторую  Думу  коптрроволюц1ониыя  парт1И  пр1о- 
брЪлп  себ1>  союзника,  въ  лицЬ  правительственной  администращи,  активно 
помогавшей  имъ.  Если  на  выборахъ  въ  1-ую  Думу  правительство  сохра- 
няло по  крайней  мЬр1>  хоть  видимость  нейтралитета,  надеясь  на  благонр!- 
ятное  для  себя  голосован1е  крестьянскихъ  массъ  и  желая  показать  свое 
безпрпстрает1е,  то  пос.тЬ  опыта  съ  1-ой  Думой,  оно  не  р-Ьшилось  повто- 
рить своей  ошибки.  Правительство  Столыиина  выступило  на  выборахъ  почти 
офиц1ально  въ  качествЬ  стороны,  открыто  поддерживавшей  союзническ!я  и 
друпя  монархпческ1я  оргаииза1ии.  Мы  не  будемъ  зд-Ьсь    перечислять  вс'Ьхъ 
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реарессивныхъ  м^^ъ,  предпривятыхъ  накавуо'Ь  и  во  время  выборовъ 
по  отношоп1ю  къ  продставитолямъ  оппознщонныхъ  парт1й  и  гЬхъ  .разъяс- 
нев1й"  избиратольваго  закона,  которыя  ставили  своев  ц1^лью  склонить  на 
выборахъ  чашу  в-Ьсобъ  въ  пользу  партий  реакщонныхъ').  Мы  остановимся 
зд1)сь  только  на  н-Ьсколькихъ  фактахъ,  оллюстрпрующихъ  открытое  содМ- 
ств1е  правымъ  парт1ямъ  на  выборахъ.  Въ  Егевгъ  губернаторъ  Курловъ 
прнказалъ  городскому  голове  пополнить  составъ  избирательной  комисс1и 
черносотенцами.  Въ  Одессгь  союзники  массами  незаконно  вносились  въ  изби- 
рательные списки;  въ  Елисаветградтъ,  Ельцп,  Ростовгь  союзничесие 
списки  кандидатовъ  безвозбранно  расклонвалнсь  по  городу,  тогда  какъ  списки 
другихъ  партШ  было  запрещено  расклеивать;  въ  1"ы.бинскгъ  городск1о  изби- 
ратели вм-ЬсгЬ  съ  бюллетенями  получали  по  почт'Ь  безплатно  брошюру 
гон.  Богдановича  о  Гос.  Дум-Ь.  Въ  Л{итомгруъ  высшая  администрац1я 
офищально  предложила  своимъ  подчпнопнымъ  всячески  помогать  „истинно- 
русскимъ"  органпзафямъ  во  время  выборовъ.  Въ  Воронежа  о.  Анастас1й. 
громилъ  съ  амвона  интеллпгентовъ — крамольннковъ.  Въ  Болхов^ъ  прото- 
1ерей  уб'Ьждалъ  паству  „избирать  веученыхъ  нстинпо-русскнхъ".  Полишя 
открыто  распространяла  во  многихъ  городахъ  предвыборный  воззвап1Я  пра- 
выхъ  партЛК  Въ  Кишиневгь  сторонники  Крушевана  массами  были  неза- 
конно иключоны  въ  избирательные  списки;  въ  Шевгь  въ  числ-Ь  избирателей 
оказалось  много  полицейскихъ  и  жандармовъ;  полицейск1е  были  зарегистриро- 
ваны въ  качеств!)  избирателей  и  въ  АрдатовЬ  Инжегор.  губ.  Объ  угро- 
Захъ  изб1он1ями  евреямъ,  если  они  будутъ  участвовать  въ  выборахъ,  и  объ 
осуществлении  этихъ  угрозъ  въ  многихъ  городахъ  черты  еврейской  осед- 
лости мы  ужо  сообщали  въ  другой  связи.  Въ  многихъ  городахъ  отъ  мел- 
кихъ  чиновниковъ  начальство  требовало  подавать  голоса  за  правыхъ  илв 
октябристовъ  ^).  Что  касается  духовенства,  то  Синодъ  обязалъ  всЬхъ  священ- 
никовъ  явиться  на  выборы,  а  высш1Я  духовный  лица,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, агитировали  паству  за  крайнихъ  правыхъ. 

Несмотря,  однако,  на  всЬ  принятый  правнтольствомъ  м-Ьры,  на  „разъ- 
яснения" закона,  на  преследования  оппозиц1онныхъ  партШ  и  ст'1;снеи1о  ихъ 
предвыборной  агитащи,  на  давлен1е  власти  на  выборы,  на  покровительство 
правымъ  парт1ямъ^  результаты  ихъ  для  посл-Ьдиихъ  были  неблагоприятны. 
Какъ  и  на  порвыхъ  выборахъ,  побЬдителемъ  изъ  избирательной  борьбы 
вышла  0ПП03ИЦ1Я. 

Общ1й  розультатъ  выборовъ    во  2-ую  Думу    можно    охарактеризовать 

1)  Рядъ  этпх'Ь  м'Ьръ  перечнслеиъ  въ  ст.  Ф.  Дана  „Общая  политика  прави- 
тельства н  нзмЬие111я  пъ  госуд.  органпзац1п  въ  перюдъ  1905—07  г.г.  въ  IV  т.  „Общ. 
движ."  ч.  П. 

2)  Множостио  факговъ  давлеп1я  пр-ва  на  выборы  приведено  въ  брошурЬ  А. 
Смирнова  „Ка1П>  пришли  выборы  во  2-ую  Думу"  Спб,  1907  г.  Изд.   „Общ.  Польза". 
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Еакъ  одновременное  усплеше  обоихъ  крайнихъ  крыльевъ  за  счетъ  партШ 
центра;  усп1ен1е  правыхъ  элемептовъ  объясняется  какъ  той  системой  давле- 
е1я  на  выборы,  съ  которой  мы  познакомились  выше,  такъ  и  большей  орга- 
низованностью правыхъ  парт1й  по  сравнению  еъ  временемъ  выборовъ  въ 
первую  Думу.  Напротивъ  того,  усилеп1в  л'Ьвыхъ  явилось  оротестомъ 
противъ  окончательно  опред'Ьлившагося  реакц1оннаго  правительственнаго 
курса  о  результатомъ  актнвиаго  участия  Л'Ьвыхъ  парт1й  (с.-д.  и  с.-р.), 
бойкотвровавшихъ  первые  выборы. 

Во  2-ую  Думу  прошло  10  правыхъ  и  монархиетовъ,  44  ум-Ьренныхъ 
включая  и  октябристовъ  (вм'кто  38  въ  1-ую  Думу).  При  этомъ  въ  чи- 
сл11  правыхъ  н  ум'Ьренныхъ  прошло  много  офцщальныхъ  кандидатовъ 
контрреволюшонныхъ  оргаинзацК'!,  въ  томъ  числ-Ь  мнопе  ихъ  вожди:  Кру- 
шевавъ  (отъ  Кишинева),  Иуришксвичъ,  Синадпно,  Крупоиск1й  (отъ  Бессараб- 
ской губ.),  Шульгинъ  отъ  Волынской  губср,,  оп.  Платонъ  (отъ  г.  К1ева),  проф. 
Созоновочъ  (Могил,  губ.),  гр.  В.  А.  Бобрипск1й  (тульской),  Келоповск1й 
(Херсон,  губ.),  еаиск.  ЕвлогЮ  /'рус.  пасол.  С'Ьдлец.  и  Любл.  губ).  Много 
прошло  п  бсзпарт1йиыхъ,  примыкавшихъ  къ  правымъ,  въ  особенности  среди 
крестьянъ  юго-западныхъ  и  отчасти  сЬвсро-западпыхъ  губерн1й. 

Интересно  проследить  результаты  выборовъ  для  правыхъ  по  отд'Ьль- 
нымъ  взбпрательнымъ  кур1ямъ  *). 

Рабочая  кур'ш.  По  рабочей  кур1и  правымъ  не  удалось  провести  ни 
одного  выборщика;  даже  безпарт1Пцихъ  ирошло  въ  выборщики  всего  4 
остальные  опродЬленпо  принадлежали  къ  сощалистическимъ  парт1ямъ.  Что 
касается  до  уполномочениыхъ  рабочихъ,  принадлежащихъ  къ  правымъ,  то 
они  проходили,  какъ  р-Ьдкоо  псключен1о;  въ  Москв*  ихъ  прошло  всего 
двое,  въ  К1ев'Ь  тоже;  въ  ОдсссЬ — 8;  въ  Екатеринослав'Ь  — 1    и  т.  д. 

Крестьянская  кургя.  Зд-Ьсь,  благодаря  большему  давлеи1ю  на  выборы 
и  меньшей  сознательности  крестьянъ,  результаты  для  правыхъ  оказались 
бол-Ье  благопр1ятнымп:  по  подечетамъ  г.  Смирнова,  изъ  2480  кростьянскихъ 
выборщиковъ,  парт1!шостъ  которыхъ  была  имъ  установлена,  574,  т.-е. 
немного  мен-Ье  257о1  пришлось  на  долю  правыхъ.  Число  уполвомоченныхъ  кре- 
стьянъ доходило  всего  до  1 0*^/0.  Большинство  правыхъ  (вмЬст-Ь  съ  ум-Ьрен- 
нымп)  сре^и  крестьянскихъ  выборщиковъ  оказалось  въ  губорп!яхъ:  Бесса- 
рабской, Волынской  (58  изъ  69),  Калужской,  Могиловской,  Олонецкой, 
Орловской  и  Пермской. 

Наиболее  благопр1ятно  было  подожеи1е  монархиетовъ  въ  Землевла' 
дгъ,1ьческой  кур1п:  зд-Ьсь  изъ  1932  выборщиковъ  на  ихъ  долю  пришлось, 
813,  т.-е.  около   407о   (ум-Ьренпыхъ   98).   Правое  большинство  оказалось 


')  ПпжестЬду10щ1я   дапиыя   заимствовпны    намп  изъ  выше  назваицой  книги 
Л.  Смирнова  „Какъ  прошли  выборы  во  2-ую  Думу"  п  т.  д. 
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въ  губере1яхъ.*  Ввленской,  Владим1рской,  Вологодской,  Волывксой,  Екатервно- 
славской,  Калужской,  Курской,  Лифлявдской,  Мавской,  Нижегородской,  По- 
дольской, Псковской,  Самарской,  Саратовской,  Симбирской,  Ставропольской, 
Тамбовской,  Тульской,  Херсонской  и  Черниговской  *).  Общее  число  уполно- 
моченвыхъ  въ  этой  кур1и  достигло  317о>  т.-е.  мее^Ье  Уач  ви-ЬсгЬ  съ 
ум'Ьрениыми  около  40. 

Еургя  городскихъ  избирателей.  Въ  этой  кур1и,  гд-Ь  больше  всего 
развертывалась  на  выборахъ  парт1йная  борьба,  конкурировали  оарт1йныв 
списки,  происходили  предвыборный  собран1я,  победа  почти  всюду  выпадала 
на  долю  оппознщ'и.  Тутъ  мы  не  находимъ,  какъ  и  въ  рабочей  кур1и,  ни 
одной  губерн1и,  въ  которой  большинство  выборщиковъ  оказалось  правымъ; 
даже  меньшинство  выборщиковъ  -  монархистовъ  было  крайне  незначитель- 
иымъ  по  всЬмъ  губорн1ямъ.  Изъ  всЬхъ  1346  городскихъ  выборщиковъ 
правыхъ  оказалось  всего  119,  умЬренныхъ  11.  Разсмотримъ  бол-Ье  детально 
даппыя  о  выборахъ  по  городской  кур1н.  По  80  городамъ  (наибол-Ье  круп- 
нымъ)  блокъ  правыхъ  парт1й  собралъ  всего  10.647  голосовъ,  отд-Ьльныя 
правыя  парт1п — 41.927  (итого  52  съ  небольшимъ  тысячи),  тогда  какъ 
к.-д.  въ  этихъ  же  городахъ  собрали  86  тыс.,  т.-е.  почти  вдвое  больше, 
л-Ьвые  49.504  гол.  и  блокъ  прогресивпыхъ  парт1й— 83.3 17  гол.;  октяб- 
ристы получили — 47.592  гол. 

Изъ  городовъ,  въ  которыхъ  правые  получили  абсолютное  или  отно- 
сительное большинство  выборщиковъ,  отм-Ьтниъ  Кишинсвъ,  Тулу,  Казань, 
Шевъ.  Количество  голосовъ,  получонныхъ  кандидатами  правыхъ  по  город- 
ской кур1и,  р-Ьдко  гд-Ь  превышало  1000 — 1500  (даже  въ  столицахъ),  боль- 
шей же  частью  они  собрали  всего  несколько  сотенъ  голосовъ. 

Въ  результате  выборовъ  члеповъ  Думы  въ  губернскихъ  собран1яхъ 
правые  депутаты  прошли  отъ  губ.  Бессарабской,  Витебской,  Волынской, 
Гродненской,  Калужской,  Киевской  (меньшинство),  Могилевской,  Новгород- 
ской, Полтавской,  Тамбовской  (меньшинство),  Тульской,  Херсонской. 

Несмотря  на  большее  количество  правыхъ,  прошедшихъ  во  2-ую  Думу, 
по  сравнеп1Ю  съ  1-ой,  и  на  прохождение  и1)которыхъ  вождей  контррево- 
лющоннаго  движения,  правыя  парт1и  остались  крайне  недовольны  резуль- 
татами выборовъ.  Для  ннхъ  повторный  опытъ  показалъ,  что  при  данпомъ 
избнратольномъ  законЬ,  несмотря  ни  на  какое  давлеше,  реакц10нной  и 
даже  просто  правительственной  Думы  не  создать.  Отсюда  вытекала  необхо- 


1)  Интересно  отмЪтпть,  что  въ  то  время,  ка1гь  правые  выборщики  отъ  кресть- 
янъ  проходили  преимущественно  или  въ  губ.  черты  еврейской  осЬдлости  (Бессараб- 
ская, Волынская,  Могилевская)  пли  въ  не  землед'Ьльчоскпхъ  губ.  (Олонецкая  Перм- 
ская, Калужская),  правые  выборщики  отъ  землевлад.  кур1и  проходили  главнымъ 
оОразомъ  отъ  землевлад'Ьльческнхъ  губерний. 
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демость  нападать  не  столько  на  эту  Думу,  сколько  на  законъ,  на  основан1н 
котораго  она  избирается. 

Уже  на  другой  день  посл^Ь  поражон1я  на  выборахъ  городскихъ  выбор- 
щиковъ  по  Ыосков.  губ.,  23  янв.  1907  г.  „Моск.  в11д''.  писали:  „Поб-Ьда, 
какъ  п  следовало  ожидать,  осталась  за  левыми  парт1ямп.  Это  понятно, 
если  принять  во  внимап1в,  что  неотм'Ьненный  неразумный  законъ  но  могь 
дать  благопр1ятпыхъ  результатовъ".  Черезъ  н-Ьсколько  дней,  въ  депь 
выборовъ  по  г.  Москв'Ь,  ,М.  В."  въ  передовой  „Выборы"  предупреждали 
свопхъ  читателей  о  предстоящемъ  поражеи1и  въ  такнхъ  словахъ:  „Какнмъ 
нпчтожиымъ  представляется  настоящ1'й  выборный  „эпизодъ"  въ  сравиои1'и 
съ  тысячелетней  исторической  судьбой  Росс1и,  съ  великими  оя  м1ровыми 
задачами,  съ  предстоящимъ  ей,  посл-Ь  настоящихъ  и  грядущихъ  терзап1й, 
великпмъ  ея  нацюнальнымъ  вогрождеи1емъ".  А  посл-Ь  поражеи1я  въ  Москв-Ь, 
когда  списокъ  мооархпстовъ  собралъ  3164  голоса  противъ  21.366,  по- 
данпыхъ  за  к.  д.,  5.185  за  лЬвыхъ  и  9  791  за  окгябрнстовъ,  „М.  В." 
писали  (29  и  31  янв.):  „Другого  исхода  выборовъ  нельзя  было  ожи- 
дать, и  мы  его  дэвпо  уже  предсказывали  вм-ЬстЬ  со  всЬмн  честными 
серьезными  русскими  людьми...  Въ  силу  избирательнаго  закона  роль  „обоз- 
доленпаго"  выпадастъ,  полностью  на  долю  господствующаго  (!)  народа,  , 
тогда  какъ  пришельцы  и  даже  инов'Ьрцы  становятся  законодателями  въ 
приютившей  ихъ  тюрьм-Ь".  Въ  такомъ  же  дух-Ь  высказывались  и  друг1е 
органы  контрреволющоняой  печати,  т.  к.  так1я  побЬды,  какъ  въ  (^{ев* 
И.1Н  Кишинев-Ь,  не  могли  подсластить  горечи  отъ  повсомЬстнаго  пора- 
хев1я. 

Теперь  правымъ  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  начать  кампан1Ю 
противъ  новой  Думы  и  за  отмЬну  избирательнаго  закона.  И  эту  камаан1ю 
они  начали  одновременно  и  извн-Ь  и  извнутри  Думы.  Уже  26  февр.  въ 
стать-Ь  „Пестрая  Ду'ма"  „М.  В."  предрекали:  „Въ  новую  Думу  прошли  монар- 
хисты, которые  не  будутъ  молчать,  которые  см-Ьло  и  громко  возвысятъ 
свой  голосъ  въ  защиту  б1>дцой  истерзанной  страны  и  измучеинаго  народа. 
Это  единствеппая  ут-Ьшитольная  страна  въ  новой  Г.  Д.  "А  В.  Пуришковичъ, 
немедленно  посл-Ь  своего  избраи1я,  телографирова.1Ъ  московскимъ  монархнстамъ: 
яВыступлю  въ  Г.  Д.  подъ  зяамоиемъ  нашимъ:  Самодоржав1е,  православно 
и  народность". 


3)  Правые   во   2-ой   Дум*. 

Оказавшись  въ  Г.  Дум-Ь  въ  иичтожномъ  мепьшинств-Ь,  въ  положен1и 
.безотв'Ьтственной"  оппозищи,  правые  постарались  исиользовать  ео  въ 
качеств*    агитацшнной    трибуны    для   пропаганды  своихъ  идей  и  обличен1я 
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оппозиц!онвыхъ  и  револющонныхъ  партий,  въ  ней  засЬдавшихъ,  которые 
они  все  время  стремились  дискредитировать  въ  глазахъ  правительства  и 
народа.  Представляя  нзъ  себя  йебольшую  кучку,  ораторы  оравыхъ  во  2-ой 
Дум'Ь  одинъ  за  другимъ  брали  слово  по  каждому  важному  вопросу,  стремясь 
нор'Ьдко  своими  выступлен1ями  затормозить  и  дезорганизовать  работу  дум- 
скаго  большинства.  Изъ  правыхъ  депутатовъ  чаще  другнхъ  выступали: 
В.  М.  Пурпшковйчъ,  КрупенскШ,  В.  А.  Бобринск1й  и  еппскопъ  Евлопй. 

Порвымъ  крупнымъ  выступлен1емъ  правыхъ  во  2-ой  ДумЬ  были  пхъ  р^чн 
въ  ирен1яхъ  по  декларащи,  прочтенной  предо,  сов.  мин.  Столыпинымъ.  Въ 
этихъ  проп1яхъ  приняли  участ1е  всЬ  наибол-Ье  видные  ораторы  правыхъ. 
Смыслъ  ихъ  р'Ьчей  былъ  тотъ,  что  они  пришли  въ  Думу,  какъ  убежденные 
монархисты,  противники  наснльетвепныхъ  д'Ьйств1й  и  погромовъ  (еп.  Пла- 
тонъ,  Крушовапъ),  что  они  сторонники  мирпыхъ  реформъ  (Синадино)  и 
необходимости  постепеннаго  разр'Ьшон1Я  аграрнаго  вопроса  (гр.  Бобринск1й). 
Въ  предложенной  отъ  имени  правыхъ  формул*  перехода  Шульгинъ  предла- 
галъ  признать,  что  „всЬ  силы  какъ  учрежден1й  законодательныхъ,  такъ  и 
правительства,  должны  быть  наиравлены  къ  подавлец1ю  безумнаго  и  злобиаго 
движен1я,  стромящагося  опрокинуть  в'Ьру  въ  собственность,  Царск1й  Пре- 
столъ  и  самую  Росс1ю,  и  въ  надежд*,  что  за  этой  смутной  годиной  от- 
кроются свЬтлые  дни  обновлен1я  и  кипучей  мирной  работы  на  благо  вс*мъ 
в'Ьрноподдаинымъ  русскаго  Государя". 

Одною  изъ  главныхъ  задачъ  правыхъ  во  2-ой  Дум*  было  добиться 
отъ  нея  иостаиовки  на  очередь  вопроса  объ  осужден1и  революц!оннаго  тер- 
рора. Подобное  предложон1е  много  разъ  вносилось  правыми  депутатами  (въ 
первый  разъ—  13-го  марта),  какъ  въ  связи  съ  обсужден1емъ  вопроса  объ 
амнист1и,  такъ  и  по  другимъ  поводамъ.  Ораторы  праваго  стана  (Крупвнск1й, 
Пуришковичъ,  еп.  Евлог1й,  Шульгинъ)  произносили  горяч1я  р-Ьчи,  говоря  объ 
огромномъ  количеств*  жортвъ  револющоннаго  террора,  .цитируя  террористи- 
ческ1я  прокламац1и  парпн  с. -р.  и  доказывая,  что  пОка  не  будетъ  пр1о- 
становленъ  торроръ,  до  т*хъ  поръ  немыслима  ни  амиист!я,  ни  отм*на 
смертной  казни  н  воопно-половыхъ  судовъ.  Ту  же  ц*ль  пресл*довалъ  и 
В.  М.  Пуришкеиичъ,  выступинъ  въ  одиомъ  изъ  зас*дап1й  съ  предложе- 
Н1вмъ  о  почтении  памяти  убитыхъ  револющонерами  городовыхъ.  Отказъ 
большинства  Думы  въ  постаповк*  на  очередь  вопроса  объ  осуждев1и  тер- 
рора вызвалъ  крайнее  негодоваи1о  на  правыхъ  скамьяхъ. 

Значительны  били  выступлеи1я  правыхъ  депутатовъ  и  по  аграрному 
вопросу.  Выступали  гр.  Бобринск1й,  Крупенск1й,  Пурншкевичъ,  Сива- 
дино,  Шульгииъ,  1Селеповск1й,  Святополкъ-МирскЮ.  Правые  ораторы  стре- 
Л1ились  всячески  отложить  обсуждение  аграрнаго  вопроса;  когда  же  въ  Думу 
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ПОСТУПИЛИ  аграрные  проекты  сопдалистическихъ  и  оппозищоеныхъ  парт1й 
оеп  выступили  съ  р-Ьчамн  ум-Ьренпаго  характера,  въ  которыхъ,  высказываясь 
за  непрнкосновеиность  частной  земольпой  собственности,  доказывали,  что- 
разр'Ьшен1в  аграрваго  вопроса  заключается  въ  иотеисификац1и  зомлод'Ьл1я, 
урегулпрован1н  услов1й  аренды,  пересолен!»,  уиичтожон1И  общнннаго  земле- 
влад'Ьп1я  (всЬ  эти  требован1я  заключены  въ  положен1яхъ,  формулнровав- 
ныхъ  Пурншкевичсмъ  въ  конц-Ь  его  р'Ьчн).  Одипъ  изъ  денутатовъ  правой 
Шульгинъ,  въ  своей  р1>чн  по  аграрному  вопросу,  внесъ  юмористическую  по- 
правку къ  земельному  проекту  партш  с.-р-овъ,  требуя  уравнитольнаго  прин- 
ципа по  отношен1ю  къ  денежнымъ  капиталамъ. 

Пзъ  другихъ  выступлеп10  дспутатовъ  правыхъ  надо  отм11тнт1>  ихъ  р'Ьчн 
въ  защиту  правительства  при  запросахъ  к. -д.  и  прочихъ  л1шыхъ  (напр. 
объ   истязан1яхъ   заключенныхъ  въ  тюрьмахъ). 

Наконецъ,  въ  посл'Ьдн!в  нсторическ1в  дни  2-й  Думы,  когда  надъ  с.-д. 
фракщсй  повисло  обвппен!о  въ  участ1*и  въ  заговор1)  противъ  Царя,  пред- 
ставители правыхъ  поддерживали  к. -д.  въ  ихъ  желан1и  продолжать  обсуж- 
деше  вопроса  о  мЬстпомъ  суд'Ь,  вм-Ьсто  того,  чтобы  въ  оставш1ося  немиопо 
часы  существован1Я  Думы,  принять  рядъ  иринцип1альныхъ  р'ЬшонЮ,  какъ 
того  требовали  с.-д.,  с. -р.,  нар.  соц.  и  трудовики. 

Чтобы  покончить  съ  деятельностью  правыхъ  во  2-й  ДумЬ,  отм-Ьтимъ 
еще,  что  уже  въ  ной  оаи  стали  прибегать  къ  думскимъ  скаидаламъ,  ругатель- 
ствамъ  по  адресу  своихъ  политическихъ  противниковъ — пр1емамъ,  прюбр'Ьв- 
шпмъ  окончательно  право  гражданства  въ  3-й  Дум-Ь.  Депутаты  правой  были 
первыми  членами  русской  Думы,  подвергшимися  исключеп1Ю  изъ  засЬдашй 
Думы.  Такъ  депутаты  КелоповскШ,  Созоновичъ  и  Нурпшкевнчъ  4  мая  были 
удалены  на  15  зас'Ьдан1й  за  скапдалъ,  устроенный  ими  въ  отв1}тъ  на  произ- 
несен1в  однпмъ  пзъ  депутатовъ  мусульманской  фракц1и  фразы  о  конститу- 
щонномъ  стро-Ь  Росс1п,  и  за  отказъ  подчиниться  распоряжон!ю  председа- 
теля. Пурпшкевпчъ  былъ  удаленъ  изъ  зас'Ьдаи1я  29  марта  за  грубость  по 
адресу  председателя  Думы,  а  деп.  Шульгинъ  за  заявлвн1е  о  томъ,  что 
онъ  не  уверепъ,  не  имеется  ли  у  каждаго  леваго  депутата  по  бомбе  въ 
кармане. 

После  исключен1я  Шульгина  изъ  заседан1я,  все  правые  демонстративно 
удалились  изъ  думскаго  зала 

Перечнс1еннымъ  исчерпывалась  деятельность  правыхъ  депутатовъ 
въ  Думе,  если  не  считать  еще  несколькпхъ,  болео  мелкихъ  выступлен1й. 


Въ  то  время,    какъ  правые    депутаты    стремились  взорвать    извнутри 
Думу,  провоцпруя  ее  на  шаги,  враждебные  правительству  (напр.  отказъ  отъ 
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осужден1я  террора),  ковтрреволющонныя  организащв  и  ихъ  пресса  велв 
неустанную  агитащю  противъ  нея  вн'Ь  Думы.  Съ  оерваго  дня  существоввв1я 
2-ой  Думы  противъ  нея  начинается  травля  на  столбцахъ  правыхъ  органовъ 
печати  и  въ  розолюц1яхъ  и  всоподданн'Ьйшихъ  телеграммахъ  различныхъ 
отд-Ьловъ  и  организацШ  контрреволющонныхъ  оарт1й.  Особенно,  какъ 
всегда,  усордствуютъ  въ  этомъ  отиошен1и  „М.  В-Ьд.*.  Еще  24  февр.,  т.-е. 
на  3-1й  день  засЪдап1я  Думы,  газета  эта  писала:  „Съ  открыт1емъ  П-ой 
Думы  Росс!я  снова  вступила  въ  острый  револющонный  пер1одъ,  который, 
все  бол1|0  разгораясь,  кончится  лишь  съ  ея  закрыт1емъ...  При  полновласт- 
номъ  Царскомъ  Самодержав1и  спасоп1в  Росс1и  возможно  во  всякое  время. 
А  при  отсутств1и  его — гибель  Росс1и  можетъ  наступить  въ  любой  нзъ  пере- 
живаомыхъ  нами  тяжелыхъ  дней'*.  28  февр.  и  1  марта  появляются  статьи, 
доказиваюш,!я  необходимость  роспуска  Думы,  т.  к.:  „стоило  депутатамъ 
П-ой  Думы  войти  въ  Таврическ1й  дворецъ,  и  тотчасъ  по  всей  Росс1и,  какъ  по 
мановеп1ю  волшобнаго  жезла,  всЬ  элементы  анарх1и  закипали,  словно  спущен- 
ные съ  ц'Ьпи  хищные  зв-Ьри".  Въ  „Моск.  В1Ьд.'*  начинается  нзъ  дня  въ  день 
критика  впттовскаго  бюрократичоскаго  нзбнрательнаго  закона.  6-го  марта 
органъ  Гриигмута  снова  взиваетъ:  „Намъ  нужепъ  одинъ  военный  дикта- 
торг,  который  однимъ  ударомъ  сломндъ  бы  адскую  силу  крамолы". 

Р'Ьчь  с. -д.  Цоретелли  въ  отв'Ьтъ  на  деклараи,1ю  Столыпина  заставила 
.М,  В."  снова  требовать  разгона  Думы  (статьи  8  и  9  марта),  при  чемъ  газета 
успокаиваетъ  себя,  что  „если  удалось  овреямъ  и  крамольникамъ  дважды 
обмануть  правительство  и  изб111атолой,  то  въ  трст1й  разъ  это  сд-Ьлать  не 
удастся". 

Одновременно  съ  этой  газетной  камаан1ей  м-Ьстные  отд'Ьлы  С,  р.  н. 
и  монархической  парт1и  посылаютъ  телеграммы  на  Высочайшее  имя  съ  требо- 
вап1емъ  роспуска  Думы,  изм'Ьнеи1я  избирательнаго  закона,  прекращен1'я  рево- 
люц1онной  д'Ьятельностн  Думы. 

Начиная  съ  24-го  марта  ежедневно,  до  самаго  дня  роспуска  2-ой 
Думы,  въ  „М.  ВЬд."  на  первой  страпцц11  печатается  жирнымъ  шрпфтомъ 
аншлагъ:  „Л  прежде  всего  Д^ма  должна  быть  распущена^* . 

Отклоиен1е  2-ой  Думой  вводеннаго  въ  междудумьо  въ  йорадк-Ь  87  ст. 
закона  о  военно-полевыхъ  судахъ  вызываотъ  неистовую  статью  въ  „М.  В.* 
,,Гг.  убКщы  и  ихъ  защитники  въ  Г.  Д.  добились-таки  своего:  военно- 
полевые  суды  и  смертная  казнь  фактически  отмйнены**.  Такого  же  рода 
статьи  помЬп^аются  при  отклонен1н  обсуждеп1я  предложен1я  правыхъ  объ 
осужден1и  террора. 

Такъ  наз.  „Зурабовск1й''  инцпдентъ  вызвалъ  появлен1в  статьи,  въ 
которыхъ  Дума  обвиняется  въ  оскорблен1и  арм1н,  и  мнопе  офицеры-монар- 
хисты вызываютъ  с.  д.  депутата    на  дуэль.  Во  время  весенняго   аграрнаго 

30 
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двпжен1я  въ  „М.  В."  появилась  статья  „Снова  иллюмипащи",  въ  которой 
говорилось  „Устроителями  этихъ  „зр-Ьлищъ"  посрожпому  является  наш 
темное,  истрепавшееся  Матер!альпо  н  нравственно  крестьянство,  но  главными 
вдохновителями  выступаютъ  уже  не  укривающ1еся  въ  подпольяхъ  полнти- 
чесше  исдоноски,  а  т-Ь  т.  наз.  „лучш!в  люди",  которые  защищены  броней 
„неприкосповепности"  о  потому  могутъ  иа  виду  у  всЬхъ  безнаказанно  раз- 
носить по  страп-Ь  пропов-Ьдь  съ  призывомъ  къ  кровавому  разрушошю  на- 
шего государственпаго  уклада". 

Обвпиешв  членовъ  с.-д.  фракцш  въ  заговор!!  вызываетъ    рядъ  крово- 
жадпыхъ  статей  въ  реакщоппой  прессЬ.  П  въ  то  время,  какъ  вожди  С.  р.  н, 
и  Сов.  объедпиоппыхъ  дворянъ  вели  закулистные  переговоры  черезъ  т.  наз 
камарилью  о    роспуск1Ь    Г.  Думы,  „М.  В"    требовали    выдачи  головой   не 
только  38  с.-д.,  но  п  другпхъ  „крамольныхъ"  депутатовъ. 

23  марта  Б.  Назаревск1а  ьисалъ  въ  „М.  В.":  ,,Для  долгаго  парла- 
мента, для  сов1:.та  пят исотъ  нужны  были  жел-Ьзные  солдаты  Кромвеля  и  На- 
полеона. Наши  народные  представители  1:|1екрасио  сознаютъ,  что  для  пихъ 
вполп'Ь  достаточно  простого  добродушнаго  городового  съ  винтовкой  у  во- 
ротъ  Таврвческаго  дворца,  чтобы  кончились  ихъ  думск1о  веселые  дни.  Они 
то  это  понимаютъ,  но  когда  же  это  иойыетъ  наше  провитольсто**, 

Роснускъ  2-ой  Думы  и  актъ  Зго  1юня  „М.  В."  встрЬтили  статьей 
„Самодержавное  слово";  статья  эта  начинается  словами:  „2ая  крамоль- 
ная Дума  распущена!  Камень  свалился  съ  сердца  русскаго  народа",  и 
да-^-Ье  въ  ст.  доказывалось,  что  Царь  хочетъ,  чтобы  Дума  была,  „русской 
по  духу".  6  1юия  газета  призывала  готовиться  къ  выборамъ  по  иовому  закону, 
который  „оспованъ  на  бо.гЬе  равном'Ьрпомъ  представительствЬ  классовыхъ 
внтересовъ,  т15сно  связанвыхъ  съ  м-Ьстною  хозяйственною  д-Ьятельетью". 

10  1юня  на  состоявшемся  въ  Москве  общемъ  собран1и  Рус.  мои.  парт. 
н  МОСК.  отд.  С.  р.  н.  при  участ1и  Дубровина  и  Грингмута  была  по;лаиа 
приветственная  телеграмма  Государю  за  роспускъ  Думы.  Начался  Н)вый, 
третье1юньск1й  пер1одъ  новейшей  русской  пстор1н... 

Заключен!  е. 

11зменеи1емъ  избирательнаго  закона  оутемъ  акта  3-го  1юня  1907  г. 
была  достигнута  та  непосредственная  ц15ль,  которую  ставили  себ^Ь  контр - 
революц1онныя  партш  въ  перюдъ  первой  и  второй  Дуиъ.  Возвратъ  къ 
чистому  абсолютизму  даже  имъ  не  казался  теперь  необходимымъ:  опытъ  пер- 
выхъ  Думъ  показалъ,  какое  зпачеи1е  можетъ  ом'Ьть  для  ихъ  классовыхъ  иа- 
тересовъ  народное  представительство,  если  только  избирательный  закоиъ 
обезпочптъ  имъ  въ  немъ  господствующее  положея1е.  Откровенпо-реакщонно- 
нац1опалистнчсск1й  курсъ,  принятый  правительствомъ  Столыпина  посл-Ь  роспуска 
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'2-ой  Думы,  изм15нен1я  избнрат.  закона  и  осуждве1я  с.-д.  депутатовъ,  приходвлся 
какъ  нельзя  бол^Ье  ио  вкусу  дворяцской  контрреволющи,  а  аграрная  политика 
оравительства,  начало  которой  было  положено  ен;в  издавнымъ  въ  порядке 
^7  ст.  въ  первое  мождудумье  закоиомъ  9  ноября  1906  г.  о  выход*  изъ 
общины,  также  стала  находить  соб*  многочнслонпыхъ  прпверженцевъ  среде 
«емельнаго  дворянства,  какъ  нацлучш1й  споеобъ  разр'Ьшен1я  запутаннаго 
■аграрнаго  вопроса. 

Казалось  бы,  что  теперь,  когда  побЬда  надъ  револющей  была  окончат 
тельной,  коитрроволющопныв  элементы  могли  торжествовать  вм-Ьст-Ь  съ  начатой 
дравительствомъ  эпохой  „ус110коен!я"  и  пхъ  организац1и  должны  были  рости 
и  умножаться.  На  самомъ  же  д-Ьл*  тотчаеъ  всл11дъ  за  формальной  победой 
тсоптрроволюи,1и,  какоиой  былъ  актъ  3-го  1юяя,  мы  начинаемъ  наблюдать 
разложен1о  нъ  ея  собетвенныхъ  рядахъ.  Середина  1907  г.  оказа.1ась  кульми- 
рацюннымъ  пунктомъ  силы  коптрреволюцшнныхъ  организап.!й,  посл'Ь  котораго 
■иачинаотся  пхъ  аад>'и1о. 

Т*  различные,  взаимно  антагонистичные  элементы,  которые,  какъ  мы 
вид-Ьл»,  составляли  кадры  контрроволющоняой  армш  въ  пер1одъ  ея  оборони- 
тельной борьбы  съ  революи.1оннымъ  движеи1емъ,  немедленно  вступили  между 
ч5обой  въ  конфлнктъ  на  другой  день  поел-Ь  того,  какъ  победа  была  до- 
-стигпута,  п  надо  было  пороходить  къ  „положительной"  деятельности.  Тутъ-то 
и  сказалась  та  нскусственпая  связь,  которая  скр-Ьпляла  воедино  всЬ  эти  разно- 
шерстные элементы  въ  годы  оборонительной  борьбы. 

Разложо1по  коптрроволюц1оиныхъ  эломонтовъ  началось  по  н'Ьсколькнмъ 
яаправлсшямъ. 

Прежде  всего  оно  Ероявнлось  внутри  самой  крайней  правой:  часть 
крайнихъ  правихъ,  во  глав-Ь  съ  Пуришкевнчемъ,  поняла  значен1в  народ- 
наго  представительства  для  своихъ  ц^лей  и  отказалась  отъ  чисто  само- 
дсржавнаго  принципа,  „приняла"  Гос.  Думу  (по  закону  3-го  1юня),  от- 
вергла вн-Ьдумскую  погромную  п  террористическую  тактику  д-ра  Дубровина, 
слишкомъ  скомпромоттнрованную  въ  прежн10  годы,  и  пошла  на  компромиссъ 
съ  властью.  Напротпвъ  того,  другая  часть  крайнихъ  монархистовъ,  подъ 
предсодитольствомъ  д-ра  Дубровина,  остачась  в-Ьрпа  прежней  програми-Ь 
и  тактик-Ь  и  выстунила  въ  качоствЬ  опиозицш  справа  правительству  Столыпина, 
который  старался  до  нзвЬстной  степени  поддерживать  декорумъ  конститу- 
цшипыхъ  формъ  (поскольку,  впрочемъ,  3-ья  Дума  шла  ему  и  его  политик-Ь 
иа  встрЬчу).  Отсюда  возникла  борьба  между  дубровинцами  п  сторонниками 
Пуришкевича,  между  непримпримимъ  „Союзомъ  рус.  народа"  п  субсиди- 
руемой „Палатой  Архангела  Михаила".  Въ  борьб'Ь  этой,  въ  которой 
вчерашнее  союзники  но  брезгали  грязными  разоблачсн!яип,  обнажились  вс^Ь 
язвы  контрреволюи,1онныхъ  оргапизащй,  пхъ  зависимость  отъ  власти  п  пря- 
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мая  продажность  ихъ  вождей.  Это  но  могло  ее   заставить    отшатнуться  отъ 
черносотенныхъ   парт1й    всЬхъ    сколько-аибудь   искрсиннхъ    ихъ    стороени- 
ковъ  и   оставить   свопхъ  вождей,  потерявшихъ  свои  арм1и.  Къ  этому  надо- 
добавить,  что  поскольку  боевая    арм1я    д-ра   Дубровина    и    многочислопние- 
сровпащальныо  отд'Ьли  с.  р.  п.,  въ  свое  время  игравш!в  роль  „чероосотеп- 
ваго"  народа,  сослужили  свою  службу,   на   ихъ   содержав!©   и    оргапнзац1Ю 
перестали  отпускаться  надлежащ!я  сродства,  и  эти  оргап11зац,1и  одна  за    другой 
(за  вемногммп  исключеп1ями,  въ  родЬ  Одессы  и  К1ева)  стали  хир-Ьть  и  таять, 
терять  средства  и  члеповъ,  покровительство  и  субсид1и.  Такъ  „3-хъ-мнлл1о11- 
ная  арм!я'*  с.  р.  н.  въ  бл11жайш1о  годы  посл-Ь  акта  Зго  1юня  превратилась 
въ  ничтожную  величину,  хотя  въ    провинщи    зваи10    члена    С.   р.    и.    про- 
должало ещо  долгов  время  давать    право  ,па    бозпропятственпое    устройство 
скандаловъ  и  дебошей,  на  комапдован1о  м-Ьстной  администращей,  на  получен!» 
Еазенпыхъ  м^сгь  и  т.  п. 

Разложен!е  пошло  и  въ  другомъ  направлен!и.  Пойдя  на  изм11нон!о  из- 
бпрательпаго  закона  и  р'Ьшивъ  сохранить  Гос.  Думу,  какъ  учрежден!©,  став- 
шее пеобходпмымъ  въ  иптересахъ  вн1зшней  и  фнпапсовой  политики  прави- 
тельства, Столыпинъ  должепъ  былъ  попытаться  создать  себ-Ь  въ  новой, 
третьей  Дум1;,  послушное  большинство.  И,  поскольку  правые  были  въ  этомъ 
отношен!п  ненадежны  и  могли  компрометтировать  собою  и  своимъ  прошлымъ, 
а  октябристы  въ  ипыхъ  случаяхъ  казались  слпшкомъ  „л-Ьвыми",  Столыпину, 
необходимо  было  создать  свою  правительствеппую  парт!ю,  всегда  послушную 
ему  и  защищающую  его.  Такую  парт1ю  опъ  обр15лъ  въ  лиц-Ь  чисто  дворянско- 
землевладельческой  парт!и  нац!оиалистовъ,  отколовшихся  частью  отъ  правыхъ, 
частью  отъ  октябристовъ  (Крупепск1й,  В.  А.  Бобрпнск1й,  Шульгнпъ).  При 
помощи  этой  парт!п,  объодииявшейся  для  борьбы  съ  оппози1ией  съ  своими 
соседями— октябристами  и  правыми,  съ  которыми  они  составляли  большин- 
ство въ  3-ей  Дум-Ь,  Столыпинъ  могъ  проводить  свою  нащоиалистическую 
политику  въ  лояльныхъ  формахъ  законодательствован!я  совм-Ьстно  съ  Зсй 
Думой. 

Выд'Ьлев!в  парт!п  нац!оналистовъ  еще  бол-Ье  обезкровило  парт!ю  край- 
вихъ  правыхъ,  оставпвъ  среди  ноя  только  дикихъ  иом^щиковъ — зубровъ 
(Пурпшкевпчъ,  Марковъ  II  >,  черпосотеиныхъ  иптеллигептовъ  (Замысловск!й) 
НЛП  фапатпчпыхъ  свящепниковъ. 

Расколъ  и  распри,  среди  правыхъ  вызвали  полное  разложеп!о  недавно 
еще  казавшихся  могуществен нымп  правыхъ  оргаппзац!й,  закрыт!о  ихъ  мпо- 
гочпслеппыхъ  оргаповъ  печати,  моральный  развалъ.  Черпосотепцы  сдЬлалн 
свое  дЪо,  сыграли  свою  роль  и,  получивъ  плату,  могли  спокойно  уходить. 
На  м-Ьсто  ихъ  выдвинулась  другая  классовая  сила— оргапизац!я  объоди- 
неннаго  дворянства  въ  лиц'Ь  его  съ'Ьздовъи  ого  постояпнагоСовЬта  и  большинства 
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Гос.  Сов11та.  Эта  организащя  отживаюз^аго  экономвческо,  но  сохраняющаго 
въ  своихъ  рукахъ  полнтаческ!я  привилепи,  класса  вачиваетъ  съ  втохъ 
поръ  играть  роль  того  преддумья,  того  политическаго  центра,  съ  которыиъ  , 
вииуждено  считаться  въ  своей  политик1Ь  правительство,  не  могущее  итти 
арогивъ  „пзрвзнствуюощго  сослов1я".  Въ  перюдъ  политической  реакц'ш 
окопчательио  наступившей  посл1Ь  3-го  1юня,  правительство  могло  опереться 
только  на  втотъ  отжчвшщ!»  классъ,  который  одну  за  другой  диктуетъ  ему 
всЬ  рзпроссивнуя  м11ра,  и  съ  которимъ  правительство  вынуждено  считаться 
даже  тогда,  когдл  видЬло,  чго  это  вимнрающое  сослов1в  заходить  слишкоиъ 
далеко  („нафопализащя  кредита"). 

По  политическое  господство   объеднненнаго  дворянства  сняло  посл'Ьдшй 
флеръ,  котори.1  носило  еще  хозяйаачаньо  ,,веесословнаго"  С.  р.  н.  Классовый 
н  даже  узко-сослоаны!  хара1сгоръ  объодиаеяаихъ  дворянъ  не  скрытъ  бол'Ье 
даж)  Д1Я  сам  лхь  неарэзищтзльяыхь  людей.  Третье1юньекая  реакцш  офищадь- 
110  превратилась  въ  пол11ги10скую  диктатуру  отживающаго  и  обреченнаго  хо- 
дом ь  экоаомлчоскаго  развиг1я  класса.   Въ  этомъ   именно  и  заключалась  шат- 
я)сгь  взегэ  ,,пор11.И1',  усгаизвавюггося  вмЬсто  , .реформы"  въ  столыпинской 
Росс1и.  Его  дальиЫ1шое  развит1е  впородъ  неизбежно  должио  было  привести  къ 
Биутрепаи\1ьтрсн1яаъ  и  противор'Ьч!ямь  въ  стаиЛ  побЬдателсй,  который  прояви- 
лись впервые  въ  1910  г.  вовремя  такъназыв.,  „столыпннскаго  кризиса"  въ  связи 
«ь  ваеден'юмъ  земства  въ  западеыхъ  губ.  и  неоднократно  обнаруживались  и 
влзслЬдг^тзм!.  Переживаемый  въ  иаегоящоо  время  подъемъ  общественпаго  дви- 
Ж')ц1я  снова  упираот^;я  въ  это  осаовиоо  противорЬч1в  русской  жизни:  въ  поли- 
тическое господства  класса,  по  имЬющаго  кориой  въ  экопомическомъ  развпт1и. 
В11ЯП1ЯЯ  побЬда  и  даже  торжество  контрреволющонныхъ  элементовъ  по- 
служили только  первыаъ  шагомъ  къ  ихъ  внутреннему  разложенш;  она  озна- 
чала начало  нхъ  конца.  Коитрреволюц'юяноо  движеше,  явившееся  отв^тоуъ 
па  роволющонное  движон1е  1904  —  07  гг.,   исчерпало  себя,  лишь  только  это 
последнее  было  окончательно  подавлено.  Посл'Ь  эгого  оно  могло  еще  несколько 
лЬть  влачзть  жалкое  сущззтвозаи'ю,  раздираемое  на  части,  борясь  за  свое  су- 
щвствован1е,   питаясь  паразитически  крохами  со  стола  дворянъ-поб^дителей. 
Но  отъ  него  давно  уже  не  осталось  ни  ого  „демократическаго",  пи  его  „все- 
сослознаго"  харачтсра,  пи  видимости  того  идеологическаго  плаща,  который 
прикрывалъ  ран110  его  наготу.  ПобФ.да  силъ  стараго  порядка  надъ  первой  рос- 
с1йской  буржуазной  революц,1ей  неминуемо  должна   была  обнажить  и  обна- 
жила дворянскт  характеръ  контрроволющоннаго  движения. 


Б.  И.  ГОРЕВЪ 


Аполитическ1я  и  анти- 
парламентсюя  группы. 


Б.  И.  ГОРЕВЪ. 

Аполитпчесш  и  антипарлаиент- 
СК1Я  группы. 

(Анархвсты,  максимаписты,  махаевцы). 


Объединен!е  въ  одну  категор1Ю  вс*хъ  упомянутыхъ  выше  группъ  (еъ 
которымъ  нужно  еще  отнести  не  усп'Ьвшихъ  у  насъ  оформиться  револющон- 
ныхъ  синднкалнстовъ,  бывшихъ  въ  т11Сномъ  родств-Ь  съ  анархизмомъ 
сипднкалистскаго  толка)  является  неизб-Ьжнымъ  при  всякой  попытк-Ь  дать 
очеркъ  деятельности  этихъ  группъ  въ  революц1онный  и  пореволющонный 
пвр1одъ,  указать  ихъ  происхождеп1е  и  роль  въ  массовомъ  дви:квН1*и 
1904—1908  годовъ. 

Правда,  максималисты  всячески  отмежевывались  отъ  анархистовъ, 
а  „махаевцы"  и  т^хъ,  и  другихъ  объявляли  врагами  рабочаго  класса, 
варавн!!  со  всЬмн  сод1алистпческнми  парт]'ями.  Правда  и  то,  что  макси- 
малисты считали  себя  „государственниками",  рЬзко  отличаясь  втимъ  отъ 
анархистовъ.  Но  народное  представительство  они  признавали  лишь  въ 
форм-Ь  „трудовой  республики",  а  до  ея  осуществлен1я  самыыъ  р-Ьшительнымъ 
образомъ  отвергали  участ10  сощалистовъ  въ  парламентахъ,  и  парламентскую 
д-Ьятольпость  европейскихъ  сощалистовъ  оцЬнивали  такъ  же,  какъ  анархисты 
и  махаевцы.  Характерная  для  махаевцевъ  вражда  къ  сощалистпческой 
интеллнгенц1и  проявлялась  довольно  зам1)тпой  струйкой  и  у  анархистовъ,  е 
максималистовъ.  Иакоподъ,  общая  тактика  (перманентный  боевизмъ,  эконо- 
мическ1й  терроръ  и  прпнцип1альнов  оправда111е  экспропртаторства)  роднило 
ихъ  вс'Ьхъ,  особенно  максималистовъ  и  анархистовъ,  до  такой  степени,  что 
па  практик*  ихъ  часто  очень  трудно  бывало  различить,  о  это  давало  нмъ 
но  разъ  возиожность  устраивать  общ1я  предпр1ят1я  и  местами  быть  въ 
гЬспой  организащопной  связи. 

Дал*е,  различно  пропсхождон1в  этихъ  группъ,  различна  была  степень 
ихъ  распространеп1я  и  продолжительность  существован1я. 

Махаевцы  были  и  остались  крайне  немногочисленной  сектой  доктри- 
неровъ-фаиатиковъ,  а  «махаевщина",  какъ  законченная  теор1я,  зародившаяся 
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г%  далекомъ  углу  Снбпрп,  задолго  до  начала  револющонеаго  двежои!я,  оОь- 
единяющая  и  обобщающая  всЬ  нападки  анархпстовъ  развыхъ  страпъ  на 
«вождей"  и  ,парлаиентар1евъ", — въ  этой  своей  „законченности"  предста- 
вляетъ  въ  своемъ  род-Ь  единственное  явлен1*в  въ  истор1н  соц1ализма.  Но 
«методъ"  этой  теор1и,  ея  дпазьпаучныО  характоръ  сложился  ц'Ьлнкомъ  оодъ 
вл1ян1емъ  марксизма,  и  къ  „махаевцамъ"  переходили  обыкновенно  рабоч1в- 
соц1алдемократы. 

Максималпзмъ,  духовное  д-Ьтнще  соц.-революц1онеровъ,  наибол-Ье  типич- 
ное воплощен1о  бакунистскаго  народничества,  промелькнулъ  быстримъ  мотео- 
ромъ  въ  эпоху  распада  революц!и  900 — 7  годовъ  и  захватилъ  собою 
значительную  часть  с.-резолюц1онеровъ,  хотя  въ  сравнительно  иебольшомъ 
рядЪ  городовъ. 

Наконецъ,  анархисты,  просущество'вавш1в  дольше  всЬхъ  другихъ  родствен- 
ныхъ  группъ  (они  появились  въ  Росс1и  впервые  въ  903  г.  и,  еще  въ  908  г. 
д-Ьйствова-ти  отд'Ьльныя  группы  ихъ),  черпали  свой  идейиый  багажъ  и  свой 
.челов-ЬческШ  матер!алъ"  какъ  у  с.-д.,  такъ  и  у  с. -р.,  и  въ  перюдъ 
расцв-Ьта  ихъ  д11ятельиость  проявлялась  въ  огромной  части  Росс1и. 

Но,  прп  всЬхъ  этихъ  различ1яхъ,  историческая  основа  всЬхъ  трохъ 
течен1й  въ  ту  эпоху,  когда  они  пользовались  паибольшимъ  распространепюмъ 
и  вл1ян1емъ,  и,  сл-Ьдовательно,  им-бли  некоторую  почву  подъ  собой, — одпа  и 
та  же:  неудача  революцш  и  близко  связанные  съ  этой  неудачей  щтзисъ 
и  безработица  (разум-Ьотся,  при  общомъ  низкомъ  урови!!  культуры  и  про- 
мышленности, при  отсутств1и  у  массъ  какихъ  бы  то  пи  было  политичоскихъ  и 
оргаппзацшниыхъ  традищй  и  навыковъ).  Поэтому,  несмотря  па  различ1о 
пропсхождеп!я  и  идсГшыхъ  основъ,  всЬ  три  течения  находятся  въ  т-Ьси-Ьй- 
шемъ  психологичсскомъ  взаимод'Ьйств1и:  если  махаовщина  п  максималпзмъ 
теоретически  сложились  подъ  иссомн'Ьпнымъ  вл1яб1омъ  овропейскаго  анархо- 
сощалпзма  и  отчастц  русскаго  анархизма  и  у  нпхъ  заимствовали  всЬ  свои 
аргументы  противъ  „иарламептарныхъ''  соц1алистовъ,  то  въ  Росс1и,  на 
практик-Ь,  махаевцы  о  максималисты  неоднократно  сами  становились  анархи- 
стами ц  во  всякомъ  случае  подготовляли  почву  для  анархизма,  какъ 
наибол-Ье  упрощенпаго  и  легко  восприпимаемаго  учен1я.  Въ  Одесс'Ь  первая 
анархистская  группа  „пепрпмиримыхъ"  возникла  изъ  махаовской  группы; 
въ  ЕкатерпнославЬ,  выражаясь  поэтичсскимъ  языкомъ  корреспондоита  журнала 
„Апархистъ"  (.N2  1,  стр.  29),  „плоды  всего,  пасаженпаго  максималистами, 
были  тщательно  сжаты  анархистами  и  собраны  въ  безвластныя  житницы". 
А  одипъ  изъ  впди^йшихъ  вождей  максимализма,  бывш1й  с- р.,  Владимиръ 
Мазурипъ,  по  свид-Ьтельству  В.  Чернова,  залвилъ  поредъ  казнью:  „Я 
умираю  апархистомъ*. 
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Анархисты.  ' 

Между  етарымъ  авархизмомъ  руссквхъ  семидсеятниковъ  н  еовремен- 
нымъ  европсйскимъ  авархизмомъ  очень  мало  общаго.  Анархизмъ  револющ'о- 
неровъ-еародииковъ,  какъ  отчасти  и  своеобразный  анархизмъ  Толстого, 
являлся  теоретическимъ  выражен^емъ  того  протеста,  который,  по  ихъ  мн*- 
н1ю,  должна  была  бы  питать  русская  деревня  противъ  закр-Ьпостившаго 
ее  государства  и  разрушающаго  оя  основы  капитализма;  нов'ЬйшШже  анархизмъ, 
вапротивъ,  является  ц15ликомъ  продуктомъ  соврсменпаго  города,  съ  его 
поражающими  противор'Ьч1ями  ослепительной  роскоши  и  мрачной  нищеты,  съ 
его  хронической  безработицей,  отсутств1емъ  ув-Ьренности  въ  завтрашнеыъ 
дн*,  постоянной  нервной  тревогой.  И  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  не  говоря  ужо  о 
томъ,  что  тооретикъ  русскпхъ  бунтарей— Баку нинъ — считается  практиче- 
скимъ  родопачальникомъ  европойскаго  анархизма, — между  этими  двумя 
течеи1ями  до  настоящаго  времени  сохранилась  и  живая  личная  связь,  въ 
лиц^  стараго  анархиста-народпнка  Крапоткииа.  И  этотъ  же  Крапоткинъ 
можотъ  съ  полнымъ  правомъ  считаться  вдохновителемъ  русскаго  анархизма 
довятисотыхъ  годоиъ. 

Въ  самомъ  начале  десйтил'Ьт1я  анархизмъ  еще  совершенно  неизв'Ьстенъ 
въ  Росс1и  и  мало  проявляотъ  себя  въ  русской  политической  эмигращи, 
бол'Ьо  или  моиЬо  широко  захватывая  лишь  евройскихъ  рабочихъ  изъ 
Росс1и  въ  такихъ  городахъ,  какъ  Лондонъ  или  Нью-1оркъ.  Въ  это  время 
образуется  за  границей  русская  издательская  группа,  выпускающая  несколько 
анарх.  брошюръ,  переводныхъ  и  оригинальныхъ  (въ  томъ  числ*  Крапоткииа 
и  Черкезова).  А  л^томъ  1903  г.,  при  постоянномъ  сотрудничеств-Ь  Крапот- 
кина,  группа  его  учениковъ  начинаотъ  издавать  въ  Женев*  ежемесячный 
журналъ  „ХйЫъ  и  Воля",  положившей  офипдальпое  начало  русскому 
анархизму.  Правда,  въ  течен1в  почти  года  журналъ  занимается  лишь 
европейскимъ  авархизмомъ,  е  только  въ  Х°  10,  отъ  1юля  1904  г.,  по- 
является краткая  первая  корреспонденщя  изъ  Росс1и;  но  съ  т^хъ  поръ 
эта  связь  съ  Росс1ей  ужо  не  порывается,  и  для  перваго  пер10да  русскаго 
анархизма,  до  „дней  свободы"  включительно,  журналъ  является  везамени- 
мымъ  источникомъ.  Л  въ  конц-Ь  1904  г,  эта  же  группа  „Хл-Ьбъ  и  Воля", 
при  иссомн'Ьиномъ  участ1и  Крапоткипа,  созываетъ  въ  Лондоне  первое 
частное  сов15щап1в  русскпхъ  апархистовъ,  ирииимающее  рядъ  определеппыхъ 
резолющй.  Резолющи  эти  считаютъ  невозможнымъ  отд'Ьлеи1в  политической 
революции     въ     Росс1п    отъ    социальной    и  рекомондуютъ  добиваться  сразу 
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осуществления  коммуеистическаго  строя.  Для  этого  он*  сов-Ьтують  готовиться 
гь  всеобщей  революционной  стачк*  въ  городахъ  н  деревняхъ,  въ  качеств-Ь 
средствъ  борьбы  рекомендуютъ  какъ  массовыя  выступлеп1я,  такъ  в  терроръ 
во  вс^хъ  его  видахъ,  п  въ  оргапизащонномъ  отпошон1и  р-Ьшнтольно  отвер- 
гаютъ  всякую  цоотрализащю,  предлагая  взам-Ьвъ  ея  лишь  добровольныя 
группы  и  союзы  группъ,  объединенные  только  общностью  идей  и  могущ1в 
въ  любой  моменгь  распасться. 

Но  еще  до  появлси1я  1-го  №  „ХяШ   в    Вола",    весной    1903    г., 
вознпкаотъ  въ  Росс1и,  въ  Б'Ьлосток'Ь,  первая  анархистская  группа,    оргапн- 
зоваппая  пр1'Ьхавшим>  изъ  Лопдопа  апархистомъ;  а  одцовремепно  съ  этнмъ 
первымъ  помсромъ,  въ  копц*  дЬта  того  же  года,  независимо  отъ  Б-Ьлостока, 
но  въ  непосредствепноЭ  связи  съ  группой    „Хл-Ьба    и    Воли" — появляются 
анархисты  и  въ  Н-Ьжнн'Ь.  II  въ    то    время,    какъ    въ    этомъ    посл11днсмъ 
город*,  въ  которомъ  совершенно   нЬтъ    промышлоннаго    проле7ар1ата,    про- 
паганда анархизма  направляется  въ   сроду    учащейся  молодежи,    для    под- 
готовки кадровъ  аиархистской  интеллигепц1и,  а  вскор*  поел*  того  захваты- 
ваетъ  в  отд*льныхъ  окрестпыхъ  крестьянъ, — въ  Белосток*,    среди    оврей- 
скихъ  рабочихъ,  издавна  привыкшихъ  къ  соперничеству    п.  п.  с,  п.  с.-д. 
Бунда,  азагЬмъп  с.-р-овъ,  анархисты  сразу  встр*чаютъ  подходящ!я  услов1я 
в  довольно  бистро    пачппаютъ    пользоваться    нЪкоторымъ    усп^хоыъ.    Ииъ 
удается  сорганизовать  группу  изъ  рабочихъ,  недовольпыхъ  мЬетными    орга- 
нпзашямп  сод.  парт1й,  и  эта  группа  проявляетъ   энергичную    деятельность, 
ведя  агитац1ю,  устраивая  собран1я,  участвуя  въ  стачкахъ   и  распространяя 
немнопя  апархистск1я  брошюры  того  времени    в    гектографированпыя    про- 
кламащи.  Местные  с.-д.  били,  повпдимому,    мало  подготовлены  для  борьбы 
съ  анархистами,  в  чорезъ  годъ,  если  верить  заявлеп1ямъ   аиархистовъ,  вся 
бундовская  ^оппозпц^я"  (,73  человЬка",  какъ  съ  точностью  отм*чаетъ  кор- 
респондентъ  „Хл-Ьба  ц  Воли")  переходитъ  къ   анархистамъ.  (Впосл11дств1и, 
впрочемъ,  къ  асархистамъ  переходили,  главпымъ  образомъ,  рабоч1е  с.-р-ы). 
Это  въ  значительной  м^Ьр*  объясняется  разразившийся  съ   особенной   силой 
въ  Белосток*  въ  1904    г.    кризисомъ    и    безработицей,    а    также    т^мъ 
усп-Ьхомъ,  какнмъ,  какъ  мы  увпдпмъ  поел*,  всегда   сопровождались  у  пасъ 
на  первызсъ  порахъ  анархистск1в  методы  борьбы,  въ  частности  экопомиче- 
СК1Й  терроръ, — среди  малосознатольныхъ  рабочихъ,  Л*томъ  1904  г.    толпа 
на    базар*,     подъ    предводитольствомъ    18-тил*тняго    анархиста    Нисана 
Фарбера,  нападаетъ  на  булочныя  и  лавки,  забираотъ    хл*бъ,    мясо    в    пр. 
Вскор*  загЬмъ  тотъ  же  Фарберъ  рапнтъ  кипжаломъ  въ  синагог*  фабриканта 
Кагана,    главиаго    оргаиизатора    въ    борьб*    хозяовъ    съ    забастовавшими 
рабочими,  выппсавшаго   штрейкбрехеровъ  пзъ  Москвы.    Еще  въ    1903    г. 
былв  первыя  анархистск1я  покушси1я  на  полицейскихъ,    а  осенью  1904  г. 


—  477  — 

появилась  и  первая  апархистекая  бомба,  брошенная  въ  полвцейсий  учаетокъ 
все  гЬмъ  же  Фарберомъ. 

Вм-Ьст*  съ  -рЬмъ  пропаганда  анархизма  выходить  ,  за  пред-блы  Бело- 
стока, и  анарх.  группки  возннкаютъ  въ  ц^ломь  ряд^  промышленныхъ 
м4сточекъ  Гродн.  губ.,  окружающихъ  Б-Ьлостокъ.  Наконецъ,  изъ  Ыюстока 
же  исходить  первая  попытка  завязать  сношен!я  съ  другими  анарх.  группами 
въ  Росс1п,  именно  съ  Одесской  группой  „нопримиримыхъ",  возникшей  въ 
начал'Ы904  г.  изъ  существовавшей тамъ  „махаевской"  группы.  Кром*  Одессы, 
»ъ  томъ  жо  1904  г.  появляется  анарх.  группа  и  въ  Жптом1р'Ь,  организоваа- 
пая  двумя  рабочнмп-анархистами,  пр1'Ьхавшими  изъ  Австрш.  Эта  группа 
въ  конц-Ь  года  участвустъ  въ  стачк-Ь  заготовщиковъ.  Тогда  же  происходить 
въ  ОдоссЬ  первый  крупный  аресть  анархистовъ  съ  вооружениымъ  сопро- 
тивлон1емъ. 

До  самаго  конца  1904  г.  это  были  единственныя  анарх.  группы  въ 
Росс1и  (сели  не  считать  группы  въ  ЕкатерипбургЬ,  просуществовавшей 
очень  недолго  и  перешедшей  къ  с. -р.).  Январск1я  событ1я  1905  г.  и 
особенно  экопомическ1я  стачки  въ  фсврал-Ь  и  мартЬ  и  сопровождавшая  ихъ 
массовая  безработица  дали  сильный  толчекъ  распространен1ю  анархизма. 

Весной  1905  г.  ужо  сущоствуютъ  анарх.  группы  аъ  РирЬ,  ПеторбургЬ, 
Москв'Ь (гр.  „анархистовъ  общипннковъ"),  К1евЬ („южно-русская  гр.  комм.-анар- 
хистовъ"),  ЕкатерппославЬ.  Въ  ПеторбургЬ  распространяются  анарх.  прокла- 
мац1и  при  помощи  особыхъ  „ракетъ".  Въ  Москв'Ь  и  Риг'Ь  выходятъ  перво- 
майск1е  листки.  1Трокламац1и  къ  кростьяпамъ  разбрасываются  изъ  оконь 
поЪздовъ.  Л-Ьтомъ  анархисты  принимаютъ  энергичное  участ1в  во  всеобщихь 
стачкахъ  Одессы,  Екаторинослапа  и  особенно  Б-Ьлостока,  гд-Ь  они  вм-ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  ведутъ  ожесточенную  борьбу  съ  сощалист.  организац1ями,  главнымь 
образомъ,  съ  Бупдомъ,  въ  то  же  время  устраивая  рядъ  покушеп1й  противь 
П0ЛНЦ1И  и  войска.  Наконецъ,  тогда  же  организуются  первыя  анарх.  группы 
въ  Польше  (въ  ВаршавЬ  и  Ломжинской  губ.)  и  на  Кавказе,  въ  Груз1н. 
Къ  осени  анархисты  появляются  въ  Гродн-Ь,  Ковн'Ь,  Вильн-Ь,  Бердичев-Ь, 
цЬломъ  ряд-Ь  мЬстъ  Чорппговской   губ.    и   па  Урал-Ь. 

Наряду  съ  этимъ  распространеп1емъ  анархизма  начинается  и  его 
дифферонщац1я.  Прекращается  безраздельное  идейное  господство  группы 
„Хл'Ьба  и  Волн",  или  „ХлШвольдевъ".  Возникаетъ  группа  „Безначал1е*', 
издающая  въ  тсчеп1в  весны  и  л-Ьта  1905  г.  за  границей  три  номера 
, Листка  группы  Бозцачал!о"  и  рядъ  прокламащй  въ  Росс1и  и  пропо- 
В'Ьдующая  самый  неистовый  боовизмъ,  поджоги,  разрушев1в  и  захватъ  буржуаз- 
ной собственности,  физическое  истреблен10  всЬхъ  „классовыхъ  врагогг* 
пролетар1ата,  а  также  борьбу  не  на  животъ,  а  на  смерть  съ  „демократическвмц" 
(т.  е.  соц1алнстическими)  парлями.  Въ  качестве  реакц!и    протввъ   крайностей 
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этой  группы  появляется  въ  октлбр'Ь  первый  и  едвпственный  иомеръ  журнала 
.Новый  ЗПръ".  Въ  ноябр-Ь  прокращаетсл  издан1е  „Хл-Ьба  о  Воли"  (на  24-мъ 
^ё),  а  въ  декабре  выходить  „Чернов  Знамя"  (единственный  померъ),  положив- 
шее начало  „чернознаменскому"  яаправлеиш  въ  русскомъ  анархизм-Ь.  ВсЬ  эти 
ездан1Я  распространяются  въ  Росс1И, 

Въ  самой  Росс1п  возникли  за  этотъ  пер1одъ  анарх.  тнпограф1и  возл'Ь 
Н'Ьжпна,  въ  Б'Ьлосток^Ь  („Апарх1я"),  въ  Ыоскв'Ь  („тнпограф1я  анархистовъ- 
общинниковъ")  и  еще  некоторый,  издававш1я  большое  количество  прокламац1й. 
Л-Ьтомъ  1905  г.  у  н11!кннской  группы  явилась  мысль  издавать  въ  Росс1и  анарх. 
органъ.  Редакщя  его  должна  была  находиться  въ  К1ев'Ь  и  завязала  сношен1я 
съ  одесскими,  б-Ьлостокскнми  о  екатеринославскими  анархистами.  Первый 
номеръ  газеты  „Набатъ"  былъ  ужо  набранъ,  по  въ  август-Ь  типография,  пахо- 
дившаясл  во  двор-Ь  одного  священника,  въ  сел*  Куриловк*  НЬжинскаго  уЬзда, 
была  арестована,  и  газета  не  могла  выйти.  Вскоре  поа'Ь  того  была  арестована 
и  б1яостокская  тппограф1я  „Анархия". 

Въ  течение  этого  же  пер10да  (еще  до  октябрьскихъ  дней)  учащаются 
случаи  анархистскаго  террора  въ  Варшав-Ь,  во  время  стачки  пекарей  анар- 
хисты прнм'Ьняютъ  саботажъ.  Бомбы  бросаются  въ  Б-блосток-Ь,  ОдессЬ  и 
Екатеринослав-Ь.  Въ  Н'Ьжпн'Ь,  въ  сентябре,  им'Ьетъ  ы-Ьсто  громкое  воору- 
женное сопротивлеп1е  при  аресгЬ.  Въ  ОдессЬ  въ  1юн11  происходитъ  первый 
судебный  процессъ  анархистовъ. 

Въ  „дни  свободы"  ВЛ1ЯП10  анархистовъ  проявляется  очень  слабо.  От- 
д-Ьльные  анарх.  ораторы  выступаютъ  на  митингахъ  въ  учсбныхъ  заводвн1яхъ 
(въ  ПеторбургЬ,  въ  ЬЧев-Ь),  появляются  они  и  на  рабочихъ  ыитипгахъ  въ 
Е"Ькоторыхъ  городахъ,  но  не  встр'Ьчаютъ  большого  успеха;  н  даже  про 
Б1!остокъ,  гд-Ь  они  къ  тому  времени  пользовались  наибольшимъ  вл1ян1емъ, 
въ  сравпенш  съ  другими  городами,  они  должны  съ  горечью  констатировать 
(см.  аиархистск1й  „Альмапахъ",  стр.  18):  „До  сихъ  поръ  мы  разсчпты- 
вали,  что  въ  момонтъ  общеросо'йскаго  подъема  рабочее  движон1в  въ  на- 
шемъ  город-Ь  пойдетъ  впередъ  еще  скор'Ье.  И  вдругъ  мы  увид-Ьли,  что 
намг  приходится  начинать  сначала.  Октябрьск1в  дни  принесли  и  намъ  поли- 
тическую  стачку...  Рабоч1е  забастовали,  не  предъявивъ  никакихъ  экономн- 
ческихъ  требован1й,  объявпвъ,  такимъ  образомъ,  хозяевамъ  пвремир10  па  время 
борьбы  съ  самодержав1емъ". 

Но  зато  тотчасъ  по  окопчап1и  перваго  месяца  „свободъ"  объ  анар- 
хпстахъ  вачинаютъ  говорить  повсюду:  взрывы  бомбъ  въ  гостпниц-Ь  „Бри- 
столь" въ  Варшав-Ь  (ноябрь)  и  въ  кафэ  Либмана  въ  ОдессЬ  (декабрь)  от- 
крываютъ  новую  полосу  въ  русскомъ  апархпзм'Ь — „безмотивный"  или  „анти- 
буржуазный" терроръ,  споры  о  которомъ  р'Ьзко  разд-Ьляютъ  съ  этихъ  поръ 
анархистовъ  на  два  лагеря.  ЗатЬмъ,  въ  течеп10  зимы    ИЮО  г.  анархисты 
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въ  однихъ  м^стахъ  просто  нсчезаютъ,  разгромленные  реакщей,  въ  друтягь — 
проявляютъ  себя  лишь  въ  медкихъ  экспропр1ацГ8Х^, .  который  въ  это  время 
впервые  становятся  „нормальнымъ"  сродствомъ  ихъ  деятельности  (Екатеряно- 
славъ,  Одесса,  Кавказъ),  а  также  въ  мелкоиъ  антиполицейскомъ  террор-Ь. 
Весна,  вм-ЬсгЬ  съ  ослаблен1емъ  роакц1и  и  массовой  безработицей,  приносить 
я  новый  подъемъ  деятельности  анархистовъ,  какъ  въ  смысле  распростра- 
нен1я  П1  Росс1и,  такъ  н  въ  смысл*  интенсивности. 

Весна  и  л-Ьто  1906  г. — время,  когда  анархизмъ  въ  Росс1и  достигъ 
наибольшей  стопопн  развит!я,  Къ  упомянутымъ  выше  городамъ,  гд-Ь  име- 
лись анарх.  группы,  прибавился  целый  рядъ  повыхъ.  Въ  Крыму,  во  всехъ 
важиеОшихъ  городахъ  Кавказа,  на  Урале,  въ  Прибалт.,  Западномъ  и  Юго- 
Западномъ  Крае,  на  Украине  (особенно  среди  кростьянъ),  наконсцъ,  вт 
ряде  городовъ  средней  Росс1и,  какъ  Рязань,  Тула,  Нижн1й-Новгородъ  сг 
Сормовымъ,  Пенза,  Казань, — корреспонденты  анарх.  журналовъ  отмечаютъ 
существован1о  групаъ,  акты  полнтич.  и  экономич.  террора  и  9кспропр1ащв, 
^■^•^^ — выступле1пя  на  мптингахъ  и  участ1в  въ  забастсвкахъ. 

Повпдимому,  совершенно  неизвестпымъ  остался  анархизмъ,  какъ  сколько- 
нибудь  заметное  ЯЕлон1е, — въ  Сибири  (если  не  считать  далекихъ  месть 
ссылки,  какъ,  напр.,  Якутскъ,  где  въ  1907  г.  выходнлъ  рукописный 
анарх.  журналъ  „Ыятсжоикъ",  и  велась  пропаганда  среди  учащихся,  ши 
Туруханск1й  край,  где  въ  1908  г.  оперировала  громкая  группа  экспропр1а- 
-горовъ),  и  это  въ  значительной  мере  можно  объяснить  резко-политическимъ 
характеромъ  роволющопнаго  двнжон1я  въ  Сибири  и  отсутсгв1емъ .  среди  св- 
бирскихъ  рабочихъ  той  острой  безработицы,  которая  царила  во  все  время 
контрреволющи  въ  главнейшихъ  промышленныхъ  центрахъ  Европейской 
Росс1и  ^). 

Въ  течен1в  этого  же  пер1ода  до  значительныхъ  размеровъ  возросла  е 
анархич.  литература.  Въ  Женеве  въ  1юле  1906  г.  появляется  1-й  номерь 
новаго  анарх.  журнала  „Буревестникъ",  который  скоро  становится  главнымъ 
ндейнымъ  центромъ  русскаго  анархизма,  впоследств1и,  впрочемъ,  исключи- 
тельно синдикалистскаго  иаправлои1я  (выходнвш1е  въ  течен1в  1906—7  г.г. 
въ  Лондоне  Крапоткинскге  „Листки  Х.тебъ  и  Воля"  расходились  по  боль- 
шей части  за-границей  и  въ  Росс1и  имЬлп  мало  вл1яи1я).  Въ  Росс1и,  кроме 
множества  мелкихъ  тииограф1й,  у  анархистовъ  была  большая,  хорошо  обо- 
рудованная тцпограф1я  въ  пеш,ере,  въ  имеп1и  Ор1апда  возле  Я-чты.  Она 
поставляла    въ    течеи1в    несколькихъ    месяцовъ  поокламащи  на   весь   югъ 


1)  Что  жо  касается  Ташкоита,  с  йотороиъ  въ  конп*  1903  г.  упоминаетъ  кор- 
респондсытъ  „БуревЪстиика",  то  аиарх.  групиа  возникли  тамъ  тогда,  когда  во  всей 
Росс1п  анархизмъ  шелъ  иа  убыль,  пмЪла  иателлигентскШ  составъ  и  случайныП 
ларактеръ. 
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Росс1*и  И  собиралась  издавать  первый  выходящ1Й  въ  самов  Росс1И  органъ 
анархизма  ^Бунтарь".  Но,  выдаоаая  провокаторомъ,  тиаограф1я  была  аро- 
стована  въ  августЬ  1906  г.,  и  „Бунтарь",  ц^лпкомъ  написанный  въ  Россш, 
вышелъ  за-границей  въ  декабр-Ь  того  же  года. — Въ  декабр^Ь  жо  былъ  из- 
дапъ  въ  Одсссгъ  едпнствепный  номеръ  органа  анарх.-синдпкалистовъ — 
«Вольный  Рабоч1й".  Кром-Ь  нелегальныхъ  тппограф1й,  анархисты  часто  поль- 
зовались, для  печатап1я  прокламад1й,  п  насильственнымъ  захватомъ  част- 
выгь  типограф!й.  '  .  | 

Наконецъ,  въ  этотъ  же  пер10дъ  появляется  и  легальная  аеарх.  лите- 
ратура. Первое  предложеше  легализащи  анархизма  внесла  небольшая  пр1- 
^хавшая  нзъ-за  гранпцы  группа  въ  Вплостокгъ,  вскорЬ  послЬ  октябрь- 
скихъ  дней.  Такъ  какъ  огромное  большинство  б'Ьлостокскпхъ  анархнстовъ 
были  чернознамепцы,  т.  о.  признавали  исключительно  боевую  и  бунтарскую 
деятельность,  то  это  предложен!©  усп-Ьха  не  нм'Ьло,  а  самая  груипа  про- 
существовала недолго.  Но  весной  190(5  г.,  главнымъ  образомъ,  ъъ  МосхвгЬу 
бы.!ъ  изданъ  въ  легальныхъ  типограф1яхъ  такъ  называемымъ  „явочнымъ* 
порядкомъ  ц15лый  рядъ  кнпгь  п  брошюръ,  оригпнальныхъ  и  пореводпыхъ, 
излагающпхъ  анархистск1в  взгляды  или  трактующчхъ  объ  апархнзмЬ.  Эти 
книги  получплп  довольно  широкое  распрсстранев1е  и  служили  долгое  время 
средствомъ  пропаганды  для  апархистовъ.  А  въ  Тифлисгь,  той  же  весной 
1906  г.,  стали  выходить  и  легальный  анарх.  газеты  на  грузинскомъ 
языке,  одна  еженодельпая  (всего  14  номеровъ)  и  дв-Ь  см'Ьнпвш1Я  другъ 
друга  ежодневныя  (одной  вышло  8  номеровъ,  другой — 60);  всЬ  оп'Ь  пр- 
сущестЕОвали,  съ  перерывами,  въ  общей  сложности  съ  конца  марта  по  1ювь. 
1906  г.,  несмотря  на  то,  что  открыто  излага-чи  свои  взгляды. 

Къ  попыткамъ  легалнзац1п  апархистовъ  въ  1900  г.  относится  и  участ1в 
анархистовъ  въ  легальныхъ  профссс.  союзахъ  въ  Москогь  и  Одессгъ  (въ. 
последней — особонпо'  въ  знаменитой  „рогнстращи"  моряковъ);  потомъ  они, 
почтп  слпвалпсь  съ  зачатками  группъ  „роволюц1онно-синдикалистскаго"  ва- 
прав.1ен!я  въ  собствеппомъ  смыс.тЬ  слова. 

Главными  центрами  анархизма,  гд-Ь  онъ  пользовался  изв1>стнымъ  усп^Ь- 
хомъ,  въ  1900  г.  были:  Екатерпнославъ  и  его  промышленный  округъ, 
Одесса,  Кавказъ,  Уралъ,  Москва  и  Польша.  Б^лостобъ  потерялъ  ужо  преж- 
нее зпачсн1о;  пос.че  дней  свободы  вл1ян1в  апархистовъ  па  рабочую  массу 
тазп.  сильно  упало,  а  съ  весны  1900  г.,  после  одной  неудачной  стачки 
(объ  этоиъ  подробнее  будетъ  разсказано  ниже),  анархисты,  по  ихъ  соб- 
ственнымъ  словамъ,  иощпЪш  иолаий  моральный  крахъ.  Съ  конца  1906  г., 
наряду  съ  провокащой  и  массовыми  провалами,  анархисты  иачииаютъ  тер- 
петь подобный  же  моральный  крахъ  и  въ  другихъ  ыестахъ.  Въ  1907  г. 
изъ   упомянутыхъ   вышо   цептровъ  остаются  лишь    Екатерпнославъ,  Одесса» 
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Уралъ  и  Варшава.  Изъ  другихъ  м-Ьсть  получаются  лпшь  изв'Ьст1я  объ  одн- 
ночеыхъ  тсррористическихъ  актахъ  и  экспропр1ац1яхъ.  Отраенцы  анарх  га- 
зетъ  (одновременно  съ  ,Бурев1Ьстникомъ"  съ  1907  г.  сталъ  выходить  за» 
границей  оргапъ  чернознаменцевъ  „Анархнстъ",  а  сг  мая  1908  г. — „Бун- 
тарь"), кром'Ь  очерковъ  прошлаго  движения,  все  бол-Ье  и  бол'Ьв  оестрятъ 
только  вооруженными  сопротпвлен1ями  и  некрологами. 

Въ  1908  г.  едпнствепнымъ  городомъ,  гд11  существовала  постоянная 
анархистская  группа,  ведшая  пропаганду  и  агитащю  среди  рабочохъ  (а 
отчасти  крестьяпъ),  оставался  Екатерннославъ  (съ  окрестными  поселками), 
городъ,  въ  которомъ,  поел!!  Белостока,  анархисты  находили  наибольшей 
отклнкъ  въ  массахъ.  Во  второй  половин-Ь  1908  г.  они,  повпдимому,  исче- 
заютъ  и  тамъ  *). 

Въ  своей  агитации  анархисты,  кромЬ  рабочнхъ,  обращались  п  къ  кре- 
стьянаыъ.  Ужо  въ  порвомъ  пер10Д'Ь  анархистской  работы,  въ  1903  п  4 
годахъ  группа  въ  НЬжипЬ  вела  пропаганду  среди  кростьянъ  Чернпговской 
губ.  Весной  и  л1яомъ  1905  г.  ведется  агитагия  среди  экоиомическихъ  кре- 
стьяпъ возлЬ  одного  пзъ  мктечекъ  Ломжинской  губ.,  а  также  распростра- 
няется по  Росс1и  (изъ  оконъ  вагоповъ)  „Манифсетъ  анархисговъ-общнннн- 
ковъ",  издаппий  въ  ПстербургЬ  и  дающ1й  подробный  указан1я,  „какъ  под- 
жигать пом'Ьщичьи  стога".  Эта  же  прокламац1я  переиздается  п  распростра- 
няется тогда  же  екатеринославской  группой.  Но  и  эта  агитац1л  особенно  раз- 
вивается въ  1906  и  отчасти  1907  годахъ.  Она  ведется  и  въ  центральной 
Росс1и  (въ  Московской,  Рязанской  губ.  и  возл-Ь  Брянска),  и  въ  Западномъ 
кра'Ь,  въ  частности,  возл-Ь  Б'Ьлостока,  гдЬ  анарх.  корреспонденты  указываютъ 
на  существованш  крестьяпскихъ  группъ  анарх. -коммуннстовъ,  и  въ  Херсонской 
губ.,  и,  особенно,  въ  Малоросс1и.  Бъ  К1евской  и  Полтавской  губ.  въ  1907  г. 
образовались  даже  „федеращи  вольнаго  крестьянскаго  союза",  но  какпхъ-либо 
подробностей  ого  дЬятольпостп  ана])хпстск1о  источники  но  указываютъ.  Зато 
про  Херсонскую  губ.  онп  пншутъ  ужо  въ  копцЬ  1907  или  начал*  1908  г., 
т.  е.  тогда,  когда,  по  ихъ  жо  словамъ,  въ  городахъ  „анархистское  движея1в 
носомн'Ьппо  пошло  на  убыль"  („Аиархнстъ",  Л;  2,  стр.  21):  „Вс*  посл'Ьдв1я 
боовыя  выступлеи)я  въ  деровняхъ  Херсонской  губ.,  начиная  съ  массоваго  на- 
падеп1я  на  усадьбу  Колеповскихъ,  уб1йство  помЬщика  Бурачка...  д110  созпа- 
тельпыхъ  кростьяпъ-анархистовъ".  А  л1)томъ  1908  г.  п  екатеринославсие 
анархисты  снова  завязываютъ  спошен1я  съ  окрестными  крестьянами  п  распро- 
страняютъ  среди  нихъ  прокламащи. 

Любопытнымъ,  хотя  совершенно  одннокимъ,  фактомъ  вл1ян1я   авархпст- 


1)  Объ  упоминаемой  въ  ппсьм*  Богроеа  (см.  Бурцепгкое  .Будущее",  №  3), 
к1евскоП  груииЬ  а.-к.,  существовавшей  будто  бы  еще  въсередпп-Ь  1903  г.,  конечно 
серьезно  говорить  не  приходится. 

31 
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скпгь  идей  на  крестьяпъ^является,  если  верить  „Анархисту",  попытка 
одного  села  на  Кавказ'Ь,  въ  Тифл.  губ.  (въ  1906  г.),  вести  коммунпстическов 
хозяйство.  Подъ  вл1ян1емъ  анархич.  идей  и  одного  сочувствовавшаго  анархизму 
помещика,  крестьяне  этого  села,  „р-Ьшнвъ  влад1>ть  землей  на  коммунальныхъ 
началахъ,  уничтожили  межи  и  заборы,  разд11яющ1в  поля  в  виноградники, 
прогнали  сельскпхъ  властей  и  выстроили  обш,ествонныо  дома  и  пекарни;  въ  го- 
роде они  пр1обр'Ьли  землед'Ьльчоск1я  оруд1я  для  ведеи1я  коллективной  обра- 
ботки земли...  Эта  коммуна  просуществовала  около  9  м'Ьсяцевъ,  пока  прави- 
тельство но  разрушило  ся;  организаторы  были  посажены  въ  тюрьму,  а  обп^о- 
ственные  дома  превращены  въ  казачьи  казармы"  („Анархистъ",Л?1,  стр.  30; 
знатокъ  кавказскаго  анархизма  Орге1ави  но  упомннаетъ  объ  этомъ  фактЬ) 

О  сущсствован'ш  анархистскихъ  группъ  среди  кростьяпъ,  кром11  со- 
общен1й  корреспондентовъ  анарх.  газетъ,  свид-Ьтельствуютъ  и  п-Ькоторые  су- 
дебные процессы  посл^дняго  времени,  особенно  процеесъ  анарх.  Херсонской 
губ.  (Прнсяжнюкъ  и  др.).  Но  подобный  группы,  повиднмому,  мало  отлича- 
лись отъ  обыкповениыхъ  разбоПпичьихъ  крестьяпскихъ  дружинъ,  въ  род-Ь 
.л^сныхъ  братьевъ"  Сердобскаго  уЬзда  Сарат.  губ.,  шайки  Савицкаго, 
Лбова  п  другихъ. 

Иаконсцъ,  кром'Ь  м-Ьстныхъ,  городскихъ  и  крестьянскихъ,  группъ  сл^- 
дуетъ  еще  упомянуть  о  существован1и  чисто-боовыхъ  группъ,  но  связанпыхъ 
съ  накимъ-лпбо  городомъ  или  мЬстностью.  Самой  известной  изъ  такихъ 
группъ  была  оперировавшая  на  югЬ  въ  1907  г.  „Боевая  Интернащональ- 
еая  группа  анарх. -коммунистовъ",  та  самая,  грандшзный  провалъ  которой 
въ  начале  1908  г.  приписывается  К10вскимъ  охранпымъ  отдЬлеи1емъ  Бо- 
грову  ').  Въ  персомъ  померь  „Анархиста*  эта  груниа  пом'Ьстила  сл-Ьдующоо 
заявлеп1е:  ,,Боев.  Интерн,  гр.  анарх. -комм,  ставить  себ!!  ц^лью:  1.  Орга- 
визащю  экономпч.  и  политпч.  террорист,  актовъ.  2.  Организаи,!10  круоиыхъ 
экспропр^ацШ  для  сна6жен1и  русскихъ  и  заграпичныхъ  группъ  деньгами  и 
оруж1емъ.  3.  Помощь  людьми  группамъ  при  всякихъ  ы'Ьстныхъ  боовыхъ 
д-^.лахъ,  Б.  II.  Г.  Л. -К.  вн1>фракц1пина.  Она  оказывастъ  помощь  всякой 
пдеСпой  и  способной  къ  практич.  работ-Ь  группЬ  а.-к.  I Горным  ь  д-Ьломъ 
Б.  II.  Г.  А.-К.  била  экспропр1а1ия  почты  на  ст.  Верхнодн-Ь  фовскъ  Екат. 
губ.  въ  ■сентябр11  сего  (1907)  года.  Взято  00.000  р.".  ЗагЬмъ  сгЬдуотъ 
отчетъ,  въ  которомъ,  мелцу  прочимъ,  фигурируетъ  250  р.,  выданные  „кре- 
стьянскому анархистскому  союзу". 

Ужо  изъ  существозап!я  подобной  группы  видно,  что  между  анархи- 
стами разныхъ  городовъ  имЬлась  довольно  т-Ьсиая  связь.  По  на  это  имЬютси 
а  прямыя  указаи1я.    Еще  въ  1901  г.    прсдсгавитоль    б-Ьлостокской   группы 


И  Впрочеих.  суля  по  постЬдппмъ  даппымъ,  это  оЛв11нвп1е/в1.роятао,  ложно. 
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отправился  въ  Одессу,  чтобъ  завязать  сношвн1я  еъ  тамошеей  группой  н 
получить  у  ноя  литературу  и  денегь,  что  ему  в  удалось,  правда,  случайно. 
Но  съ  конца  1905  г.  анархисты,  особенно  боевики,  часто  м-Ьняють  города 
и,  несмотря  на  отсутств1в  и  на  прини.ип1альнов  отрицан1в  централизованной 
органйзащи,  возд1.  паходятъ  пужныя  связи  съ  местными  группами.  Особенно 
оживленны  были  спошеп1я  между  тремя  главными  центрами  анархизма— Б-Ь- 
лоетокомъ,  Екатеринославомъ  и  Одессой,  и  на  почв-Ь  распространен1я  лите- 
ратуры, веспоП  1906  г.,  и  съ  Москвой.  Обозреватель  московскаго  анар- 
хизма въ  „Альманахе"  указываотъ  даже  па  своеобразное  яРазд'Ьлен!в  труда" 
между  разными  городами,  о  которомъ  опъ  пов-Ьствуеть  наивно-восторжен, 
пымъ  топомъ  срсднов-Ьковаго  хроникера.  Москва  „снабжала  всю  импер1ю  бо- 
гатой литературой,  посылала  въ  сос1$дп10  районы...  агитаторовъ  п  пропагап- 
дистовъ...  Всюду  у  анарх.-коммуинстовъ  были  спои  еднномышлонпики,  съ 
которыми  они,  находясь  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ,  Обм-Ьнивалйсь  револю- 
ц1он11ыми  услугами.  Въ  замиънъ  литературы  изъ  Тулы  получалось 
холодное  и  огнестрельное  оружье,  изъ  Екатеринослава  взрывчатыя 
вещества".  („Альмапахъ",  стр.  48.  Курснвъ  мой.  Б.  Г.). 

Паконецъ,  у  аиархистовъ  были  и  съуъзды. 

Еще  въ  янпар-Ь  1 906  г.  собрался  въ  Кишипев'Ь  „многолюдный"  съ^Ьздъ 
террормстовъ-„бозмотив1111ковъ''.  На  номъ  присутствовало  21  человгъкъ  *) 
изъ  вс'Ьхъ  важп'Ьйшихъ  центровъ  анархизма,  главнымъ  образомъ,  изъ  Б-Ь- 
лостока  п  Екатеринослава.  „Это  были,  по  словамъ  „Альманаха"  (стр.  24), 
большею  частью  рЬшитсльпыо  боевики  и  вдумчивые  люди.  Выли  среди  нихъ 
Голипкеръ,  Стрига,  ОодосЬй  Зубарь,  Николаи  Доцепко.  Наряду  съ  актами 
„бсзмотивнаго"  террора  па  этомъ  съ-Ьзд'Ь  было  рЬшево  предпринять  и  ц^лый 
рядъ  актовъ  противъ  организующейся  буржуаз1н  (какъ,  напр.,  протнвъ  съ^да 
горпопромышлепниковъ)".  На  съ'Ьзд'Ь  были  уже  и  роли  распред11лены  между 
его  участииками  и  образована  террористическая  группа,  которая  могла  со 
брать  вокругъ  себя  СО  боевиковъ.  Душой  съ-Ьзда  былъ  Владим1ръ  Стрпга 
(Лаппдуеъ,  бывшШ  заграничный  студептъ,  сперва  с.-д.,  потомъ  неопред-Ьдеп- 
ный  террористъ,  махаевецъ  и,  иакопецъ,  одна  изъ  видн-Ьишихг  фигуръ  рус- 
скаго  анархизма).  „Стрига  выбралъ  для  себя  террористическое  покушон1е  за- 
границей (повидпмому,  на  парижскаго  Ротшильда.  Б.  Г.)  по  причпнамъ,  кото- 
рый опъ  подробно  изложи лъ  въ  своемъ  иродсмортпомъ  письм'Ь''  (какъ 
извЬстио,  онъ  былъ  убитъ  при  взрывЬ  бомбы,  во  время  опытовъ  въ  Венсоин- 
скомъ  л-Ьсу,  въ  ПарижЬ,  л-Ьтомъ  1900  г.).  Но  ни  одно  првдпр1ят1о,  заду- 
манное па  съЬздЬ,  но  осуществилось,  и  почти  всЬ  его  участники  были  впо- 
сл'Ьдств1и  казнены,  убиты  пла  покончили  съ  собой  во.  время  вооруженныхъ  со- 


1)  л  не  (!0,  какъ  ошибочно  утперждастъ  авторъ  статьи  .Анархпзмъ  въ  Росс1и' 

ьъ  №  3  сОорпшса  „С.-Р." 
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протпвлен1'й  при  аресгЬ.  Этотъ  съ-Ьздъ  и  образованная  имъ  террорпст.  группа 
отняли  многохплъ  отъ  м-Ьстцой  работы,  на  что  неоднократно  жалуются  хро- 
Епкеры  анарх.  двнжен!я  разеыхъ  городовъ. 

Пзъ  другихъ  анархпстскпхъ  съ'Ьздовъ  въ  Росс1и  изв-Ьстны  лишь 
два  областныхъ:  „конференц1я  уральскнхъ  группъ  а.-к.",  происходившая 
въ  конц^Ь  апр1Ьля  1907  г.,  и  „копфорспщя  а.-к.  Польши  и  Литвы"  въ  хгон* 
того  же  года.  Первая  высказалась  противъ  иедивидуальныхъ  8кспропр1ац1й,  про- 
товъ  воровства  и  шантажа,  противъ  помощи  воровъ  и  приняла  резолюц1Ю  „о 
спндикалпзм'Ь'',  которая  ставить  главной  задачей  „организовать  нелегальные 
интерпарт1йныо  союзы  между  рабочими,  крестьянами  и  солдатами",  но  допу- 
скаегь  и  учаспе  анарх.  въ  существующпхъ  професс.  союзахъ,  добиваясь  лишь 
ихъ  безпартЮности.  Кром-Ь  того,  копфорени,1я  постановила  образовать  феде- 
рацию мЪстпыхъ  группъ  и  издавать  федеративный  органъ  „для  разбора 
тактич.  и  организащопныхъ  вопросоьъ"  („Листки  ХлЬбъ  и  Воля",  №  18, 
стр.  6). 

Что  же  касатся  конфорепц,1н  анарх.  Польши  и  Литвы,  желавшей  свя- 
зать тЬсн-Ье  группы  въ  Варшав-Ь,  Лодзи,  Б'Ьлосток'Ь,  ГродпЬ,  КовнЬ  и  Вильн-Ь, 
то  она  была  организована  при  д)ъятельпомъ  участш  провокатора,  бла- 
годаря чему  немедлеппо  посл-Ь  конфорвнц1п  произошли  массовые  ироьалы  въ 
этпгь  городахъ  („Анархистъ",  Л?  3). 

.  Осенью  1907  г.  нЬкоторыя  анарх.  группы  предполагали  созвать  „въ 
блпжапшемъ  будущомъ"  „съ-кздъ  россШскихъ  анархистовъ".  Но  редакщя  и 
группа  „Бурев-Ьстпикъ",  равно  какъ  и  „Боевая  Иптерн.  Гр.  А.- [С."  пом-Ь- 
стилп  въ  Л"?  8  этого  журнала  заивло1Йе,  что,  „принимая  во  впиман1в  кри- 
зпсъ,  переживаемый  въ  пастоящШ  моментъ  анарх.  движен!емъ  въ  Росс1и, 
повсем-Ьстпые  провалы  группъ,  сильно  развившуюся  за  послЬдпее  время  про- 
вокашю"*,  он-Ь  считаютъ  пеобходимымъ  прежде  всего  запяться  возрождон1омъ 
местной  работы  и  очисткой  группъ  отъ  подозрительныхъ  элемептовъ;  до 
гЬхъ  же  поръ,  пока  это  не  сдЬлапо,  съ'Ьздъ  будетъ  по  только  прождевро- 
меннымъ,  но  и  чрезпычайпо  опаспымъ. 

Къ  анархиетскпмъ  съ-Ьздамъ  ел'Ьдуетъ  етнеети  и  происходившую  осенью 
1900  г.  въ  Лопдон'^,  при  участ1и  Крапоткина,  конферен1ию  группы,  рЬ- 
шпвшей  издавать  органъ— Листки  „Хл'Ьбъ  и  Воля",  На  этой  коиференц1и 
представлены  были  доклады:  Ерапоткина— „Иолитичсскм  и  экономическая 
револющя"  и  „Работа  въ  рабочихъ  союзахъ";  Забрежнсва — „О  террор'Ь", 
/1'о/>н5— „Вопросы  оргапизацп!",  Егьтрова — „Отношои1с  къ  другимъ  пар- 
т1ямъ**  и  Лзидина — «Всеобщая  стачка". 

Пзъ  прппятыхъ  резолюшй  сл-Ьдуотъ  отмЬтить  резолющю,  рекоменду- 
ющую анархпстамъ  принимать  д-Ьятслыюе  участ1е  въ  рабочихъ  союзахъ, 
рсволгод'.оипзпруя  ихъ  и  ведя  въ  нихъ    борьбу  противъ  Полит.  парт1й.  За- 
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т^Ьмъ  конференция  выразила  неодобрен1е  экспропр1ац1яиъ,  какъ  простому 
переходу  собственности  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друпя,  хотя  особой  резолющн 
и  не  приняла,  не  желая  порицать  т1хъ,  кого  пресл'Ьдовали  военно-полевые 
суды. 

Наконецъ,  русские  анархисты  приняла  участие  въ  международномъ 
конгресстъ  анархистовъ  въ  Амстердамгъ  въ  конц-Ь  августа  1907  г.  Въ 
офищальномъ  отчетЬ  русской  долегащи,  напечатанномъ  въ  №  6 — 7  „Бу- 
ров-Ьстпика",  указаны,  въ  качеств*  городовъ  и  областей,  группы  которыхъ 
„такъ  или  иначе  отозвались  и  выразили  свою  солидарность  копгрессистамъ", — 
Петербургъ,  ВгьлостокЪу  Екшперинославъ,  Грузгя.  Представлены  были 
на  копгроссЬ  и  заграничный  литературпыя  группы,  какъ,  напр.,  группа  „Бу« 
рев11стиика*'.  Делегатами  изъ  Росс1и  были:  Н.  Рогдаевъ,  Камипск1й,  Софья 
Водиева,  Марголпнъ  и  В.  Заброжновъ,  Рогдаевъ  представилъ  доклады  „О 
различныхъ  точон1яхъ  въ  русскомъ  анархизм!"  и  о  професс1он.  движеп!и 
въ  Росо'и,  гдЬ  оиъ,  между  прочпмъ,  указэлъ,  „что  рабоч1о  и  крестьяне, 
еще  задолго  до  П01шлеи1я  въ  ихъ  рядахъ  чистыхъ  аиархистовъ, — применяли 
анархистскую  тактику  (курспвъ  автора  отчета.  Б.  Г.),  въ  форм*  эко- 
номическихъ  всообщнхъ  стачекъ,  сопровождаемыхъ  саботажемъ  и  терроромъ, 
уб1йствъ  фабрикаитовъ,  насильствеиныхъ  захватовъ  земель  и  пр.,  и  пр.".  За- 
брежневъ  представилъ  докладъ  „Объ  индивидуализм'Ь".  Русск1в  делегаты  под- 
держали розолюц1ю  большинства  конгресса  о  необходимости  участвовать  въ 
рабочихъ  спндикатахъ. 


Чтобы  дать  бол-Ьо  конкретную  картину  деятельности  русскигь  авархн- 
стовъ,  остаиовимсл  и1)сколько  подробнЬо  на  ихъ  работ*  въ  важи^йшихъ 
цептрахъ:  ВЬлосток'Ь,  Екатеринослав*  и  ОдессЬ,  отчасти  также  на  Кавказ*, 
въ  Москв*  и  Варшав*.  При  всомъ  одцообраз1и  анархистскихъ  методовъ, 
каждое  изъ  перечислонныхъ  м*стъ  представляло  и  и*которыя  особенности, 
бол*о  ярко  проявляло  т*  или  друпя  тиинческ1я  черты  русскаго  анархизма, 

Въ  Вгьлосшоюъ  анархисты,  наряду  съ  массой  мелкихъ  эксаропр1ац1й 
у  лавочниковъ,  который  они  называли  „захватомъ  продуктовъ",  проявляли 
себя,  главнымъ  образомъ,  экономическимъ  терроромъ,  особенно  во  время  ста- 
чекъ, и  нападон1ями  на  полищю  и  военные  патрули. 

Проиов^дь  экспроор1ац1Г1  и  экономическаго  террора,  повпдимому,  встречала 
некоторое  сочувств1в  среди  рабочихъ,  особенно  во  время  безработицы,  такъ 
какъ,  не  говоря  уже  о  разсказахъ  самихъ  анарх.  обозр-Ьватв-юй  и  коррсс- 
пондснтовъ,  м'Ьстний  комитетъ  Бунда  ужо  съ  1904  г.  должонъ  былъ  не 
разъ  въ  свонхъ  прокламац1ихъ  выступать  иротивъ  аиархистовъ.  Кажущ1йся 
усн^хъ  8К0Н0МИЧ.  террора,  выражаиш1йся  въ  томъ,  что  напуганные  уб1(1ствамн 
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и  утрозале  фабриканты  уступали  требован1яиъ  стачочпиковъ  (особенно  л-Ьтомь 
1905  г.,  когда  вл1ЯН1в  анархпстовъ  было  паибол-Ье  снльеымъ), — привелъ  къ 
тому,  что  даже  м-Ьстпые  с.-ры  и  члены  ГГ.  П.  0.  поддались  вл1ян1ю  анар- 
хистовъ  и  ста.!и  прпм-Ьпять  этотъ  методъ  борьбы,  подъ  угрозой  массоваго 
перехода  пхъ  стороаппиовъ  на  сторону  анархистовъ.  Что  касаетсп  Бунда, 
то  онъ  долженъ  былъ  выдерживать  долгую  н  упорную  борьбу  съ  демагопей 
анархпстовъ,  выступавшпхъ  на  ежодпевныхъ  пмпровнзированныхъ  митипгахъ, 
плп  па  знаменитой  б'Ьлостокско!!  „бнржЬ",  и  добившихся  того,  что  бундовцы 
вынуждены  былп  перенести  свою  „биржу"  па  другую  улицу.  II  т15мъ  пв 
мен-Ье,  по  свид'Ьтольству  даже  сампхъ  анархистовъ  (,Альмапахъ"),  д-Ья- 
тельность  анарх.  группы  въ  Б-ЬлостокЬ,  гд-Ь  она  напбол'Ье  была  связана  съ 
массой,  не  превратилась  въ  анархистское  движение,  а  была  все  время  ч-Ьмъ-то 
посторонпимъ  движешю  пролетариата.  Такъ,  въ  пору  своего  напвысшаго  вл1я- 
Н1Я,  въ  ма-Ь  1905  г.  б'Ьлостокская  группа  состояла  изъ  СО  вполн'Ь  созпатольпыхъ 
анархпстовъ  (стр.  9),  и  рабоч1е  смотр-Ьли  на  эту  группу,  какъ  на  что-то  „врод'Ь 
бюро  для  поставки  стачечной  удачи"  (стр.  15),  а  въ  октябрьск1о  дни,  какъ  мы 
уже  указывали  выше,  вся  предшествовавшая  работа  анархистовъ  сошла  на 
н-Ьтъ,  и  рабоч1в,  по  призыву  соц1алист.  партЮ,  объявили  всеобщую  полити- 
ческую стачку.  Ц  послЬ  того,  копстатируетъ  анарх.  обозр'Ьватоль,  „попреж- 
нсму  масса  продолжала  проявлять  очень  мало  боевой  ениц1ативы,  попрежнему 
ея  пассивность  возм-Ьщалась  д-Ьятельностью  анархической  группы".  Н  вотъ, 
когда  л1Ьтомъ  1906  г.,  во  время  забастовки  питярей,  несмотря  на  рядъ  бомбъ, 
брошенпыхъ  анархистами  въ  квартиры  фабрпкантовъ,  эти  постЬдп!?,  хотя  и 
убежали  заграницу,  „по,  чувствуя  за  собой  моральную  похтержку  всего,  что 
было  въ  Б'Ьлосток'Ь  имущаго,  твердо  стояли  на  своемъ  и  но  уступали", — ра- 
б'^ч1е,  „вм'Ьсто  того,  чтобы  нападать  на  фабрики,  ждали,  что  сдЬлаютъ  анархи- 
сты" (стр.  25).  Въ  результатЬ  „стачка  потерпЬла  поражон1о,  вмкт'Ь  съ  нею 
тяжкое,  если  но  смертельное  поражон1о  понесла  и  наша  группа"  (стр.  26). 
Если  прибавить  къ  этому,  что  непрерывпыя  нападон!я  анархпстовъ  на  полиц1ю 
и  солдатъ  вызывали  но  разъ  кровавый  репресс!и  на  головы  всего  беззащит- 
наго  населен1я,  то  „моральное  поражеп1е"  б-Ьлостокскихъ  анархистовъ  ста- 
ветъ  еш,е  понятн'Ье  *).  И  действительно,  съ  т'Ьхъ  поръ  бЬлост.  группа  ио 
пграетъ  уже  никакой  роли,  а  съ  1907  г.  „всЬ  силы  уходятъ  па  борьбу  съ 
провокаторами".  „ГТровокащя  поб-Ьдила",  и  „грунпа  распалась  посл1)  того, 
какъ  всЬ  ея  актисные  участники  были  арестованы"  (стр.  28). 

Посл'Ь  Белостока  главнымъ  цептромъ  русскаго  анархизма  сталъ  Ека- 
тсринославъ.  Въ  немъ  анархисты  дсфжалпсь  дольше,  Ч'Ьмъ  гд4  бы  то  ни 


1)  Во  время  одного  пзъ  столкновений  „бпржп"  сг  казаками,  лЬтомъ  1905  г., 
анархисты  бросили  бомСу,  несмотря  на  ирцсутств1в  толни  рабочнхъ.  Бомба  убила 
видную  пропагапдцстку  буидовку. 


—  487  — 

было  въ  Росо'и,  110  съ  массоВ  ови  были  связаны  еще  иевыпе,  ч^мъ  въ  Б'&- 
лосток'Ь,  хотя  и  тутъ  пользовались  сочувствюмъ,  главвымъ  образомъ,  ва  окрест- 
нихъ  заводахъ.  Посл'Ь  краткаго  пер1ода  агитащн  на  массовкахъ  и  ыитингахъ 
опн  уже  4-го  окт.  1905  г.  совершаютъ  первый  актъ  вкономпч.  террора, 
убиваютъ  директора  машнно-стронтельнаго  завода  „за  веудачыую  забастовку". 
И  съ  гЬхъ  поръ  непрерывной  чередой  тянутся  акты  экоиомпч.  и  антпполи- 
цейскаго  террора,  сменяясь  лишь  время  отъ  времени  болЬе  или  мен1в  круп- 
ными экспропр1ац!ями  и  вымогательствами.  При  чемъ,  въ  то  время  какъ  въ 
Б'Ьлосток'Ь  анархисты  вм11шались  въ  экоиомич.  борьбу  рабочихъ,  п  нападешя 
на  фабрикантовъ  им-Ьли  ц1>лью  вынудить  уступки  во  время  стачекъ,  въ  Ека- 
теринослав-Ь  уб1йстоа  мастеровъ,  днректоровъ  и  управляющихъ  на  заводахъ 
и  въ  жел'Ьзподорожныхъ  мастерскихъ  носили  характеръ  мести  за  увольнви1е 
стачочпиковъ,  дурное  обращен1е  и  эксплуатащю  вообще.  Былъ  случай  и  „без- 
мотивпаго  террора":  собираясь  бросить,  бомбу  въ  министерск1й  по'Ьздъ  и 
узиавъ,  что  мииистръ  не  нроЬдетъ,  анархисты  бросили  бомбу  въ  обыкновенный 
вагонъ  1го  класса,  въ  „буржуаз1ю  вообще".  Но  нанбольшое  количество  на- 
падеи1й  было  сдЬлано  па  пи.яшую  полиц!ю  (околодочныхъ,  городовыхъ,  страж- 
никовъ)  и  на  казаковъ.  Въ  заявле1Йи,  посланномъ  екатериносл.  группой 
апархистовъ  Амстердамскому  конгрессу,  сказано,  что  за  годъ  съ  лишнимъ 
„работы"  ею  „било  совершено  около  70  террорист,  актовъ,  кром^  воору- 
женныхъ сопротивлений,  поб-Ьговъц  экспропр!ац!й"  („Бурев."  Л?  6 — 7, стр.  29). 
Вм1;стЬ  съ  т-Ьмъ  анархисты  распространяли  много  литературы,  на  экссропр1и- 
роваппыя  довьги  устраивали  типограф1и,  въ  частности,  большую  тппографш 
въ  пещерЬ,  возл-Ь  Ялты. 

СмЬлость  екатериносл.  анархистовъ,  совершаемый  ими  уб1Йства  оо.!И- 
цейскихъ  и  пенавистиыхъ  мастеровъ  привлекали  къ  нимъ  сочувств1о  мен-Ье 
сознатсльныхъ  заводскихъ  рабочихъ,  а  рабоч1е  с.-р.-ы  стали  къ  нимъ  пе- 
реходить съ  самаго  начала  ихъ  д'Ьятельности.  Но  уже  со  второй  половины 
1906  г.  начинается  разгромъ  екаторип.  группы,  отъ  котораго  она  немпогр 
оправилась  лишь  къ  веснЬ  1907  т.  Посл'Ь  того  д-Ьятельность  анархистовъ 
ослабела,  но  у  иихъ  все  же  были  связи  во  всемъ  район-Ь,  и  террорнстпче- 
ск1е  акты  продолжались  до  самой  середины  1908  г.  Однако,  несмотря  ва 
энергш,  съ  какой  анархисты  боролись  протпвъ  с. -д.,  несмотря  на  отд-^льные 
случаи  сочувств1я  къ  нимъ  со  стороны  рабочихъ,  масса  екатернноа.  про- 
лстар1ата  шла  за  с.-д.,  что  наглядно  показали  выборы  въ  три  Думы. 

Если  б'Ьлостокск!о  анархисты  послЬ  „дней  свободы"  принадлежали  ,чер- 
нознамепскому"  иаправлеи1Ю,  а  екатеринославская  группа  въ  вышеупомя- 
нутомъ  заявле1ии  Амстердамскому  конгрессу  называетъ  себя  вн-Ь-фракфонной, 
то  въ  Одесоъ  съ  конца  1905  г.  р'Ьзко  обозначились  два  течеш'я:  черно- 
знаменцы  и  апарх.-сиидикалисты.  Первые  отрицательно  относплиськъ  какимъ  бы 
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то  ни  било  рабочимъ  оргапизащямъ,  в-Ьрпяи  исключительно  „въ  чудод-Ьй- 
ственную  силу  террора",  по  выражен1ю  одного  анархистскаго  писателя,  устроили 
знаиепптыО  взрывъ  въ  кофоПн-Ь  Лпбмапа,  который  долженъ  билъ  означать 
начало  „безмотивнаго"  пло  „антпбуржуазпаго"  террора,  а  впосл'Ьдств1и 
заппмалпсь  почти  исключительно  мелкими  экспроар1ац1ями,  „иалотами"  и 
„мандатами",  т.  е,  разсылкой  угрожающпхъ  писемъ  съ  требован1ями  деногь. 
Эти  .налеты",  весьма  часто  провокаторскаго  происхождон1я,  выродились  въ 
об:лкновсппый  бапдитизмъ,  и  очень  трудно  бывало  различить,  гд*  кончается 
пде!5ный  анархистъ,  и  гд'Ь  иачипается  обыкновепиий  хулигань,  сутеперъ  нлп 
провокаторъ.  Даже  въ  тюрьм'Ь,  по  свид-Ьтельству  анархиста  Михаила  Зиа- 
менскаго,  это  апархисты  вступали  въ  тесный  союзъ  съ  уголовными  и  натра- 
вливали пхъ  на  политпческихъ  заключенныхъ  („Альманахъ"  стр.  152). 

Другое  течеп1в — синдикалисты, — во  глав'Ь  которыхъ  л-Ьтомь  1905  г. 
аоялъ  Гершковичъ,  а  въ  1900  г.  талантливый  анархистъ  Новом1рск1и, 
пздавш!и  за-граиицей  въ  окт.  1905  г.  газету  , Новый  м1ръ",  а  въ  Одесс^ 
въ  1906  г.  одинъ  Л?  газеты  „Вольный  рабоч1й", — р'Ьзко  отличались  отъ  чер 
нознамеецевъ.  Спи  вступали  въ  бозпартКЗиыя  рабоч!я  оргапизац1и  и  ирпзпа- 
валп  борьбу  за  частичпия  улучше1Йя,  но,  конечно,  при  помот.и  экой,  террора 
Они  прославвлись  участ1емъ  въ  забастовкЬ  моряковъ  одесскаго  порта,  вы- 
званной закрыт1емъ  такъ  называемой  „реп1страц1и",  т.  о.  профосс1оиальиаго 
союза  моряковъ.  Что  онп  пользовались  сочувств1емъ  моряковъ,  видно  изъ 
того,  что  ихъ  представитель  былъ  введеиъ  въ  стачечный  комитотъ,  несмотря 
на  протесты  соц.-домократовъ,  Ирипявъ  участ1е  въ  стачк1Ь,  они  стали  при- 
менять въ  грандюзиыхъ  размЬрахъ  саботажъ,  т.  е.  взрывы  пароходовъ,  а 
также  экономич.  тсрроръ.  Ихъ  вл1яи1о  было  такъ  велико,  что  с.-р-ы  должны 
были  согласиться  на  взрывъ  одного  изъ  пароходовъ,  подъ  тЬмъ  иродлогомъ, 
что  этотъ  актъ  „можетъ  соитп  за  актъ  политич.  террора"  (Буров,  ^с  10 — 11 
стр.  19 — 22).  По  эта*  же  забастовка  иаг.1ядно  показала  рабочимъ  всю  без- 
результатность экономич.  террора.  Забастовка  окончилась  поражеп1емъ  и 
вл1ян1е  анарх.-синдикалпстовъ  сразу  исчез.ю.  Лиарх. -синдикалисты  совершили 
также  несколько  крупныхъ  п  громки.хъ  эксироар1а'дш.  Но  вотъ  что  пишотъ 
объ  этомъ  упомянутый  Мих.  Зпаменск1й  („Альманахъ",  стр.  151):  „Если 
чернознаменцевъ  погубило  отсутстБ1е  средствъ,  необходимость  ряда  мелкихъ 
экспропр1а1ии,  то  наоборотъ,  причииой  гибели  группы  синдикалпстовъ  явплась 
наличность  круппыхъ  доиежныхъ  суммъ.  Лишь  только,  послЬ  крупной  экспро- 
пр1ащи  на  пароход-Ь  ,,Соф1я",  лучш1е  изъ  иихъ  были  выбиты  изъ  строя,  въ 
пхъ  грусп'Ь  начался  „денежный  развратъ".  Группа  разл'Ьзлась,  деньги  уплыли, 
и  въ  первую  половину  1907  г.  группа  „апархистовъ-синдикалистовъ"  пре- 
кратп-1а  свое  су1дествован1е''.  Такимъ  образомъ,  три  главныхъ  центра  рус- 
скаго   анархизма,   Б-Ьлостокъ,  Екатеринославъ  и  Одесса  создала  и  три  паи- 
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бол'Ьо  распростравевныхъ  типа  русскихъ  анархистовъ:  еврейскаго  ремеелен- 
иика,  00  большей  части  почти  мальчика,  нер-Ьдко  пскревняго  идеалиста  н 
см-Ьдаго  террориста;  заводскаго  рабочаго-боевика,  непосредственную  на'^ру, 
который,  какъ  екатеринославецъ  ведосЬй  Зубарь,  „ни  одной  кинги  не  про- 
челъ,  но  въ  душ'Ь  — апархиетъ",  непавнд'Ьво11й  всякую  власть  „до  боевого 
стачечпаго  комитета  включительно*  („Бурев.",  ^й  9,  стр.  21),  в  накопецъ, 
одосскаго  „налетчика" — прожигателя  жизни.  Ы$лостокск1е  анархисты  съ  гор- 
достью разсказиваютъ,  что  имъ  удалось  профосс1ональпаго  вора  (Шппндлеръ, 
впосл'Ьдств1и  казпеиный)  превратить  въ  идейнаго  анархиста;  зато  въ  Одесс* 
анархисты  становились  часто  вульгарными  бандитами  и  ворами.  Ес1п  ми 
къ  этимъ  тромъ  тиоамъ  прибавнмъ  еще  интеллигента,  обыкновенно  бывшаго 
с.-д.  или  с.-р.,  оратора  о  демагога,  а  так;ко  крестьянина,  какъ  Мохаилъ 
Рыбакъ,  поджигающаго  пом'Ьщичьи  усадьбы  или  вступающаго  въ  шайку  „л1;с- 
ныхъ  братьевъ",  то  галлерея  аиархистскихъ  тииовъ  будетъ  почти  исчерпана. 

Соодиаоп1в  разновидностей  одосскаго  и  б15ЛОСТОкскаго  аиархизма  мы  па- 
ходимъ  въ  ВаршавЬ.  Еш.е  въ  1905  г.  анархисты  участвовали  тамъ,  въ 
громкой  стачк'Ь  пекарей,  ири  чемъ  примЬияли  саботажъ,  взрывая  сочо  н 
обливая  т-Ьсто  керосииомъ.  Пмъ  удалось  даже  захватить  въ  свои  руки  одну 
пекарню.  Исиуганные  хозяева  уступили.  Зимой  того  же  года  была  брошена 
бомба  въ  банкирскую  коитору,  а  затЬмъ  въ  кофейню  гостиницы  Бристоль. 
Эти  акты  „бозмотивиаго"  террора  ириаисывались  въ  свое  время  провокащн. 
Зимой  1900  г.  анархисты  снова  применяли  саботажъ  и  экономич.  терроръ  при 
стачк-Ь  портныхъ.  То  же  самое  произошло  при  стачк-Ь  механическихъ  сапож- 
ииковъ  л-Ьтомъ  1907  г.,  при  чемъ  рабоч1е  захватывали  въ  свою  пользу 
обувь  и  ыатср1алъ,  а  въ  квартиры  хозяовъ  былъ  брошонъ  рядъ  бомбъ.  Тер- 
роризированные хозяева  въ  обоихъ  случанхъ  пошли  на  уступки;  но  вслЬдъ 
за  экономическими  уступками  сл'Ьдовали  жесток1я  полицейск1я  репрессш.  По 
количеству  казнонныхъ  анархистовъ  съ  Варшавой  могутъ  соперничать  лишь 
Екаторипославъ  и  Одесса.  Въ  яввар'Ь  1900  г.  въ  ВаршавЬ  было  даже 
казнено,  иосл15  страшиыхъ  пытокъ,  1С  анархистовъ  (^ез5сг/с)а.—Варшавск1е 
анархисты  им1)ЛИ  и  свой  органъ  па  польскомъ  язык* — „01оз  ге\7о1и8у)ау'', 
черпозпамепскаго  наиравлоп1я  (Л?  1  вышелъ  за-границсй  въ  копц-Ь  1900  г.). 

Отъ  боевого  и  эксироир1аторскаго  анархизма  южной  Росс1и  и  Шльши 
сильно  отличался  цептръ  „сЬвернаго"  анархизма — Москва,  въ  которой  съ 
1905  до  1907  г.  смЬиили  другъ  друга  нкколько  групнъ  („Свобода",  „Сво- 
бодная коммуна",  „Безвласт1е"  и  др.).  Мы  уже  вид11и,  что  Москва  была 
цоитромъ  литературно-издательской  д1>итсльпости  анархистовъ,  выпустившихъ 
зд'Ьсь  въ  логальныхъ  типограф1ихъ  довольно  много  киигь  и  брошюръ.  Среди 
рабочихъ  московск1о  анархисты,  имЬвш10  много  общаго  съ  спидикалистами, 
вели  устную  пропаганду,  выступали  на  митингахъ,  а  также  участвовали  въ 
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,союз*  безработныхъ*.  Но  попытки  вооружать  безработныхъ  и  раздача  имъ 
помощи  изъ  экспропр1ированныхъ  денегь  встр-Ьтили  уЬзк!!!  отпоръ  со  стороны 
рабочихъ  соц.-демократовъ.  Попытка  экспропр1ац1й  и  террорист,  актовъ  были 
уничтожены  полищей  еш,е  до  1908  г. 

Наконецъ,  на  Кавказ-Ь,  въ  частности  въ  Груз1и  и  Баку,  иы  встр-Ьчаемъ 
ВС*  виды  апархизма:  п  мпрно-пропагапдпстскК),  до  легальныхъ  газетъ 
включительно,  и  экспропр1аторско-боовой,  переходящей  въ  мелкое  разбойни- 
чество и  вымогательство.  Въ  грузпнскомъ  анархпзл-Ь  зпатокъ  его  Орге1аец 
(„Альмапахъ")  различаетъ  дв-Ь  полосы:  въ  „дни  свободы"  широко  развилась 
идейная  пропаганда  анархизма,  особенно  въ  ТифлпсЬ  и  КутаисЬ,  гд-Ь  въ  то 
время  хозяевами  по.10жеп1я  были  соц. -демократы.  При  паступлеп1и  реакщи, 
апархпзмъ  выродился  въ  безпрпицнаное  экспропр1аторство.  Новый  подъемъ 
анархизма  паступплъ  воспой  и  л-Ьтомъ  1900  г. — это  пер1одъ  логальныхъ 
газетъ.  Но  опъ  продолжался  недолго,  и  со  второй  половины  этого  года  почти 
совершенно  псчезъ,  уступнвъ  Мисто  груз!1»с!;ому  пафонализму. — Въ  Баку  же 
гд-Ь  анархпзмъ,  при  своемъ  появлео!»,  въ  1900  г.,  им-Ьлъ  шумный  усиЬхъ, 
онъ  очень  скоро  выродился  въ  „анархизмъ"  одесскаго  типа,  осложненный 
кавказскими  услов1ямп:  къ  „ьксамъ"  и  „мапдатамъ"  присоединилось  иохи- 
щен'ю  Д'ЬтеО,  для  получеп1я  ьыкупа, — и  все  это  при  несомнЬпиомъ  участ1и 
полпц'п!  п  провокащи. 

Какой  общ1й  выподъ  можно  сд-Ьлать  относительно  распространенности 
анархизма  въ  Росс1и,  въ  пер1одъ  его  расцвЬта?  Въ  виду  того,  что  св'Ьд'Ь- 
В1Я  объ  этомъ  можно  паПти  только  у  анархнстовъ,  а  это — источнпкъ  крайне 
ненадежный,  такъ  какъ  они  болЬе  всЬхъ  другпхъ  револ1ои,!опиыхъ  парт1й 
склонны  къ  преувеличеп1ямъ  и  къ  псреоц'ЬнкЬ  своей  рола  п  значен1я,  — 
отв'Ьтъ  можетъ  быть  весьма  неопред'Ьлениый  и  приблизительный.  Конечно, 
можно  лишь  съ  улыбкой  относиться  къ  такимъ,  напр.,  заявле111ямъ  анарх. 
коррреспондентовъ,  что  въ  Петербурггь  .тЬтомъ  1900  г.  „идеи  анархи- 
ческаго  коммунизма  въ  настоящоо  время  окончательно  привились  къ  шнро- 
Епмъ  массамъ.  Та1ао  два  револющонныхъ  и  многолюдныхъ  завода,  какъ 
Р'Ьчкипскей  и  Семяппковсюй...  являются  ячейками  самостоятельпыхъ  орга- 
низашй  рабочихъ  анарх. -коммупистовъ'*  („Бурев'Ьстнпкъ"  Лг  3;  это  гово- 
рится про  Петербургъ,  гд-Ь  анархизмъ  никогда  но  игралъ  сколько-нибудь 
замитной  роли,  быть  можетъ,  благодаря  большей  культурности  и  политической 
зр-Ьлости  петерб.  пролетар1ата);  конечно,  такъ  же  преувеличены  сообп;еи1*я  о 
Екатерспослав-Ь  или  МосквЬ,  гд'Ь  анархизмъ  будто  бы  тоже  „окоичательпэ* 
овлад'Ьлъ  умами  рабочихъ,  или  о  Баку,  гд'Ь  поел*  3-хъ  м-Ьсяцевъ  работы 
въ  рядахъ  анархистовъ  оказалось  2800  рабочихъ.  БолЬе  вдумчивые  анар- 
хисты сами  доллшы  были  признать  ужо  л-Ьтомъ  1900  г.,  т.  о.  посл-Ь 
эпохи  наивысшаго  подъема  анархистской  агитащи,  что  „посл-Ь    двухл'Ьтиой, 
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упорной  и  крайпе  тяжелой  работы  въ  подсчегЬ  оказался  сл'Ьдующ1й,  весьма 
плач1'впый  результатъ:  въ  Росс1и  имеется  довольно  много  анархистовъ,  но 
н-Ьтъ  анархистнческаго  движен!я"  („Бурев."  Л?  2).  И  т*мъ  не  менЬе,  не- 
смотря на  эти  оговорки,  нужио  признать,  на  основанш  всего  им-Ьющагося 
матер1ала,  что  анархнзмъ  въ  190С — 7  годы  былъ  гораздо  бол-Ье  распро- 
странонъ  у  насъ,  ч-Ьмъ  это  обыкновенно  думаютъ,  п  составлялъ  серьезпун) 
опасность  для  рабочаго  движси1я.  Однимъ  пзъ  ввЪшянхъ,  объективныхъ 
показателей  количества  анархистовъ  можетъ  служить  пхъ  тюремная  ста- 
тистика. Такъ,  въ  Екатерипослав-Ь  весной  1908  г.  находилось  въ  тюрьм* 
больше  ста  „групповиковъ",  т.  о.  членовъ  м'Ьстной  анарх.  группы,  п  много 
„сочувствующпхъ",  Въ  Одесс'Ь  за  1906  и  7  годы  было  осуждено  воен- 
ными судами  167  анархистовъ,  изъ  ппхъ  28  было  казиено.  Въ  томъ  числ* 
99  челов'Ькъ  были  чернозиаменцы,  а  12 — синдикалисты,  при  чомъ  около  80 
сриговоровъ  било  выиосепо  за  экспропр1'ац1и  и  вымогательство  („Бурев." 
№  10 — 11).  Въ  коицЬ  1907  г.  большой  процептъ  составляла  анархисты 
и  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  другихъ  тюремъ  (напр.  въ  К1ов'Ь  — 83  чел.)  ^).  Между 
гЬмъ  соц.-дем.  пресса,  хотя  а  вела  съ  ними  борьбу  (вапр.,  въ  район* 
Бунда,  а  также  въ  Москве,  Екатеринослав-Ь,  на  КавказЬ),  но  недостаточно 
оц'Ьпивала  размЬры  ихъ  вл1я111я  и,  можетъ  быть,  по  тактпческнмъ  соображе- 
и1ямъ,  даже  созиательио  замалчивала  ею. 

Чтобы  найти  причины  этого  быстраго  о  сравнительно  шпрокаго  рас- 
простраион1я  анархизма  въ  Росс1и,  недостаточно  ограничиться  общими  усло- 
виями дапиаго  времени:  хропическимъ  кризпсомъ  и  безработицей,  вызванными 
войной  и  контръ-рбволющей,  а  также  видимой  неудачей  политическаго  осво- 
бодительиаго  движот"я,  распадомъ  и  разложеи1емъ  революш'и,  благодаря  чему 
находилась  почва  для  пропов-^ди  о  безц^льности  политической  борьбы.  Эта 
услов1я,  объясияюи11я  въ  обш,емъ  и  цЬломъ  кратковременный  усп'Ьхъ 
вс'Ьхъ  аиолитичоскихъ  уче1пй  въ  эиоху  1900 — 7  годовъ,  не  могутъ  объ- 
яснить пи  того,  почему  анархнзмъ  сталъ  распространяться  еще  до  роволю- 
щи,  пи  той  легкости,  съ  какой  мпог1о  с. -д.,  а  особенно  с.-р.  становились 
анархистами. 

Чтобы  понять  эти  явлен1'я,  надо  вспомвить  прежде  всего,  что  пред* 
революцюппие  и  роволюцшипыо  годы  застали  рабоч1я  .пассы  въ  Росс1и  на 
крайне  низкой  ступени  разв11т1я,  и  что  разрушительный  формы  борьбы, 
свойственный  элемептарпымъ,  примитивнымъ  формамъ  рабочаго  движен1я 
(физическ1я  иасил1я  надъ  хозяевами,  разгромъ  фабрикъ  и  т.  д.),  были  п 
раньше  довольно  распространены  у  насъ,  что  и  дало  поводъ  анархисту  Рог- 
даеву  на  амстердамскомъ  коигрсссЬ  указывать  на    Росс!ю,  какъ  па  страну. 


*)  ^отя,  коиочпо,  иа  каторгЬ  и  въ  ссыл1гЬ  процеитъ  анархистовъ  «ес»ла  ж^/ш- 
^ител.нъ  въ  сраинеи!!!  съ  о.-д-  и  с.-р. 
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особенно  благопр1Ятау!0  для  развцт1я  аиархизиа.  КультурниП  уровень  рабочихъ 
въ  такомъ,  папр.,  центр'Ь,  ка1:ъ  Б1>лостокъ,  гд-Ь  ужо  много  Л'Ьтъ  велась 
пропаганда  сошалистпческпми  партиями, — былъ  такъ  пизокъ  въ  1903 — 4 
годахъ,  что,  по  сснд'Ьтельству  професо'опальиаго  органа  Бунда  (цитирую  по 
русскому  переводу  въ  „ТТролот.",  Х°  29),  даже  „реабилитаи,!я  воровства", 
которой  заиялпсь  тамъ  аиархисты,  встретила  благодарную  почву  среди  мало- 
созеательпыхъ  рабочихъ,  и  „кража  тоиаровъ  съ  фабрики  стала  д-Ьломъ  обычнымъ 
п  освящснпымъ  иропагандой  бЪостокскихъ  анархистовъ"  (стр.  8).  Это  же 
отсутств1е  созпатсльоости  и  организащоннихъ  навыковъ  объясняетъ  какъ  ту 
легкость,  съ  какою  рабоч1о  призиавали  экономичоск1й  терроръ,  въ  качеств1Ь 
сапСолЬо  вЬриаго  сродства  борьбы,  особенно,  когда  заауганныо  капиталисты 
(что  бывало  чаще  всего  съ  .челкими  хозяйчиками)  па  время  уступали  — 
такъ  п,  паоборотъ,  то  быстрое  разочаровап10  и  унип1е,  какое  овладЬвало 
тЬми  же  рабочими,  если  каииталисты  не  поддавались  на  угрозы  и  терроръ 
пли  же  0Т1!'Ьчали  локаутами.  Эту  см'Ьну  вЬры  въ  спасительность  экоиомиче- 
скаго  террора,  проповЬдуемаго  анархистами,  р-Ьзкимъ  разочаровап1омъ  и  даже 
злобой  протпвъ  тЬхъ  же  апархистовъ, — при  порьыхъ  поудачахъ,  —  можно 
наблюдать  во  вс1)хъ  центрахъ  русскаго  анархизма. 

Мы  ужо  вид-Ьли,  со  словъ  самихъ  апархистовъ,  какую  роль  игралъ 
9кономпчсск1й  терроръ  въ  Б'Ьлосток'Ь.  Это  подтверждаетъ  и  вышоупомяиутая 
статья  въ  бупдовскомъ  органЬ  „Професс1оиальная  Жизнь":  „Анархисты  сде- 
лались грозою  мЬстпыхъ  хозяевъ.  Достаточно  было  упомянуть,  что  стачкой 
руководить  „группа" — хозяинъ  или  удовлетворялъ  требоваи1ямъ,  или  покп- 
далъ  городъ.  Престижъ  анархистскаго  кулака  поднялся  и  въ  глазахъ  ра- 
бочей массы.  Толковали,  что  по  части  веден1я  стачокъ  пальма  первенства 
прпнадлежитъ  „группистамъ",  что,  благодаря  пр11М'Ьпеп1ю  „эпергичпыхъ" 
ы'Ьръ  со  стороны  посл15дппхъ,  всякая  забастовка  кончается  усп1)хомъ"  („Пролет.", 
Л»  29,  стр.  8).  Но'вотъ  зато,  по  св1д'Ьп1ямъ  Бунда,  какова  была  кон- 
кретная картвна  того  „моральнаго  поражеи1я'*  посл^  неудачной  стачки  пря- 
дпльщиковъ  л1томъ  1906  г.,  о  которомъ  глухо  говорить  пе  разъ  уже  ци- 
тироваппый  сотрудникъ  анарх.  „Альмапаха";  „Выброшенные  па  улицу  ра- 
бочее подняла  бурю,  изливая  ги'Ьвъ  па  анархнстовъ,  считая  ихъ  виновни- 
камп  своего  поражен1я.  Рабоч1о  дошли  до  того,  что  пресмыкались  передъ 
хозяевами,  молпли  объ  открыт1и  фабрикъ,  обещая  вести  себя  тише  воды, 
Бпже  травы.  Одному  фабриканту,  уступившему  мольбамъ  рабочихъ, 
тстроплп  цЪлую  овацш:  качали,  кричали  „ура"  и  т.  д."  („Пролет.",  тамъ  же). 

Въ  Екатеринослав-Ь  п  особенно  въ  ого  продм'Ьстьяхъ  рабоч1о  говорили: 
,Сод!алдемократы  сколько  лЬтъ  работаютъ,  все  ничего  сд'Ьлать  но  могутъ, 
анархисты  только  что  полнились,  а  ужъ  сколько  сделали!"  (яБурев.", 
прилож.  къ  ."\}  О — 7,  стр.   12).  А  мптингъ  рабочихъ  Брянскаго  завода  вы- 
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песъ  даже  будто  бы  резолющю  въ  пользу  вкое.  террора  и  противъ  е.-д. 
(«Анархнстъ",  Л^  1,  стр.  29 — 30;  о  подобвыхъ  резолющпхъ  см.  такжо 
„Листки  X.  и  В.",  №  11,  стр.  6).  Но  л-Ьтомъ  1908  г.  корреспондеетъ 
„Бурев."  долженъ  признать  печальныя  посл-Ьдств^я  эковомич.  а  полптич. 
террора  въ  томъ  же  Екатеринослав^,  проявивш1яся  въ  форм-Ь  угрозъ  локау- 
тами и  погромами,  и  трудность  вости  какую-либо  работу,  хотя,  дескать,  у 
нихъ  не  было  „вакхаиал1и  грабежей  и  налетовъ  а  1а  Одесса,  дезорганизовавшихъ 
мало-по-малу  мирное,  массовое  движоп1е  на  руку  правительственной  реакфи" 
(„Бурев.",  №  13,  стр.  19).  Отм-Ьтнвъ  мнмоходомъ  столь  странно  звучащее 
въ  устахъ  анархиста  нгодобрен1е  дезорганпзащи  „мнрнаго,  массоваго  дви- 
Ж0П1Я**  въ  Одесс'Ь,  сорейдомъ  къ  этой  посл-Ьдией,  Мы  уже  отм1Ьтили  популяр- 
ность экон.  террора  въ  забастовке  морякопъ;  указали  и  па  то,  какъ  пеуступ- 
чивость  хозяовъ  повела  къ  полному  падоп1ю  престижа  анархпстовъ  среди 
моряковъ.  Но  раньше  того  уб!йство  рабочимъ-апархистомъ  1Токотиловы1ГЬ 
директора  Южно-Русскаго  общества  печатнаго  Д'Ьла  Кирхнора,  стоявшаго 
по  уб'Ьжден1нмъ  „лЬв'Ье  кадотовъ**  („Листки  X.  и  В.",  Л»  7,  стр.  6 — 7), 
заставило  акц1опоровъ  уступить  требопан1ямъ  бастовавшпхъ  рабочнхъ;  это 
такъ  увеличило  популярность  анархпстовъ,  что  работницы  одесской  городской 
прачсшной  послали  имъ  наивное  и  трогательное  письмо,  какъ  „товарищамъ 
бол'Ье  вл1ятольнимъ  на  этпхъ  сволочей,  которые  пьютъ  кровь  изъ  бЪдныхъ 
рабочихъ  п  работницъ";  въ  этомъ  письм-Ь,  жалуясь  па  прит*снеп1я  зав-Ьду- 
ющаго,  оп'Ь  просили  „этому  паразиту  прислать  отдЬльно  письмо  угрожающее", 
но  „оставить  ихъ  безъ'защиты"  и  ,хотьнапужатьнатихъпаразнтовъ,  пьющихъ 
пашу  кровь"  („Буров.",  ^6  8,  стр.  22).  ПомЬщая  это  послан1в,  редакц1я 
„Бурев."  была  принуждена  снабдить  его  комментар1смъ,  гд-Ь  говоритъ,  что  за- 
дача аиархистовъ  состоитъ  но  въ  томъ,  чтобы  дЬйств^вать  „в.шъсто  сампхъ 
угиотопныхъ  и  оскорблоппыхъ".  Иаконоцъ,  к1овская  группа  а.-к.,  по  тому  же 
вопросу  объ  экон.  террор'Ь,  пришла  къ  заключеп1ю,  „что  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  посл'Ь  террорист.  выступлон1й  сл'Ьдовало  увольнен1о  рабочихъ,  закрытие 
предпр1ят1я  и  пр.,  та  же  самая  масса,  въ  которой  отзывчивые  товарищи  го- 
товы были  видЬть  друзой  анархизма,  немедленно  обращалась  въ  его  враговъ** 
(„Апархистъ",  ]*^2  3,  стр.  31). 

Привлекая  малосозпательпыхъ  или  доведеипыхъ  до  отчаян1Я  рабочихъ 
мнимыми  усп'Ьхами  экопомичоскаго  террора,  а  подчасъ  и  см-Ьлыми  нападв- 
Н1ЯМИ  на  полицш,  анархисты  въ  своей  пропаганд-Ь  среди  членовъ  сощал» 
парт1й  нер-Ьдко  успЬшно  пользовались  действительными  слабостями  этпхъ 
посл'Ьдннхъ  (равно  какъ  и  ихъ  взаимной  борьбой).  Прежде  всего,  интеллп- 
гс|итск1й  составъ  „комитстовъ"  и  цонтрализмъ  соц.  организап1й  не  разъ  и 
до  появлен!я  апархистовъ  вызывали  создан1е  разныхъ  „оппознщй",  „рабо- 
чихъ воль*  и  т.  д.  И  хотя  въ  составъ  этпхъ  оппозищонныхъ  органнзагий 
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далеко  ее  всегда  вюдплп  лучш1в.  элементы  соц1алист.  рабочихъ,  но  несо- 
мп'Ьнно  главною  причпною  ихъ  появлен1я  было  отсутств1в  гибкости  сощйл. 
организац!й,  Беуы'Ьп1о  претворять  въ  соб-Ь  оппоз11д1онпыв  элементы.  Этимъ  н 
воспользовались  анархисты.  Въ  огромномъ  большинстве^  м'Ьстъ  къ  анархи- 
стамъ  псреходалп  именно  эти  „опаозншопныя"  груйпы  с.-д.  и  с.-р.  Озло- 
блен!е  протпвъ  „комптстчнковъ",  противъ  „генеральства"  чаще  всего  вы- 
ставляется въ  анархпстскихъ  корреспондепц1яхъ  въ  качоств11  причины  пере- 
хода къ  ннмъ  части  „парт1йныхъ"  рабочпхъ. 

Къ  этому  прпсоедипплось  еще  то  обстоятельство,  что  русск10  с.-д.,  а 
особенно  с.-р-ы  въ  своей  политической  агитащи  слишкомъ  розовыми  крас- 
памп  оппсывали  европоПск1я  „свободы".  Конечно,  въ  с.-д.  пропагапдистскпхъ 
брошюрахъ  излагалось  пстипиоо  положеи!о  рабочаго  класса  въ  Западной 
Европ-Ь,  по  въ  повседпевпой  агитац!ц  часто  пе  соблюдалась  надлежащая 
перспектива.  31  вотъ,  ц'Ьлый  рядъ  б10граф1й  руескихъ  анархистовъ,  пе 
только  рабочихъ,  по  и  пнтеллпгептовъ  приводить,  въ  качоствЬ  р'Ьшаюи1аго 
момента  пхъ  перехода  отъ  сощалнзма  къ  анархизму,  именно  ихъ  ир11)здъ 
за  границу  п  ознакомлеи10  съ  политическимъ  рожимомъ  европойскихъ  госу- 
дарствъ  п  съ  положен!емъ  въ  ннхъ  пролетариата.  Наибол-Ье  экспапснвныя 
натуры  пад-Ьялись  найти  въ  Европ-Ь  осуществле1ие  мпогпхъ  своихъ  идеаловъ 
и,  разочарованные,  не  умЬя  оц11пить  всю  колоссальную  разницу  европой- 
скихъ п  руескихъ  порядковъ,  склонны  были  обвинять  своихъ  учителей  въ 
обман"Ь  п  часто  становились  анархистами.  Пр1'Ьзжая  въ  Росс1ю,  они,  конечно, 
свою  анархистскую  агитац1ю  подкр-Ьпляли  личными  „паблюдсн1ямп''  и  про- 
изводили впечатл'Ьп1о  па  рабочихъ.  Чрезвычайно  любопытный  образчикъ 
этого  вл1яп1я  „заграницы"  на  педостаточио  развитыхъ  сощалистовъ  съ  бо- 
евымъ  темпорамептомъ— представляетъ  пом^Ьщенная  въ  ^2  5  „Буров."  статья 
пзв-Ьстнаго  потемнипца  Матюшопко:  „Своимъ  бывшнмъ  учителямъ".  Раз- 
сказывая  о  своей  высадк-Ь  въ  Румып1ю,  опъ  говорить:  „Сталъ  я  возл1> 
своихъ  вещей  и  задумался...  Я  по  зам^тилъ,  какъ  ко  мн^Ь  подошелъ  сощ- 
алъ-демократъ  докторъ  Раковск1Й.  „Я  васъ  давно  и1цу",  заговорилъ  онъ, 
кладя  мн^Ь  руку  па  плечо,  „васъ  нужно  поздравить:  вы  теперь  въ  свобод- 
ной стране".  Мы  поцЬловались.  Посмотр'Ьлъ  я  на  окружившую  насъ  толпу 
румыпъ.  Вижу  —  не  свободные  это  люди:  свободный  чолов^жъ  высоко  и 
гордо  доржитъ  голову...  Кругомъ  насъ  стояла  толпа  людей  съ  измученными 
лицами,  грязная,  оборванная;  не  похожа  она  была  па  свободныхъ  людей, 
скорее . ложно  бы.10  подумать,  что  это  рабы...  ГдЬ  жо  свобода? — сказалъ  я 
Раковскому, — пе  впжу  я  ея:  разв-Ь  въ  свободной  стране  могутъ  быть  богатые 
п  бедные?  Разв-Ь  въ  свободной  страп-Ь  люди  не  живутъ,  какъ  братья?  Разв11 
въ  свободной   странЬ    должны  бить  полнц1я  н  войско?..    Не  такой  свободы 
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хогЬли  мы;    избави  насъ,    Господа,  отъ  такой  свободы  у  васъ  въ  Росс1и,  * 
такой  свободы  ът^Ъ,  сколько  хочешь''.  . 

Так1о  факты,  какъ  разстр'Ьлъ  рабочихъ  вовсками  въ  Лпмож^  л^томъ 
1905  г.,  давалп  апархистамъ  матер1алъ  для  десятка  статей  и  прокламац.1й 
протнвъ  политической  свободы  в  соц1алистич.  парт1й.  Одна  взъ  такихъ  оро- 
кламац1й,  выпущоиная  группой  „Бозиачал1е'*  еще  л-Ьтомъ  1905  г.,  окан- 
чивается такъ:  „Блаженъ  тотъ,  кто  бросить  бомбу  въ  земскЮ  соборъ  въ 
первый  же  день  открыт1я  его  засЬданШ!'^  И  въ  устной  пропаганд*  и  аги- 
тащн  анархисты,  по  нхъ  жо  словамъ,  начинали  съ  того,  что  старались  по- 
сиять недов1}р1е  къ  политичоскнмъ  свободамъ,  за  который  приглашали  бо- 
роться соц!алнстйч.  парт1и.  Неудача  револю1ии  н  крушен1е  гЬхъ  надеждъ, 
как1я  питала  въ  револющонпые  м'Ьсяцы  агитац1я  соц1алистовъ,  конечно, 
главпымъ  образомъ,  сод1}аствовали  усп-Ьху  анархпстовъ  въ  1906 — 7  гг., 
по  немалую  долю  этого  усп-Ьха  надо  отнести  и  пасчотъ  недостаточности 
соц,1ал11Стическаго  воспитания  и  образования  не  только  у  рядовыхъ  с.-д.  (не 
говоря  ужъ  о  соц.-револ.),  но  н  у  большинства  „комптетчиковъ".  Какъ  пи 
относиться  къ  чудовнщнымъ  подчасъ  проувеличен1ямъ  п  хвастовству  анар- 
хистскнхъ  корроспондентовъ,  но  всо  же  песомн'Ьнно,  что  соц.-д-ты  часто 
бывали  не  иа  высот1^  положен1я,  ставились  въ  тупикъ  пр1Ьзжавшими  изъ-за 
границы  анархистскими  ораторами  и  но  ум^ли  должнымъ  образомъ  отвечать 
па  ихъ  демагогическую  агита1ию...  И  неудивительно,  что  так'ю  даровитые 
ааархисты,  какъ  Стрига  въ  Б'Ьлосток'Ь,  Гросманъ  въ  Екатеринослав'Ь  или 
11овом1рск1Й  въ  ОдоссЬ,  производили  „опустошен1я"  въ  парт1йиыхъ  рядахъ... 

Бпрочемъ,  въ  борьбЬ  съ  ^демократическими"  парт1ями,  т.  е.  главнымъ 
образомъ,  съ  соц.-демократами,  анархисты  не  останавливались  ни  передъ 
какими  средствами,  а  „безначальцы"  пропов-Ьдывали  прямо  истребительную 
воГшу  противъ  нихъ.  Д'Ьло  доходило  до  того,  что  ужо  лЪтомъ  1905  г. 
московская  группа  апархистовъ,  выражая  свое  сочувств1в  групп*  „Безна- 
чалие", тЪмъ  по  меп'Ьо  протестовала  противъ  того,  что  воъхъ  соп.1алистовъ 
бозъ  различ1я  фракц1й  опа  называла  „политическими  шулерами".  Соц.-демо- 
краты,  конечно,  по  оставались  еъ  долгу  и  мелк1я  9кепропр1ац,'|и,  совершаемый 
янархнстами,  называли  обыкновенпымъ  воровствомъ  и  бандитпзмомъ,  что 
нерЬдко,  впрочемъ,  бывало  вполпЬ  заслуженно,  какъ  ваослЪдствж  конста- 
тировали и  мнопе  анархистск1е  корреспонденты  и  обозреватели.  Борьба 
доходила  и  до  физичоскихъ  насил1Г1.  Одинъ  изъ  корреспондснтовъ  анарх. 
органовъ  съ  гордостью  разсказываетъ,  что  анархисты  небольшого  города 
вападнаго  края  бросили  бомбу  въ  окно  одного  „буржуа",  въ  квартир* 
котораго  въ  это  время  засЬдалъ  местный  комитотъ  Бунда:  бомба  упала  на 
кол'Ьии  оцному  изъ  „комитетчиковъ",  но  не  разорвалась.  Въ  Кутаие*,  раз- 
сказиваотъ  Орге1аии  („Альманахъ",  стр.  94),    анархисты  съ  оруж1емъ  въ 
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'рукахъ  ворвались  въ  редакщю  соц. -демократ,  газеты  „Шикрпкп"  и  взяли 
съ  нея  „штрафъ"  въ  500  руб.  „за  расарострапе1пв  заведомо  ложиыхъ 
клеветь  протпвъ  людей,  прссл11дуемыхъ  реакц1оП  п  находящихся  въ  опас- 
востп"  (в-Ьроятно,  „клеветы"  эти  были  такого  же  рода,  какъ  т*,  которыя 
въ  той  же  стать-Ь  бросаетъ  самъ  Орге1апи,  говоря,  что  для  мпогнхъ  „апар- 
хпстозъ"  Э1:сиропр1ац1Н  просто  служили  выгоднымъ  ремесломъ,  „хотя  и 
сопряжевнымъ  съ  большимъ  рпскомъ"  (стр.  103 — 104). 

Анархисты  мпого  писали  и  рЬзко  возмущались  по  поводу  уб1йства  въ 
Польше  п-Ьсколькпхъ  апархпстовъ  своими  бывшими  товарищами,  рабочими- 
членами  р.  р.  8.,  которые  впд'Ьлп  въ  нихъ  „воровъ  и  эксистовъ"  (см., 
лапр.,  „(Лоз  ге\уо1ису1пу",  .^  1,  стр.  9).  Ыо  сами  же  они  ставятъ  себ-Ь 
въ  заслугу  уб1Г1ство  на  КавказЬ  двухъ  рабочихъ  с.-д.  и  одного — члена 
парт1п  Дашнакцутюпъ  „за  шаптажъ"  („Бур.",  Л?  4,  стр.  10).  11акоеоц,ъ, 
въ  Баку  между  анархистами  и  дашеакцутюиами  проь'сходнла  настоящая 
кровопролнтпая  война.  Анархисты  убили  директора  завода,  „чуть  ли  не 
члена  парт!п  Дашнакцутюпъ".  Его  товарищи  изъ  мости  убилп  „руководи- 
теля апархпстовъ",  литератора,  и,  кром'Ь  того,  „разстр1>ляли"  п'Ьсколькихъ 
апархпстовъ  за  экспропр1ацш.  Тогда  анархисты  „объявили  войну  парт1И 
Дашнакцутюаъ,  въ  результат-Ь  которой  было  убито  17  членовъ  парт1и  п 
11  рабочихъ  аиархпстоБъ".  Рабочая  масса  была,  по  словамъ  корреспон- 
дента, на  стороне  апархистовъ,  п  на  похороны  убнтыхъ  анарх.  стеклось 
множество  народа  (,,Анархисгъ",  .>ё  1,  стр.  37). 

Несмотря,  однако,  на  шумный  успЬхъ  русскаго  анархизма  въ  годы, 
непосредствсппо  сл15довавш1в  за  револющей,  онъ  съ  самаго  начала  носилъ 
въ  ссб-Ь  неизб1>жоые  элементы  своего  будущаго  пырождон1я  и  разложеи1я  *). 
Мы  уже  вид-^лн,  что  непрерывный  экономичес1с1й  терроръ  прнводнлъ  въ 
конц-Ь  концовъ  къ  закрыт1Ю  фабрнкъ,  локаутамъ  и  къ  озлоблен1ю  рабочихъ 
протпвъ  апархистовъ.  Массовый  полптическхй,  главнымъ  образомъ,  антино- 
лпцейсшй  терроръ  вызвалъ  так1я  репресс1и,  обрушивш1яся  на  всЬхъ  рядо- 
выхъ  обывателей,  что  и  анархистамъ  стало  вовозможно  проявлять  свою 
д-Ьятельность.  При  этомъ  такъ  называемая  „децептрализащя"  террора  не 
спасла  апархистовъ  отъ  такпхъ  гранд1озныхъ  проваловъ,  какъ  одновромонпый 
арестъ  въ  разныхъ  городахъ  75  человЬкъ  по  дЪлу  ,, Боевой  Пнтерн.  Гр. 
А. -К.'*.  Само  собою  разумеется;  что  рЬшающую  роль  въ  этпхъ  провалахъ 
сыграла  проьокащя,  которая  всегда  является  неизб'Ьжпымъ  спутнпкомъ  боевыхъ 
и  террорпстпчсскихъ  оргапизац1й,  и  которая  уже  въ  1006  г.,  а  особенно  съ 
1907  г.  свила  себ-Ь  прочное  гпЬздо  почти  во  всЬхъ  анархистскихъ  групиахъ. 


>)  к  это  незавясиио  отъ  обпщхъ  усдос!Л  контрреволюцшнной  эпоха,  огь  кото- 
рыгь  такъ  тяжело  пострадалп  ссЪ  демо1фат1!ческ1я  п  соц1пл[1стпчоск1Я  партЬг. 
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Но  больше  всего  сод'Ьйствовала  быстрому  разложон!»  русского  анар- 
хнзма  эксаропр1ац1и  и  вымогательства.  Это  констатирують  почти  вс*  безъ 
исключеБ1я  аиарх.  писатели,  на  это  уже  съ  ковца  1906  г.  иастоПчиво  ука- 
зываютъ  миопо  корроспопдепты  апарх.  газетъ,  жалуясь  на  .печальный  по- 
сл'Ьдств1я  эксовъ".  Прежде  всего,  экспроор1ац1й,  особенно  мелия,  ка&ъ 
„д-Ьятельность"  наибол-Ье  доступная  и  дающая  нанбол-Ье  „осязательные*  ре- 
зультаты, больше  всего  привлекали  къ  себ*  анархпстовъ,  а  къ  анархи- 
стамъ — массу  томоыхъ  личностей.  Какъ  на  отгораживали  себя  отъ  обык- 
новенныхъ  грабителей  и  вымогателей  разныя  анархйстск1я  группы,-^въ 
прессЬ,  прокламац1яхъ  и  на  судахъ,  какъ  ни  боролись  он4  съ  „яндивпдуаль- 
иымъ  эксаторствомъ " ,  т.  е.  съ  присвоеп1омъ  захваченБыхъ  денегъ  въ  пользу 
самихъ  „экснстовъ",  доходя  до  угрозъ  смертью  и  уб1йствъ  воючительно,-  - 
все  было  наорагпо:  по  собственному  призпашю  многпхъ  анархистовъ,  вхъ 
все  трудн'Ье  становилось  отличать  отъ  простыхъ  бандитовъ  и  хулигановъ  *). 
Кром-Ь  того,  какъ  это  выяснилось  изъ  поздн^йшихъ  судебныхъ  процессовъ, 
провокаторы  принимали  участ1е  въ  анархистскихъ  „актахъ"  п  „д-Ьлахъ*  не 
только  для  того,  чтобы  выдать  ихъ  полнц1и,  но  и  для  того,  чтобы  сампмъ 
воспользоватьсл  захвачениимъ  добромъ  и  „прожигать  жизнь*  вмЬсгЬ  со  сво- 
ими „товарищами",  какъ  это  было,  напр.,  въ  поторбургской  студенческой 
группЬ  „ анархистовъ ",  основанной  провокаторомъ,  процессъ  которой  обна- 
ружнлъ  столько  скандальныхъ  подробностей.  Такъ  было  и  въ  ОдоссЬ,  и  на 
Кавказ'Ь,  и  въ  ц'Ьломъ  рядЬ  другихъ  м-Ьстъ.  Наконоцъ,  „денежный  раз- 
вратъ"  проннкалъ  и  въ  сроду  настоящихъ  анархистовъ.  Безконтрольное 
распоряж()н1о  крупными  суммами  все  бол-Ьо  соблазняло  неустойчивыя  натуры. 
„Посл-Ь  каждой  крупной  экспропр1ац1и",  пишутъ  пзъ  Одессы  „Буревестнику" 
(Л?  10  —  11,  стр.23),  „группа  увеличивалась,  и  часто  такими  „товари- 
щами", у  которыхъ  только  разгорались  аппетиты  легкой  наживы  и  спокой- 
наго  отдыха".  Дальше  приводится  рядъ  прим11ровъ,  какъ  так1е  „товарищи" 
подъ  разными  предлогами  забирали  себ-Ь  круппыя  суммы  и  уходили  въ 
„мирное  жит1е".  И  если  одесская  группа  а.-с.  ограничилась  вынесон1омъ 
смертнаго  приговора  одному  такому  „товарищу",  то  симферопольская  убила 
двухъ  своихъ  членовъ  за  „растрату  груиповыхъ  денегъ"  („Бурев.",  ^^  8, 
стр.21)  '). 


1)  Вотъ  ОДНО  изъ  многочисленвыхъ  прпзпап1й  такого  рода,  любопытное  по 
своей  наиппости;  ,,Рабоч1й  сипдикатъ  тифлпсскихъ  апарх.-коммунистовъ  доводить 
до  спЬд'Ьв1я  товарищей  и  общества,  что  отныпЬ  опъ  отказывается  отъ  эксаропр1а- 
ц1п  капиталовъ  путемъ  блапковъ  и  ппсемъ.  Опытъ  показалъ,  что  такая  тактика, 
пе  достигая  ц-Ьли,  плодпхъ  лишь  шаптажнстовъ".  („Лпсгки  X.  в  В.",  Л;  3,  отъ 
28  ноября  1900  г.,  стр.  6). 

2)  Прнсвоеи1е  апархпстамн  .груиповыхъ*  средствъ  Сило  такимъ  распростра- 
непиымъ  явлвп1еиъ,  что  уже  въ  первомъ  №  „Бурев.",  отъ  1юля  1906  г.,  говорится 
объ  этомъ  следующее:  „А  тугъ  еще  одцо  пепзб'Ьжпое  сл'Ьдств1в  пропаганды  воров* 

32 
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Такимъ  образомъ,  пссмотря  на  множество  отд'Ьльеыхъ  самоотвержеи- 
пихъ  и  см-Ьлыхъ  актовъ,  несмотря  па  рядъ  фпгуръ  съ  чрезвычайно  тонкой 
н  чуткой  нравственпой  органпзащей,  русск1й  анархизмъ  разложился  в  спшлъ 
морально,  раньше  ч11мъ  окъ  билъ  нстреблеаъ  оравительствомъ.  Но  и  про- 
цсссомъ  своего  разложен1"я  онъ  повредилъ  русскому  рабочему  движен1Ю  не 
меньше,  ч^мъ  своими  усп'Ьхами.  И,  можетъ  быть,  немалая  доля  истины 
заключается  въ  похва.чьб'Ь  екаторпаославскихъ  анархистовъ,  высказанной  л'Ь- 
томъ  1908  г.,  что  они,  паравн'Ь  съ  правитольствомъ,  содействовали  распаду 
м^стныхъ  професс1ональиыхъ  союзовъ  („Бурев.",  №  13,  стр.  18).  Отно- 
сительно Б-клостока  эту  же  мысль  высказываотъ  и  Бундъ  весной  того  же 
года  въ  вышецптировапиой  стать-Ь:  „сл'Ьды  деморализаши  н  разложения,  вно- 
сепныхъ  „группой"  въ  рабочую  массу,  остались;  дов^р]'©  къ  какой  лсбо 
сарт1и  вытравлено,  Ндстрооп1е  большой  части  рабочихъ  подавленное'*. 


Теор.тичсскгл  основы  русскаго  анархизма  въ  общомъ  представляли 
мало  орпгннальиаго  о  очень  нсмногнмъ  отличались  отъ  анархизма  обще- 
европеСскаго.  Это  и  неудивительно,  такъ  какъ  главное  течеп10  европей- 
скаго  анархизма,  такъ  называемое  „бакунинско-краиоткинское", — и  било  то, 
ва  которомъ  воспитались  первия  „покол-Ьи^я"  русскихъ  анархистовъ  девя- 
тисотыхъ  годовъ:  его  оии  и  распространяли  въ  Росси!  какъ  черсзъ  по- 
средство собствепныхъ  сочиненК!  Бакунина  и  Крапоткииа,  такъ  и  въ  статьяхъ 
ряда  молодыхъ  анархистовъ,  какъ  В^тронъ,  11овом]рск1й,  Гроссманъ,  Рогда- 
евъ,  РаевскЮ,  ДубинскЮ,  Оргс1апи  и  др. 

Зд^Ьсь  ми  встр'Ьчаемъ  ту  же  „критику"  социализма  (состоящую,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  вм-Ьсто  подлипваго  соц1ализма  читателю  рису- 
ютъ  продуктъ  соСстпсннаго  воображо!]1я,  съ  которымъ,  конечно,  победоносно 
расправляются^,  то  же  возвсличен1е  „люмпенпролотар!ата",  боснковъ,  ту  жо 
проповедь  немедленной  соц!альной  роволюц!и,  то  иго  отиош1;п!о  къ  полити- 
ческой борьбе,  къ  парламентаризму,  демократ1ии  т.  д  При  этомъ  такъ  жо,  какъ 
у  пхъ  овропсЯскихъ  собратьсвъ,  во  всЬхъ  теорстическихъ  и  программиихъ 
построеп1*яхъ  русскпхъ  анархистовъ  ун;о  царитъ  полная  анарх1и:  каждый 
пзъ  нпхъ  изобраи;аетъ  какъ  взгляды  соц1алистовъ  (которихъ  оно  иазыва- 
югь  „авторитарными"  пли  „государственными"  соц,1алистами),  такъ  и  аиар- 
хистск1е  идеа.1и, — согласно  собственной  фантазии.  Въ  одномъ,  правда,  всЬ 
опп  сходятся:  это  въ  томъ,  что  сошалисты  являются  ярыми  поклонниками 
тосударствеппой    власти,    желаютъ    совремспноо    государство    сохранить   па 


»тса.  Мпопе,  даже  пзъ  хорошпхъ  п  въобщемъ  сознательпыхъ  работппкопъ,  считала 
гебя  вполп'Ь  правыми,  если  большую  часть  пзъ  депегъ,  эксиропршруемихъ  для 
групповыхъ  нуждъ,  опи  клали  се5'Ь  въ  кармаиъ.  Среди  группъ  раавпиалось  самаго 
впзкаго  пошиба  дебоширство"  (стр.  10). 
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вЪчвыя  времена  и  въ  еоцшпстичеЬкомъ  строЪ  предполагаютъ  оставить 
экономвческое  иоравевство.  Главвое  отлич1е  „анархическаго  коммунизма'^ 
отъ  .авторнтарнаго"  сощалвзма  или  ^ коллективизма"  (т.  е.  совремевваго 
научнаго  соц1ализма),  всЬ  безъ  исключен1я  русск1е  анархисты  вндятъ  въ  томъ, 
что  анархизмъ  отряцаетъ  всякую  государственную  власть  и  на  м-Ьсто  якобы 
сощалистпческаго  принципа  распред'Ьлен1я:  „всякому  по  труду" — ставить 
„коммунистнческ1й":  „отъ  всякаго  по  способиостямъ,  всякому  по  потребно- 
стямъ**.  Вотъ  какъ  изображается  соц1ализмъ  въ  „научномъ"  анархистскомъ 
произведе1ии  (И.  ВЬтровъ,  „Очеркъ  сощальной  8коноы1и  съ  точки  зр*Н1Я 
анархич.  коммунизма"): 

ж  Авторитарные  соц1алисты  соворгаенио  правильво  полагаютъ,  что  произ- 
водство общественно-необходимыхъ  вещей  должно  быть  устроено  на  центра- 
листическихъ  основан1яхъ,  по  они  не  могутъ  себ*  представить  правильно  о 
хорошо  функи,1о»прующаго  централистнчоскаго  промышленнаго  или  научнаго 
11редир1ят1я  бозъ  бдящаго  ока  жандармовъ,  полиши,  суда  и  даже  народной 
милищи.  Они  считаютъ  вс'Ьхъ  людей  прирожденными  лентяями  и  злодеями 
вопреки  фактамъ  ежедневной  жизни  даже  текущаго  дня"  (стр.  36). 

„Соц1ализмъ",  пншотъ  Новом1рск1а  („Новый  ЬПръ",  №  ],  стр.  5), 
„оставляотъ  ваемный  трудъ  и  неравенство  заработковъ;  а,  главное,  онъ 
оставляетъ  государственную  власть  и  т-Ьмъ  сохраняетъ  посл'Ьднюю  антагони- 
стическую форму  д15леп1я  людей  па  управляющихъ  и  управляемыхъ,  прави- 
телей и  иоддаппыхъ.  Онъ  готовъ  наложить  свою  руку  на  частнаго  капита- 
листа, но  почтительно  останавливается  передъ  иолинейскимъ  и  чиноввикомъ". 
Дальше  .начинается  ;,анарх1я":  Новом1рск1й,  въ  своей  критик-Ь  сощалпзма, 
становится  ц'Ьликомъ  на  точку  зр'Ьи1я  „махаевцевъ",  а  „Бунтарь",  „Буре- 
в-Ьстникъ",  „Листки  Хл'Ьбъ  и  Воля"  энергично  выступаютъ  противъ  этой 
теор1и.  „Бунтарь"  (№  1,  1906  г.,  сгр.  13)  говоритъ  про  „коллоктивизмъ", 
что  онъ  „вносить  духъ  торгашества  не  только  т1>мъ,  что  оставляетъ  ,,М0'} 
и  ^,твое^\  но  и  т^мъ,  что  способствуетъ  л-Ьни  (?),  опошливаетъ  велиий 
царъ  чоловЬка — трудъ";  а  ВЪтровъ,  напротивъ,  въ  вышеупомянутой  кппжк* 
(стр.  39)  возводнтъ  на  соц1алнзмъ  сл-Ьдующее  изумительное  обвинеп1"е:  онъ, 
дескать,  не  только  стремится  уничтожить  частную  собственность  на  средства 
производства,  но  и  ,,хочстъ  всЬ  предметы  подчинить  институту  общественной 
Собственности,  —  не  только  землю  и  оруд1я  труда,  но  и  домашнюю  мебель, 
любимыя  каждымъ  кнпги,  письменный  принадлежности,  комнатный  украшен1Я, 
карманный  вещи  и  т.  п.''.  СовсЬмъ,  какъ  въ  вульгарномъ  буржуазномъ  пам- 
флет11,  разсчнтапиомъ  па  самаго  невзыскательнаго  читателя. 

Правда,  иногда  наши  анархисты,  находящ1еся  подъ  вл!ян1'смъ  мар- 
ксизма (самые  талантливые  изъ  нихъ  даже  вышли  изъ  рядовъ  соц.-демокра- 
Т1*и),  сами  вынуждены  признать,  что  марксисты  разсматривають  государство. 
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какъ  органпзаш'ю  классового  господства,  сами  цотируютъ  слова  Энгельса  о 
Сулущсмъ  псчезновеп1п  государства^  но  въ  такнхъ  случаяхъ  они  объясняютъ 
это  лицем'Ьр1омъ  н  желан1емъ  обмануть  рабочихъ.  Такъ  же  посту ааютъ  опи 
и  съ  вопросомъ  о  „неравенств'Ь  заработковъ"  в-ь  сошалпстическомъ  общегтв'Ь. 
Указывая,  что  Марксъ  и  мног1о  марксисты  копечпымъ  идоаломъ  сощализма 
считали  распред-Ьлси^е  продуктовъ  „по  потребпостямъ",  а  распрод'Ьлен1в  „по 
труду"  разсматрнвали  лпшь,  какъ  переходную  м-Ьру,  опи  и  тутъ  видятъ  же- 
лаше  усыпить  рабочнхъ  картиной  туманнаго  идеала,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  кои- 
кретпой  д1>Пствительпостп  ввести  ,,нсравоиство".  Любопытно,  что  это  обвино- 
В1е  соц1алпзма  въ  желат'и  сохранить  „неравенство  доходовъ"  въ  будущемъ 
обществе  оказалось  самымъ  сильнымъ  козыремъ  въ  рукахъ  нашихъ  анархи- 
стовъ,  къ  которому  они  постоянно  ириб-Ьгали  и  въ  литоратур-Ь,  и  въ  устной 
агитащи,  особенно  охотно  цитируя  при  этомъ  Каутскаго,каиъ,,ирини,ип1альнаго" 
сторонника  распрод-Ьлоп^я  ,, по  труду",  хотя  всякому  должно  быть  ясно,  что  та 
или  иная  форма  распред'Ьлон1Я  есть  лишь  простой  вопросъ  цЬлесообразности, 
съ  которымъ  легко  справилось  бы  освобождонпоо  отъ  классоваго  строя  обн1,о- 
ство:  па  различш  принцнпопъ  распрсд15Л0н1я  нельзя  строить  отлич1о  анар- 
хизма отъ  соц1ализма;  можно,  оставаясь  убЬжденнымъ  соц1ал11стомъ,  не  согла- 
шаться со  взглядами  Каутскаго,  изложенными  въ  его  кннг1'.  „Иа  другой  день 
посл-Ь  сощальной  револющи",  можно,  въ  качествЬ  переходной  мЬры,  прии- 
цппъ  равенства  въ  распрод-Ьлонхи  считать  бол'Ье  ц'Ьлосообразнымъ,  ч11мъ  рас- 
пред'Ьлсн1в  по  труду;  можно  пакопецъ,  вм'ЬстЬ  съ  Крапоткипымъ  указывать, 
что  удовлетворсп1е  важн'Ьйшихъ  потребностей  гранцапъ  должно  съ  самаго  же 
начала  стать  безплатной  общественной  функц1сй  и  т.  д.,  и  т.  д.:  во  всемъ 
этомъ  в1>тъ  ничего  ,,апархпчоскаго",  и  если  анархистамъ  удавалось  иногда 
разыгрывать  въ  этпхъ  вопросахъ  роль  торжествующихъ  критиковъ,  то  лишь 
потому,  что  представители  паучпаго  сощализма  на  вопросы  распрод'Ьлеп1я, 
какъ  на  производпы'е,  обращали  меньшо  внимап1я  и  ограничивалпсь  общими 

П0Л0ЖСН1ЯМО, 

Но,  посвящая  чрезвычайно  много  эпорг1и  и  усил!й  весьма  мало  добро- 
€ов1;стной  критик-Ь  паучнаго  сощализма  и  соц1алистическаго  идеала,  теоре- 
тики е  публицисты  русскаго  анархизма  крайне  скупы  на  точпыя  и  подроб- 
ныя  опред'Ьлен1я  того,  что  опи  счптаютъ  анархическнмъ  идоаломъ  общвжит!я. 
Мы  слышимъ  отъ  нпхъ  очень  часто  про  то,  чего  они  не  хотятъ,  но  очень 
мало  осв1;домлепы  на  счетъ  того,  чего  опи  хотятъ.  И  какъ  разъ  т-Ь  вопросы, 
которые  особенно  много  мЪста  занимали  въ  спорахъ  бол-Ьо  развнтыхъ  апар- 
хястовъ  другъ  съ  другомъ  и  съ  соц.-демократами, — вопросг^  о  формахъ  буду- 
щаго  общества  и  его  отпошенш  къ  личности,  объ  организацш  производства, 
словомъ,  о  томъ,  что  такое  анархическая  коммуна, — совершенно  почти 
по  разработаны  въ  литератур-Ь   пашнхъ  апархистовъ.    Очевидно,    теоретики 


—  501  — 

яхъ,  вкус11вш!б  отъ  маркснстскаго  древа  познашя  добра  н  зла,  повииали 
всю  рискованность  для  самой  идеи  анархизма  детальнаго  разсмотр-Ьшя  этихъ 
вопросовъ.  И  тамъ,  гд-Ь  они  р'Ьшались  все  же  подходить  къ  иимъ,  полу- 
чались или  общ1я  м'Ьста,  въ  род-Ь  заявлен!я,  что  буржуазное  государство 
превратится  „не  въ  сощальную  республику,  а  въ  рабочее  общество,  въ 
свободный  союзъ  свободнихъ  рабочнхъ  ассоц1ац1й''  („Новый  М1ръ'',  I, 
стр.  5), — или  же.,,  знакомая  намъ  „анарх1я''.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  мы 
ужо  вид-Ьли,  по  мц-Ьнш  В-Ьтрова,  „авторитарные  соц1алисты  совершенно  пра- 
вильно полагаютъ,  что  производство  общественно-пеобходимыхъ  вещей  должно 
быть  устроено  на  центр алистич''скихъ  осповашяхъ";  а  Максимъ  Дубнв- 
скШ  изъ  „Бурев-Ьстника"  (№  6 — 7,  стр.  14)  считаетъ  основными  производ- 
ственными единицами  будущаго  общества  „групиы,  слагающ1яся  изъ  лидъ 
одного  ремесла  и  симиатизирующихъ  другъ  другу",  при  чемъ  „этотъ  по- 
сл'ЬднШ  фактъ,  т.  е.  группировка  не  только  по  профессЛямъ,  во  п  по 
симпатгямъ  (курсг^въ  автора.  Б.  Г.),  но  случайный,  не  придаточный  эле- 
монтъ  коммуиизма;  онъ  одинъ  изъ  фупдаментовъ,  одно  изъ  коренныхъ  условШ, 
безъкотораго  сама  анархистская  коммуна  немыслима".  Такимъ  образомъ,яСоврв- 
моииое  общество  распадается  на  составные  элементы:  централизованная  страна 
д-Ьлится  на  пезависимия  области,  дробящ1яся  въ  свою  очередь  па  еще  бол^е 
мелк1я  горритор^альныя  единицы,  коммуны",  а  коммуны  и  образуются  изъ 
союза  основныхъ  группъ,  подобраниыхъ  по  „симиат1ямъ".  Дал'Ье,  коммуны 
ВТОГО  впавшаго  въ  варварство  общества  обм-Ьниваются  между  собою  своими 
излишками,  а1^довательно,  все  необходимое  изготовляютъ  для  себя  сами. 
Паконоцъ,  въ  „р'Ьшеа1яхъ  анархистской  коммуны  но  можетъ  быть  и  р"Ьчи 
о  большинстве  и  меньшинств'Ь*':  члены  ея,  подобно  англ1йскнмъ  прнсяжнымъ, 
должны  вс1Ь  вопросы  р11шать  единогласно,  а  при  отсутств1и  едпноглас1я 
откладывать  вопросы  до  возпикповон1я  такового. 

Это — едва  ли  ие  единственное  м-Ьсто  во  всЬхъ  органахъ  русскихъ 
аиархнстовъ,  гд*  дается  опред'Ьлен1е  анархической  коммуны;  но  какъ  можно 
согласовать  съ  этой  патриархально-идиллической  картиной  необходимость,  по 
Б-Ьтрову,  централистинескаго  производства, — это  врядъ  ли  объяснить 
намъ  самый  искусный  анархистски  Д1алектикъ. 

Правда,  ость  одно  анархистское  ороизведвн1е,  гд*  дается  подробный 
анализъ  попят1я  анархической  коммуны,  съ  экономической,  политической  и 
правовой  точекъ  зр'Ьи1я;  но  этотъ  анализъ  убшствепъ  для  анархизма.  Мы 
им'Ьемъ  въ  виду  появившуюся  въ  1907  г.  книжку  ,  ^//ло  такое  анар- 
хизмъ?'*  Новом1рскаго,  основателя  и  д1:ятельнаго  участника  „Южно -русской 
группы  анархистовъ-синдикалистовъ".  Издавъ  въ  1905  г.  №  газеты  „Но- 
вый М^ръ",  а  въ  1000  г.  въ  ОдессЬ„  Вольный  Рабоч1й"  (синдикалистскаго 
ваправлен1я),  опъ  прпшолъ  въ  коиц'Ь  копцовъ  къ  довольно  туманному  анар* 
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згпческоиу  пндпвпдуалпзму.  Но  эта  новая  точка  ар'Ьп^я  дала  ему  возмож- 
ность взглянуть  на  анархнческ!/!  коммупнзмъ  съ  такихъ  сторонъ,  которыя 
р^зко  раскрываютъ  вс-Ь  его  слабыя  м1Ьста,  обнаруживаютъ  всю  его  внутрен- 
нюю несостоятельность.  Вообще  говоря,  ппднвидуалистпчоск1й  анархизиъ, 
которымъ  у  насъ  одно  время  сильно  увлекались  разочаровавшееся  въ  рово- 
лющп  нптеллигснты,  им-Ьотъ  то  преимущество,  что  онъ,  подобно  солипсизму 
въ  ндеалпстичсской  философш,  нанбод-Ьо  ноуязвнмъ  и  нодоступенъ  логиче- 
ской крнтнк"Ь;  но  зато  же  онъ  абсолютно  ноорнложииъ  въ  д-Ьйствитольной 
жпзни  и  потому  совершенно  безобидспъ  и  никакого  вл1яп!я  на  рабочихъ  не 
пм"Ьлъ  ^).  Другое  дЪо  интересная  и  талантливо  написанная  книжка  Ыово- 
м!рскаго:  она  поучительна  для  насъ  гЬмъ,  что  составлена  анархистомъ-тео- 
ретпкомъ,  публицистомъ  н  внднымъ  практикомъ,  и  даетъ  жестокую  критику 
именно  гЬхъ  сторонъ  анархпческаго  коммунизма,  которыя,  по  ми'Ьи!ю  иа- 
шпхъ  анархнстовъ,  столь  выгодно  отличаютъ  ихъ  отъ  „авторнтариихъ"  со- 
ц1алистовъ:  таковы — абсолютная  свобода  личности,  идея  свободы  договора, 
отсутств1в  судовъ  п  наказанК!  п  т.  д.  Поэтому  мы  счнтаемъ  полезнымъ  при- 
вестп  ызъ  пол  довольно  длинный  выдержки. 

„Отрицаетъ  лп  апархическ1а  коммунизмъ  идею  наказап1я?" — спраши- 
ваетъ  Новом1рск10.  „Пц  въ  коомъ  случа*.  Отрицается  идея  физической- 
кары,  по  никогда  анархисты-коммунисты  но  отрицали  да  и  не  могутъ  отри- 
цать, оставаясь  коммунистами,  нравственнаго  порицан1Я,  которое  обладаотъ 
уже  теперь  неимов-Ьрной  карательной  силой.  Наконецъ,  остается  про  запасъ 
еще  такое  ужасающее  средство  репресс1и,  какъ  нзгпан1о  изъ  коммуны.  Нужна 
вепростительная  доля  легкомысленной  паивностп,  чтобъ  не  вид-Ьть  въ  этомъ 
пзгнанш  кары,  иногда  равносильной  смертной  казн».  См-Ьшнымн  должны 
поэтому  казаться  апархистамъ-коммупистамъ  всЬ  с'Ьтован1я  и  лицеиЬрныя 
жалобы  сощалистовъ,  что  анархическая  коммуна  беззащитна  противъ  „произ- 
вола* отд-^льной  лпчпости.  Коммунистическое  общество  вмЬетъ  въ  своемъ 
распоряжопи!  не  мси11с  страшное  оруж!в  въ  борьбе  съ  „преступностью",  ч-Ьмь 
современная  буржуаз!я'*  (стр  43). 

П  дал^о:  „Нарушсн10  обычая  или  договора  раньше,  ч1Ьмъ  подлежать 
наказан1Ю,  должно  быть  доказано  п  констатировано.  Поэтому,  свободный 
договоръ,  обычай — мертвая  буква  бозъ  суда.  Анархическ1й  коммунизмъ, 
р^зко  отрицая  современный  классовый  судъ,  создаотъ  и  укр'Ьпляетъ  другую 
форму  суда— гг/5г  третейскш"'  (43 — 44).  Но  напрасно,  по  мн-Ьн^ю 
автора,  мпог1в  анархисты    «хотятъ  ув'Ьрить  себя,  что    третойск1й   судъ    не 

1)  Апархпстъ  Р.аСфежпевъ  на  амстердлмскоиъ  конгресс*  посвятилъ  главвым'ь 
представптелям!,  педпвпд.  апархпзма  въ  Росс1ц,  особепно  Боровому,  отд"Ьльпыа 
докладъ,  гд1>  доказывалъ,  что  это  учен1в  пе  является  ип  посл-Ьдовательнымъ  индц- 
видуалпзмомъ,  ни  посл1>довательпымъ  авархизмомъ;  но  критика  его  въ  значнтель- 
воП  мЪрЪ  бьегь  мимо  ц-Ьли. 
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авторвтароое  учрождев!о,  а  совещательное*.  Штъ,  „третейск1а  судъ  не 
только  судъ,  но  и  таить  въ  себ-Ь  самые  ужасные  пороке  этого  позорнаго 
учреждеп1я''.  Мало  того:  ,третейск1й  судъ  беротъ  на  себя  непростнтельпую, 
бозстыдную  дерзость  д-Ьлать  своп  р-Ьшен!»  окончательными*,  роется  въ  на- 
шнхъ  чувствахъ  и  т.  д.  „По  можегь  ли  анархическая  коммуна  отказаться 
отъ  тротойскаго  суда?  П-йть,  но  можетъ,  потому  что  онъ  краеугольный  камень 
этого  обществопнаго  строя  жизни". — „Какъ  бы  общество  пи  относилось 
терпимо  къ  свобод'Ь  личностей,  составляющихъ  его...  оно  въ  ентересахъ 
самосохрапен1я,  въ  интересахъ  самихъ  личностей,  должно  создать  н'Ькоторую 
узду  для  произвола  его  (ихъ?)"  (54  и  55).  Да  и  самая  идея  свободнаго 
договора  есть  идея  правовая:  „всятй  договоръ  необходимо  предполагаешь 
правовое  разграничеше  интересовъ  и  внтинее  принуждепге  по  отно- 
гиетю  къ  гравонарушителю.  Ясно  даже  сл-Ьпому,  что  анархическ1й  ком- 
муиизмъ  но  нм-Ьотъ  никакого  ос110ван1я  говорить  объ  уаичтожен1И  права" 
(стр.    53;   курсивъ  автора). 

Иллюз1ой  лилястсл  и  ^,безпред'Ьльная  свобода  союзовъ  въ  анархической 
коммуиЬ",  такъ  какъ  „всЬ  союзы  для  производства  неизбежно  ограничены 
услов1ями  этого  производства.  Коммуна,  какъ  идеальная  организащя  кол- 
ло1:тив11аго  производства,  можотъ  допустить  небывалую  свободу  слова,  печати, 
свободу  во  вс11хъ  областяхъ  чслов-ЬчоскоП  дЬятольпости,  кроягъ  одной  эко- 
номической: кром-Ь  базы  коммуны — комму иальнаго  производства.  Въ  этой 
сфер-Ь  коммуна  даже  противъ  своей  волн  должна  будоп,  ступить  на  путь 
регламентами •;  ей  придется  бороться  съ  разными  „безсмысленныын  мечта- 
н1ями'*,  и  потому,  „раиьшо  чЬмъ  быть  припятымъ  въ  коммуну  и  стать 
полпоправнымъ  члономъ,  всякий  союзъ  будетъ  подвергнуть  строгому  разсл11Д0- 
ван1ю:  будетъ  и  должна  будетъ  (?)  точно  установлена  его  ц-Ьль,  его  составь, 
его  средства,  его  потребности,  его  полиоыоч1я  и  т.  д.**.  И,  конечно,  если 
коммуна  сочтетъ  встуилеи1о  этого  союза  невыгоднымь  для  себя,  онъ  напрасно 
стапотъ  „взывать  къ  в'ЬчноЙ  справедливости"  и  „дажо  къ  уставу  коммуны, 
гдЬ  „явно  и  точно"  обезпечена  свобода  союзовъ*...  (стр.  48—49). 

Накопоцъ,  по  болЬе  свободпа  и  отдельная  личность  въ  союз*.  Она  вы- 
нуждена подчиняться  его  рогламопту,  и  если  „можетъ  выбирать  между  раЗ' 
личными  союзами",  то  „этотъ  выборъ  напомннаетъ  то  положеи1е  на  войн*, 
когда  деликатный  поб-Ьдитель  предоставляеть  побежденной  сторон*  самой  вы- 
брать способъ  почетной  сдачи"    (50). 

Такъ  опиеываетъ  всЬ  прелести  „анархической  коммуны"  компетентный 
анархистъ-коммунистъ,  ставш1й  ипднвидуалистомъ.  Весьма  решительны  н  вы- 
воды, къ  которымъ  онъ  приходить:  „Хотя  комму низмъ  есть  относи' 
тельная  необходимость^  апархическгй  коммунизмъ  есть  абсолютная 
невозможность,  внутреннее  противоргъчге,  экономическая нелтъпость'* 
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(стр.  48;  курспвъ  автора).  Если  вы  признаете  „сощальное  производство, 
оргапизовапноо  плаиом11рпо,  согласно  дапнымъ  современной  науки  —  тогда 
им-Ьйте  мужество  отказаться  отъ  анархизма"  (47).  И  въ  заключен!©: 
.Анархпзмъ,  какъ  мы  его  поппмаемъ,  не  есть  разновидность  социализма,  а 
безпощадный  врагь  ого.  Наоборотъ,  апархическ1й  коммунизмъ  есть  чисто- 
соц1алпстпческов  учсше",  о  „сбивчивый  и  противорЬчивый  терминъ  „анар- 
хпчесий  коммунизмъ"  гораздо  лучше  было  бы  заменить  словами:  „безго- 
сударственный  сощализмъ"  (стр.  64). 

Но  если  мы  прпмемъ  во  виимап1в,  что  , государственность*  въ  соц1а- 
листическомъ  едеал-Ь  есть  изобр-Ьтенный  анархистами  жупелъ;  если,  съ  другой 
стороны,  мы  вспомпнмъ,  что  паши  аиархисты  отрицаютъ  не  только  государ- 
ственную власть,  но  н  какое  бы  то  ни  было  присаособлви1в  „меньшинства" 
ьъ  „большинству",  т.  е.,  въ  сущ,ности,  всяк1я  нормы  общожпт1я  (что  они 
в  проявляло  на  практик-Ь,  но  признавая  „власти"  предс-Ьдателсй  собраний 
НЛО  тюремвыхъ  .старостъ",  или  парушая  пзъ  прннцииа  устапавливаемыя 
пгь  товарищами  по  заключешю  „каморныя  конституц'п!"  и  т.  д.),  —  то  мы 
прпдемъ  къ  заключен!»,  что  теоретически  руссюй  анархизмъ  въ  общомъ  и 
ц^ломъ  представлялъ  не  „безгосударственный  сощализмъ",  а  бозпринцнпное 
см^шрн^о  споцпфнчсскаго  „револющонизма"  евроаойскихъ  синдикалистовъ  и 
анархпстовъ  съ  совершеппо  ипдивпдуалистическимъ  бунтарствомъ.  II  поэтому 
напбол-Ьо  серьезные  п  вдумчивые  пзъ  русскихъ  аиархистовъ,  какъ  Раевск1й, 
Оргс1ани  и  некоторые  друпе,  предпочнтаютъ  вовсе  пе  касаться  „теор!и" 
анархизма  въ  собственномъ  смисл-Ь  п  все  р'ЬшительиЬе  склоилются  къ  обык- 
новенному революд1о11цому  синдикализму. 


Зато  ръ  области  тактики  русск1й  анархизмъ  проявилъ  гораздо  больше 
.самобытности".  Привда,  появившись  въ  до-роволюц!онную  и  революц1оппую 
эпоху  о  особенно  развившись  въ  эпоху  распада  револгоц1и,  онъ  въ  значи- 
тельной м-Ьр-Ь  д-Ьлалъ  то  же,"  что  п  друпя  „боевыя  партш":  количество 
актовъ  политичсскаго  террора,  въ  частности  борьба  съ  полиц1ой,  жан- 
дармами, охранными  отдЪлен1ямо  и  такъ  называемое  у  аиархистовъ  „шпи- 
кобопство",  въ  огромной  степени  превышало'  у  нихъ  количество  терроричв- 
скихъ  актовъ  экопомическаго  характера  о  нередко  мало  отличало  нхъ,  напр., 
отъ  с.-р-овъ  и  особенно  максималистовъ.  Но  та  же  роволюц1онная  эпоха, 
„работа"  въ  крайне  напряженной  и  взбудораженной  гранд1озпыми  событ1ямн 
еред'Ь  необычайно  увеличила  ы  „размахъ"  собственно  анархистской  дея- 
тельности. Она  же  сообщила  нашнмъ  анархнстамъ  и  такую  см-Ьдость  фав- 
тазш,  о  которой  п  мечтать  пе  р1;шаются  ихъ  европейск1е  собратья.  И  пр- 
гому   европейско-амерпкансий    анархизмъ    не    нравился   русскимъ  анархи- 
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стамъ,  казался  имъ  чуть  пе  крохоборствомъ,  трусливо-мирно!  пропагандой 
и  т.  д.  Ихъ  боевизмъ  не  могъ  примириться  съ  мыслью,  что  во  Фраещи 
мипули  времена  Апри,  Вальяна  н  Равашоля;  а  въ  векрологЬ  анархиста 
Нотки  Бахраха  („Вуитарь"  1906  г.,  стр.  34)  равсказывается,  что  онъ 
по-Ьхалг-было  въ  Америку,  ,но  чисто  -  литературиый,  бумажно  -  рефератный 
анархизмъ  Америки  протнвенъ  душ-Ь  Нотка".  И,  действительно,  нерма- 
нептный  боевнзмъ  • —  это  характерная  черта  въ  тактик-Ь  всЬхъ  русскихъ 
анархнстовъ,  безъ  различ1я  твчен1й;  а  ихъ  практика,  какъ  мы  уже  вид-Ьли, 
не  расходилась  съ  ихъ  теор1ей  въ  этомъ  отношвН1и.  Экояомнческ1й  терроръ, 
доведенный  до  посл'Ьднихъ  оред-Ьловъ  (анархисты  съ  удовлетворен{емъ  пе- 
родаютъ,  напр.,  случай,  когда  изъ  мести  къ  фабриканту  они  убили  трехъ 
его  сыновеШ),  саботажъ,  захватъ  или  попросту  кража  хозяйскихъ  мате- 
р1аловъ  или  продуктовъ,  захватъ  —  во  время  б'Ьгства  хозяина  —  всего  его 
заведошя  и,  накопецъ,  безчислониыя  „экспроир1аши"  — отъ  самыхъ  крупныхъ 
до  ограблеи1я  мелкихъ  торговокъ — все  это,  вм-Ьст*  съ  непрерывной  войной 
съ  полиц1ей,  составляло  значительную  часть  „работы"  апархнстскихъ  группъ 
и,  конечно,  должно  было  представляться  недостижимымъ  идеаломъ  для  са- 
мыхъ пылкнхъ  европеПскнхъ  апархистовъ. 

Но  въ  обосповапш  этой  „тактики"  и  того  м-Ьста,  которое  она  должна 
занимать  въ  анархпстской  д-Ьятельиостн  вообще,  обнаружились  у  нашихъ 
анархнстовъ  довольно  сильны т  разцоглас1я.  Ест  въ  области  общей  теор!и 
и  программныхъ  воиросовъ— русскихъ  анархнстовъ  нельзя  почти  д-Ьлить  на 
как1я-либо  опрод'Ьленныя  группы,  то  по  вопросамъ  тактики,  тсл^  пер- 
ваго,  подготовитольнаго,  или  „хл11бовольчвскаго"  периода,  уже  начиная  съ 
середины  1905  г.,  русск10  анархисты  д-Ьлятся  на  три  все  бол'Ье  днфферен- 
цирующ1яся  группы:  въ  1906  г.  он-Ь  окончательно  определяются,  кал» 
„безначальцы",  .чорнознаменцы"  и  „синдикалисты"  разныхъ  толковъ,  при 
чемъ  среди  посл'Ьднихъ  съ  1907  г.  орообладаютъ  „бурев-Ьстниковцы"  (вы- 
раженш  Новом1рскаго).  И  издаи1я  всЬхъ  трохъ  паправлен1й  („безначальцы* 
издали  въ  1905  г.  3  номера  „Листка  группы  Безначал1е",  а  въ  Росс1И 
тогда  и  позжо  рядъ  прокламащй;  „черпозиамеаа.ы" — одпнъ  номеръ  „Чер- 
наго  знамени"  въ  1905  г.  и  одинъ  номеръ  —  особенно  важный  и  инте- 
ресный—„Бунтаря"  въ  1906  г.;  ихъ  эпигоны  въ  1907 — 9  годахъ  изда- 
вали журналы  „Анархнстъ"  и  „Бунтарь")  даютъ  намъ  много  матер1а.1а, 
особенно  въ  своей  полемик*,  для  характеристики  анархистской  тактики. 

„Безнанальг^ы*^  въ  своомъ  орган*  (Л?  2  —  3,  стр.  3)  сами  опред*- 
ляютъ  свои  задачи  слЪдующпмъ  образомъ:  „Долой  трэдъ-юн1ояизиъ,  спнди- 
кализмъ  и  парламонтаризмъ,  ибо  всЬ  они  им15ютъ  ц^лью  продлить  агон1Ю 
умирающаго  врага".  Далго,  проповедуя  „бунтарство"  и  ябезпощадную 
граждапскую  войну",  въ  частности,  создаи1в  „вольныхъ  боевыхъ  дружинъ" 
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и  -9кс11ро11р1ац1п,  ОНИ  рокомендують  „полный  индифферевтизмъ  къ  современ- 
ному русскому  демократоческому  движвн1ю'*  и  собираются  заняться  „раз- 
о()лачен1емъ  буржуазяаго  облака  всЬхъ  парт1й,  стремящихся  свести  классовую 
борьбу  къ  аитппролетарской  по  духу  борьбЬ  за  орофесс1ональиыо  интересы 
наиболее  обсзпечевБыхъ  пролетарскцхъ  слоевъ,  за  реформизмъ  во  всЬхъ  его 
проявлен1яхъ".  Все  это  еще  очень  неопред'Ьленно  и  характеризуетъ  не 
сдппх1>  безначальцовъ.  Но  уже  въ  ряд^  прокламацШ  родствеппихъ  „без- 
начальцамъ"  групаъ  въ  ПетербургЬ  и  Москв-Ь,  выпущошшхъ  воспоП  1905  г., 
рекомендуются  массовый  убЮства,  поджоги,  грабежи  и,  наконоцъ,  созда1пе 
анархпческнхъ  коммупъ,  посл11  того,  какъ  „всгъхъ  (!  курсивъ  мой.  Б.  Г.) 
нашпхъ  жнводсровъ  поджогами  и  оглоблями  со  св-Ьту  с;ки[:омъ"  (тамъ 
же,  стр.  9). 

Бол-Ье  подробно  характеризуется  созищя  „Безначальцевъ"  въ  „Бун- 
таре" 1900  г.  и  въ  „Бурев-Ьстипк-Ь".  По  мнЬшю  „безначальцсвъ",  гово- 
рить „Бунтарь"  (стр.  7),  „пролотар!атъ  можетъ  и  должепъ  предъявить  ка- 
питалистическому обществу  лишь  одно  требован1о — требовапш  перестать  су- 
ществовать вовсе".  Поэтому  борьба  за  как1"я  бы  то  ни  было  частичныя 
улучшеп1я  должна  быть  р-Ьшптельно  отвергнута,  какъ  „буржуазная  по  су- 
ществу своему".  11о  словамъ  „Бурев-Ьстника",  „бозначальцы"  „всю  свою 
тактику  строятъ  па  убЬждои1н  въ  чудод'Ьйствеппой  сил-Ь  террора  и  въ  участ1и 
анархпстовъ  въ  повседневной  борьбЬ  пролотар1ата  видятъ  измЬпу  принци- 
памъ  апархнзма"  (.^е  9,  стр.  2).  „Въ  лпц-Ь  „безпачальцовъ"  мы  имЬомъ 
д-|ло  съ  возрождеи1емъ  нечаовскнхъ  взглядовъ,  ночаевской  тактики.  Анар- 
хистск1Я  группы  должны  совмЬстно  съ  люмпснпролотарекпмп  элементами  (бо- 
сяки, по  мпЬп1ю  „безначальцовъ",  это  прирожденные  анархисты  риг  зап^) 
организовать  нападсш'я  на  частную  собственность,  рядъ  тсррор1:ст.  актовъ... 
Этого,  по  ихъ  мн'Ьп1ю,  совершенно  достаточно,  чтобы  вызвать  сои,1альную 
револющю"  (Лг  8,  стр.  3).  Накопецъ,  въ  то  время,  какъ  друпо  анархисты 
открещивались  отъ  „ппднвидуальныхъ  экспропр1ащй"  и  даже  вели  борьбу 
съ  ними,  „сторонники  „безначальцсвъ"  въ  К!ев-Ь  и  ПетербургЬ  пытались 
пропагандировать  грабежъ,  какъ  тактику"  (заявлен1е  группы  анархп- 
стовъ въ  „Листкахъ  X.  и  В."  ,Л^  3,  стр.  С;  курсивъ  авторовъ),  или,  какъ 
сообщаетъ  Рогдасвъ  въ  своемъ  доклад-Ь  Амстерд.  конгрессу,  „рекомендовали 
пролетар1ямъ  бросать  работу  на  заводахъ  и  жить  исключительно  личными 
экспропр1ац1яии"  („Бурел."  Л?  8,  стр.  11,  прим.).  Правда,  друг1о  анархисты 
ув^ряютъ,  что  „безначальцы"  пмЬли  мало  вл1яи1я,  и  вообще  пЬсколько  кон- 
фузятся за  ннхъ:  Рогдасвъ  заявлястъ,  что  это  точон1о  существовало  лишь 
въ  К1ев"6,  Петербурге,  ВаршавЬ  и  отчасти  Мпнск-Ь  и  ТамбовЬ  (сюда  надо, 
кагь  мы  увпдимъ  позже,  прибавить  и  Уфу).  Но  вся  истор1я  русскаго  анар- 
хизма   покззиваетъ,    что  на   практики,   онъ  весь  значительно  былъ  про- 
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никпутъ  ^ухомъ  ВТОГО  твчон1'я,  и  что  оно  особенно  се.тъно  положило  отпе- 
чатокъ  иа  самую  меогочислопную  и  вл1ятельную  фращю  нашихъ  авархя- 
сюъъ- „чернознамепцевь" , 

Въ  самомъ  дШ,  первый  (и  единственный)  номеръ  ^Чернаго  Знамени* 
зхотио  перепочатываетъ  наиболее  „боовыя"  м1;ста  изъ  прокламащй  „Без- 
началия". А  Раовск1й  изъ  „Бурев-Ьствика*  прямо  заявляетъ,  что  „черно- 
зиаменцы  при  свосмъ  зарождев1и  мало  ч'Ьмъ  отличались  отъ  „безвачальцевъ"; 
и  хотя  ,съ  точен!омъ  времени,  соприкоснувшись  съ  жизнью  рабочихъ  массъ, 
опп  стали  несколько  трезвее  смотреть  на  взаимоотпошвп1в  между  апархист- 
скимъ  движен1емъ  и  повседневной  борьбой  пролетар1ата'*  и  стали  признавать 
участ1о  въ  экономической  борьб*  рабочихъ,  но  все  же  ,вся  ихъ  тактика 
построена  на  оптпмистическомъ  предооложен1и  о  постоянной  готовности  нахо- 
дящихся въ  аморфиомъ  состоянш  рабочихъ  массъ  возстать  по  почину 
застрЬльщпковъ  социальной  револющи — анархистскпхъ  группъ.  При  такой 
наивной  ь'ЬрЬ  въ  бунтовской  духъ  неорганизовапныхъ  массъ  представляется 
излишней,  а  съ  изв11стпой  древней  точки  зр'Ьи1я — „Ч'Ьмъ  хуже,  гЬмъ 
дучшо" — даже  вредной  оргаиизац1я  массъ  на  профосс1ональпыхъ  началахъ** 
(№  8,  стр.  3).  Главный  теоретнкъ  антисннднка.1изма  А — ъ  (Гроссманъ)  счи- 
таотъ,  что  „сппдпкализмъ,  пропов'Ьдуемый  анархистами...  является  опаснымъ, 
можстъ  стать  роковимъ  для  анархизма,  такъ  какъ  отвлекаетъ  часть  нашихъ, 
еще  столь  малочпслсипыхъ,  силъ  на  Д'Ьло,  не  только  чуждое,  но  и  вредное 
для  анархизма"  (Л^  6  —7,  стр.  2,\  вредное  потому,  что  „факторомъ  рево- 
лющонпаго  воспитай!)/,  школой  активной  революц1'ониой  воли  синдикатъ 
такъ  же  мало  служить,  какъ  и  парламентъ",  являясь  „оргапомъ  взаимнаго 
страхования  рабочихъ  и  каоиталпстовъ"  (стр.  3  и  4).  Къ  европейскому 
анархизму,  по  свидЬтельству  Рогдаева  („Буров.",  №  8,  стр.  12),  «черно- 
знаменцы  относились  отрицательно,  упрекая  ого  „въ  оппортюнизм-Ь  о  поло- 
винчатости, въ  расплывчатости  и  гумаиитаризм-Ь",  а  также  въ  тохгь,  что 
онъ  разм'Ьннвается  на  частности.  Если  они  и  призна.1и  въ  конц-Ь  концовъ 
образован1е  тайныхъ  анархистскихъ  сипдпкатовъ,  то  къ  вступлрн1ю  въ  без- 
парт1йные  рабоч10  союзы,  особенно  легальные,  относились  крайне  враждебно, 
и  на  этой  почв'Ь  должны  были  раскалываться  съ  анарх.-сиидика.чпстами. 

Родственный  „безпачальцамъ"  боевизиъ  „чорнознаменцевъ"  сл-Ьдую- 
щпмъ  образомъ  характеризуется  въ  главиомъ  ихъ  орган1^,  „Бунтаре" 
1906  г.:  „Развить  и  углубить  духъ  бунтарства  и  разрушен1'я — вотъ  наша 
ц-Ьль...  Борьба  противъ  всЬхъ  закоповъ  незаконными  средствами — это 
наша  тактика"  (стр.  2).  „  Частота  и  степень  насильственнихъ  дтьй- 
ствш  пролетар1ата  противъ  буржуазии  —  вотъ  лучш1й  показатель  клас- 
совой борьбы"  (с.  С;  курсивъ  везд'Ь  принадлежитъ  авторамъ).  Безработнымъ 
дается   сл-Ьдуюпи'П   лозунгъ:  „Организуйтесь  и  вооружайтесь!  Нападайте  на 
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магазины  и  организовавно  берите  предметы  первой  необходимости!"  (с.  2). 
Какъ  мы  впднмъ,  эта  „тактика"  немпогнмъ  отличается  отъ  той,  которую 
пропов-Ьдывалн  „безпачальцы". 

Пзъ  среды  „чсрпозпймонцевъ"  вышли  и  дв*  наиболее  „оригипальныя" 
группы  русскихъ  апархпстовъ:  „безмотивеикп"  и  „коммунары."  064  оп-Ь 
возппои  въ  копц'Ь  1905  г.,  когда  массы  были  захвачены  политической 
борьбой,  и  анархисты  захот-Ьли  „сдЪать  п-Ьчто  такое,  что  бы  заставило 
„на  мигъ"  оглянуться  рабоч1я  массы,  задуматься  и  увид-ЬтБ,  что  бурлсуаз1я 
раскпдиваетъ  передъ  ними  новыя,  адски-хитро  сплетоииыя  сЬти — сЬти  бур- 
жуазной революцш"  (.Бунтарь",  с.  21).  И  вотъ,  они  рЬшили  сказать 
„анархическое  слово"  и  „сказать  его  такъ,  чтобы  услыхала  его  миогомил- 
Л10няая  народная  масса,  чтобы  затрепетала  и  содрогнулась  въ  ужасЬ  бур- 
жуаз1я"  (тамъ  же).  Результатомъ  и  явилось  образованно  двухъ  ыазванпыхъ 
■  группъ,  „Безмотивникн"  видели  свою  задачу  въ  томъ,  чтобы  устраивать 
рядъ  террорнстическихъ  актовъ  противъ  представителей  буржуаз1и  „но  только 
за  ту  или  иную  частичную,  конкретную  вину"  породъ  пролетар1атомъ,  а 
просто  потому,  что  они  буржуа.  „Пусть  не  будотъ  среди  нихъ  „иевинов- 
Быхъ".  Да  не  зпаютъ  опн  покоя"  (тамъ  же).  Какъ  извЬстно,  „бозмотив- 
онки"  бросили  бомбу  въ  ресторанъ  Бристоль  въ  Варшаве  и  пять  бомбъ  въ 
кафэ  Лпбмапа  въ  ОдессЬ.  Конечно,  эти  „акты"  лишь  оттолкнули  отъ  нихъ 
многихъ  привержепцевъ,  и  собравшемуся  въ  январе  съезду  „безмотивни- 
ковъ"  ничего  сд-Ьлать  не  удалось.  Но  „идея"  эта  долго  жила  среди  анар- 
хистовъ,  служила  вредметомъ  оживлоннихъ  споровъ  и  литературной  полемики 
в  несомп-Ьпно  вдохсовнла  не  одапъ  актъ  „экопоиическаго"  террора. 

„Коммунары"  исходили  нзъ  т'Ьхъ  же  посылокъ,  что  и  „безмотивпики", 
но  они  желали  индивидуальному  террору  противопоставить  „массовый  анар- 
хическ1й  актъ  —  попытку  возстаи1я  во  имя  безгосударствопиой  коммуны" 
(тамъ  же).  Само  со<5ою  попятно,  что  это  имъ  но  удалось,  такъ  какъ 
„устрсагь  возстан!е"  труди'Ье,  ч-Ьмъ  бросить  бомбу.  Въ  декабрь  1905  г. 
Стрнга  съ  группой  „коммунаровъ"  отправился  въ  Екатерипославъ,  чтобъ 
поднять  тамъ  возстаи10  и  образовать  анархическую!  коммуну,  но. .  „внезапный 
арестъ  почти  всей  группы  просЬкъ  ся  начииаи1я  въ  самомъ  зародышЬ"  ' 
(тамъ  же),  и  больше  подобиыхъ  попытокъ  не  д15лалось.  При  всей  однако 
кажущейся  „орпгапальностп"  этнхъ  груипъ  надо  вспомнить  (что  и  д-Ьлаетъ 
Рогдаевъ  въ  своемъ  доклад'Ь),  что  акты  „безмотнвиаго"  террора  (какъ  бомба 
въ  кафэ  въ  Иаряж-Ь  или  уб1йство  австрийской  ииисфатрицы)  бывали  и  въ 
Западной  Европе,  но  были  оставлены  анархистами,  какъ  явно  нелепые  и 
вредпые  для  нихъ  сампхъ.  Кром-Ь  того,  ч-Ьмъ  отличается  „безмотивный" 
терроръ  чернозпаменцевъ  отъ  проповЬди  „безначальцевъ" — истреблять  всЬх'ъ 
вообще  буржуа?  Посл1>дняя  только  смЬл'Ье  и  р-Ьшительн'Ьв...  Что  же  касаогся 
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вдеи  „коммунаровъ",  то  л.безеачальцы"  еще  л^гомь  1905  г.  пред-чагали 
вемодлевный  захватъ  городовъ  н  учрождон1в  анархическвхъ  коммунъ.  Итакъ, 
на  паибол^е  яркихъ  проявлов1яхъ  „творческой"  работы  „чернознаменцевъ", 
какъ  и  на  вссмъ  яхъ  и1росозерцаи1и  ввдно  явное  вл1яв1б  ^безва- 
чальцовъ". 

Отъ  „безначальцовъ"  и  „чернозпамеецсвъ"  р^зко  отличались  анархисты- 
синдикалисти  всЬхъ  отт11нковъ  („хл-Ьбовольцы",  груааа  Новомгрскаго  и  сто* 
ронпики  „Буров-Ьстника").  ВсЬ  онп  безусловио  осуждали  „безмотивный* 
терроръ  и  мелкгн  экспропр1ац1и,  какъ  тактику,  которая  ее  только  ,  нисколько 
не  сод'Ьйствуетъ  прояснои1ю  созван1я*  массъ,  но,  наоборотъ,  отталкиваотъ 
ихъ  отъ  анархистовъ,  а  въ  среду  аосл1Ьднихъ  вноситъ  развращающее  вл1*яше. 
Они  понимали  значон1о  планомЬриой  пропаганды  и  оргапнзащн  и  рекомен- 
довали анархистамъ  вступать  въ  безпарт1йныв  профсссюнальние  союзы,  не 
пугаясь  дажо  ихъ  „легальности".  Но  потому  они  и  были  сравнительно  мало 
вл1ятельны  и  номногочислепвы  и  проявили  себя,  главнымъ  образомъ,  въ 
Одесс'Ь,  отчасти  на  Урал-Ь  и  въ  Москв1Ь,  гд-Ь  они  почти  сливались  въ  своей 
д-Ьятельпости  съ  зародышами  чисто-спндикалистекихъ  группъ.  Д-Ьйствовавшая 
въ  Одесс'Ь  „Южпо-русская  группа  анархиетовъ-сииднкалистовъ*  (точен1е 
Новом1'рскаго)  въ  издапоой  ею  программ*  („Листки  X.  и  В.",  №  5)  точно 
формулируотъ  свои  таитичоск'ю  принципы.  Между  прочимъ,  „группа  стре- 
мится вс'Ьмп  средствами  отвлечь  рабоч1я  массы  отъ  участ1я  въ  выборахъ  въ 
как1'я-либо  государствениыя  учрежден1я,  какъ  м-Ьетиыя,  такъ  и  центральныя*, 
и  прптомъ  „позависимо  отъ  избирательной  системы,  лежащей  въ  ихъ  основ*", 
Дал'Ьо,  группа  „организуотъ  тайные  анархическ1е  професс1ональныв  союзы..., 
которые  ставятъ  себЬ  ц'Ьлью  но  только  полное  освобожден1е  рабочаго  класса..., 
по  п  водутъ  борьбу  съ  хозяевами  за  частичный  улучшеи1я  услов1й  труда". 
„КромЬ  того,  члены  тайиыхъ  анархическихъ  союзовъ  входятъ  въ  легальные 
не  партЮныо  професс.  союзы  съ  ц'Ьлью  пропаганды  своихъ  анархическихъ  идей" 
и  борьбы  съ  соц1алистическими  парт1ями.  „Анархисты,  входяпце  въ  легальные 
попарт1нныв  союзы,  ставятъ  себ*  ц-Ьлью  уничтожить  обязательность 
денежныхъ  взносовъ-  (курсивъ  мой.  Б.  Г.),  бюрократизмъ  въ  зав'Ьдыван1и 
д-Ьлами  союза,  всяк1о  компромиссы  съ  хозяевами  и  стремятся  превратить 
всяк1(1  профоссюнальный  союзъ  въ  свободную  и  нстицно-революц1онную  ассо- 
Ц1ац!ю  производителей,  чуждую  торгашескаго  духа,  верящую  только  въ  свою 
собственную  револющонную  самодеятельность  и  действующую  только  путемъ 
захватнаго  права". 

Мы  нарочно  привели  такую  длинную  цитату,  чтобы  показать,  что  и 
тутъ  апархизмъ  остался  в^Ьронъ  своей  подлинной  природ*,  духу  „безначалъ- 
цовъ",  такъ  какъ  подобное  „участ1е"  въ  професс10нальныхъ  союзахъ,  ко- 
нечно,   равносильно    сознательному   ихъ    разрушешю  (впрочемъ,  анархисты 
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тепа  „Бп)ев%ствпка'',  какъ  Орго1ани  или  Раевск1Й,  ооспдимому,  начали, 
хотя  и  поздно,  ц-Ьннть  рабочее  двнжен1в  и  рабочая  оргаеизащи  н  самихъ  по 
себ-Ь  и,  какъ  мы  уже  указали,  стали  склоняться  къ  „революц1онному"  сипди- 
кализму;  а  въ  сравпсши  съ  оашимъ  аиархизмоиъ  дажо  это  является  большимъ 
прогрессоыъ). 

Во  вслкомъ  ауча11,  отлнч1в  анарх.-спндпкалистовъ  отъ  чернозоамонцевъ 
было  такъ  велико,  что  совмЬстиая  работа  ихъ  стала  пеоозмржиа,  и  родакщя 
„Буров."  въ  особомъ  обращ(Ш1н  „къ  товарищамъ"  (Л?  13)  должпа  была  это 
заявить.  „Попытки  совм-Ьстной  работы  въ  Росс1и",  говорится  тамъ,  „анархи- 
етовъ  этпхъ  двухъ  направлец1й  только  ясп"Ьо  обнаружили  пропасть,  прннци- 
шальпую  и  практическую,  существующую  между  этими  двумя  тактиками. 
Опытъ  пятпл1;тпей  работы  обпаружилъ  безпочвепиость  пндивидуальпаго,  ото- 
рваннаго  отъ  массоваго  движеп1я  буптарства,  и  еще  бол-Ьо  укрЪпилъ  въ  пред- 
ставптеляхъ  рабочаго  коммупистическаго  анархизма  уб*ждвн1е,  что  лишь  мас- 
совой оргаппзащи,  массового,  пропаганд^}  и  ап1та1ии,  активной  борьб!;  со- 
емгьстно  съ  пролетаргатомъ  стоитъ  отдавать  немиогочпслеиныя  уи,'Ьл'Ьвш1Я 
драгоц-Ьпныя  сплы  пашнхъ  группъ"  (писано  въ  октябр-Ь  1908  г.;  курсипъ 
везд-Ь  прпеадлежитъ  авторамъ  Б.  Г.) 

И,  д-Ьйствительно,  мы  паходнмъ  указаи1я  па  борьбу  этпхъ  двухъ  точсиИ! 
и  на  Кавказе,  и  въ  Б^-лосток*,  Мипск-Ь  и  др.  м'Ьстахъ.  Въ  ОдессЬ,  какъ  мы 
уже  указывали,  синдикалисты  и  чориозиамепцы  обособились  въ  дв'Ь  отдЪльпыя, 
враждсбиыя  другъ  другу,  г];)уппы.  Л  въ  Уф'Ь,  гдЬтожо  существовали  двЬ  группы, 
он*  дажо  выпускали  друп.  противъ  друга  прокламац1и.  „Уфимская  группа 
а.-к.",  какъ  сообщаотъ  корреспоидепц!я  Л»  8  „Буров.",  „выпустила  листокъ 
„Къ  рабочимъ",  въ  которомъ  р-Ьзко  осуждаетъ  экспропр!ащю,  какъ  шаптажъ, 
и  въ  частности  вымогательство  1000  р.  у  Прокофьева,  совершеииое  второй 
существующей  въ  УфЬ  т.  п.  „Уральской  группой  а.-к."  (бозпачальцы). 
Посл-Ьдняя  группа  отвЬтила  апалогпчнымъ  листкомъ,  въ  которомъ  защищала 
свою  позиц1ю"  (стр.  23). 

Съ  распадомъ  анархпстскихъ  группъ  въ  Роес1и,  борьба  эта  ооропо- 
.  свтся  за  грапицу,  гд'Ь  прпнпмаетъ  самыя  отвратптельпыя  формы.  Такъ,  въ 
.^  9,  ,Бурев.%  отъ  февраля  1908  г.,  чптасмъ:  „16-го  января  токущаго 
года  местная  группа  „Буптарь"  обратилась  къ  группЬ  „БуревЬстиикъ"  съ 
требовашемъ  выдать  ей  500  р.  па  какоо-то  Д'Ьло.  Обладая  слишкомъ  ограпи- 
чсннымп  средствами  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  им-Ья  достаточно  оспо- 
ванШ  относиться  съ  подов'1Ьр1емъ  къ  предпр1ят1ямъ  м'Ьстпыхъ  бунтарцовъ, 
группа  „Буров."  отказалась  исполнить  это  требоваше".  Три  дня  спустя  ве- 
черомъ  въ  оя  типограф1п  „было  выломано  окно,  и  пропзводенъ  форменный 
разгромъ". — „Сначала  мы  думали,  что  эта  ночная  экспедищя— Д'Ьло  рукъ 
русскихъ  хулпгаповъ  п  п1П10новъ,  им'Ьюпшхся  п  зд-Ьсь;  по  на  завтра  же  мы 
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получили  два  письма  отъ  авторовъ  разгрома,  заявляющи^ъ,  что  евовмъ  по> 
ступкомъ  они  отплатили  групп*  „Бурев."  за  ея  отказъ  въ  депьгахъ*... 

Такъ  ааархисты  изъ, Бурев."  пожали  то,  что  посЬяли.  Они  такъ  долг* 
пропов15дивали  борьбу  всЬми  средствами  противъ  соц  -дом.  за  ихъ  »6уржуаз- 
ность"  (вспомпнмъ  экспропр1"ащю,  соворшеииую  подъ  видомъ  „штрафа* 
съ  кутаисской  с. -д.  газеты,  о  чемъ  съ  иескрываемымъ  удовольств1вмъ  разска- 
зываетъ  Орге1ани),  что  рано  или  поздно,  въ  качсств-Ь  рОппортунистовъ* 
анархизма,  должны  были  и  па  соб'Ь  испытать  возд'Ьйств1е  своихъ  бол'Ьд 
.Л'Ьвыхъ"  товарищей... 


Максималисты. 

Хотя  максималисты,  ка  :ъ  отдЬльная  организац1я,  возникли  у  насъ 
лишь  въ  1906  г.  и  просуществовали  всего  около  года,  но  максимализмъ, 
гакъ  идейное  течоп1в,  какъ  отрнцаьчо  программы-минимумъ  и  в'Ьра  въ  воз- 
можность въ  блпзкомъ  будущомъ  сои,!алистической  или  полусощалпстической 
революции  въ  Росс1и,  былъ  прнсущъ  всЬмъ  почти  паправлов1ямъ  вародниче- 
скаго  соц1алнзма,  а  въ  1905 — бг.г.  захватилъ  даже  отд'Ьльпыхъ  сощалдемо- 
кратовъ;  что  же  касается  макснмалистскагомаст^?ое«гл,  то  въреволюц1опныв 
м-Ьсяцы  1905  г.  оно  несомн-Ьнио  влад-Ьло  умами  многнхъ  породовыхъ  рабо- 
чнхъ.  Уже  это  одно,  наряду  съ  широкой  пзвЬстностью  самаго  имени  макси- 
малнстовъ,  благодаря  громкимъ  торрористнч.  актамъ,  совершепнимъ  ими,  д*- 
лаетъ  необходпмимъ  остановить  па  ннхъ  ввимаи1о,  при  изучен1и  т^хъ  пар- 
тИ1  и  группъ,  который  Д'Ьйстповалн  въ  револющопныо  годы.  Но,  кром'Ь  того, 
максималисты  интересны  и  тЪмъ!  что  создали  довольно  стройную  тоор!ю,  въ 
которой  доведены  до  логпческаго  1:опца  всЬ  слабыя  стороны  нашего  народни- 
ческаго  социализма,  отъ  бакунизма  до  парт1и  соц. -рев. 

Изъ  этой  посл'Ьдпей  парт1и  и  выделился,  какъ  отдельная  оргапнзащя, 
„союзъ  соц.-рев.  ма7ссималистовъ" ,  возникш1й  въ  рсзультат1Ь  двухъ  рас- 
|КОЛОвъ:  идойнаго,  на  почв1Ь  программы  и  тактики,  и  органнзащонпаго,  соз- 
лавшаго  въ  1905  и  иачал-Ь  1900  г.  сильную  „оппозифю"  офищальнымъ 
'комнтстамъ  соц.-рев.  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  городовъ,  во  главЬ  которыхъ  стояла 

Москва. 

Первое  проявлен!е  организованной  оппозиц1и  офищальнымъ  вождямъ 
и  тооретикамъ  с.-рев.  представляла  собою  возникшая  въ  копц*  1904  г. 
группа  „аграрныхъ  торрористовъ".  Основатель  ея,  будущ1й  главный  орга- 
визаторъ  „союза  с.-р.-макс",  М.  Н.  Соколовъ,  привлекъ  на  свою  сторону 


—  612  — 

почти  всю  с.-р-ую  молодежь  въ  Женев-Ь,  пропов'Ьдуя  необходимость  для  пар-. 
Т1Н  взять  на  себя  руководство  всЬмп  формами  аграрпаго  террора,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  овлад'Ьть  стих13пымъ  крестьянскимъ  двпжев1емъ,  а  съ  другой — 
аграрпымъ  терроромъ  сразу  р-Ьзко  оттолкнуть  отъ  парт1в  все  буржуазное  об- 
щество и  сделать,  такимъ  образомъ,  будущую  револющю  неизбЬжно  и  явно 
аптибуржуазпой,  сощалпстнчоскоО. 

Вожде  парт111  с.-р-овъ  считали  эти  взгляды  еретическими  и  опасными 
для  парт1и,  хотя  въ  ряд-Ь  статоП  „Рев.  Р.",  полемизируя  протнвъ  с.-д., 
указывала  на  антибуржуазный  характеръ  будущей  революгим,  иа  невозмож- 
ность для  парт1п  связывать  себя  программой  минимумъ,  осуществимой  лишь 
въ  буржуазпомъ  общоств-Ь,— и  хотя  еще  въ  1902  и  1903  г.г.  парт!я  распро- 
страняла въ  Росс!п  изда1ия  аграрао-сощал.  Лиги,  прпглашавш1я  кростьяиъ 
къ  полптпчеспому  и  экопомпческому  террору. 

Л'Ьтомъ  1905  г.  сформировалась  уже  опред-Ьденпая  группа  „молодыхъ 
с-р.",  издавшая  въ  ЖепевЬ  три  номера  „ТЗольнаго  Дискуссюннаго  Листка", 
гд-Ь  подвергалагь  крптик'б  программа-.миинмумъ  парт1и,  дЬлались  нападки 
на  парламентаризмъ  н  пропов-Ьдывалась  сощализа^я  фабрикъ  и  заводовъ; 
а  въ  декабр-Ь  вышолъ  за  грапицей,  повидимому,  въ  связи  съ  той  же  груп- 
пой, пначо  называвшейся  тогда  „устиповцами"  (по  имени  ея  главнаго  вдох- 
новителя), одинъ  поиоръ  журнала  „Коммуна",  органа  „союза  рев.  соц1али- 
стовъ",  выступавшаго  ужо  противъ  республики  и  продлагапшаго  подробный 
планъ  немодлеппаго  образовап1Я  „рабочгиъ  коммунь'^  съ  диктатурой  про- 
летар1ата  (впрочемъ,  чистые  „устипозды"  впосл'Ьдств1и  слились  съ  „махаев- 
цамп"). 

Въ  Росс1п,  въ  С-Ьверо  Зап.  области,  ужо  въ  начал-Ь  1905  г.  Соко- 
ловъ  („Медв-Ьдь")  оргапизовалъ  „Союзъ  с.-р.",  который  въ  выпущенной 
вмъ  много  нашум'Ьвшей  прокламащи  призывалъ  къ  захвату  п  сощалнзацш 
фабрпкъ  и  заводовъ.*  Въ  ноябр-Ь,  на  съЬзд-Ь  с.-р.  оргаппзацШ  С11в.-3аи.  обл. 
этотъ  вопросъ  мгого  дебатировался  и  паходилъ  уб'Ьждеииыхъ  защптииковъ. 
Въ  то  же  время,  собит1я  октября  и  ноября  и  особенно  московское  возета- 
Н1е  укрепили  въ  умахъ  значптельнаго  числа  рабочихъ  с.-р-овъ  в11ру  въ 
близость  сощалистпческой  рсволющи,  и  во  многихъ  м'Ьстахъ  они  выносили 
резолгоцш  о  „сощалпзац1н  фабрикъ".  Отвоснтельпо  осторожная  тактика  Ц.  К-та 
п  припятоо  имъ  въ  ноябрь  р1;шеп1в  приостановить  торроръ  вызвали  въ 
ряд^  м11стныхъ  органнзащй  недовольство  н  да^ке  озлоблеп10.  Къ  этому  прп- 
соодппплся  начавш1йся  среди  московскихъ  с.-р-овъ  организащонный  расколъ, 
вызванный  оппозпщей  „пернфер1и"  или  ,низовъ" — централистической  по- 
лптпк-Ь  комитета.  ВсЬ  попытки  со  стороны  Ц.  К.  уладить  коифликтъ  нэ 
привели  нп  къ  чему:  почти  вся  московская  оргаиизац!!!  перешла  въ  „оп- 
С03ЕП.1Ю"  п  ускользала  отъ  контроля    „цеитровиковъ",  или  „ортодоксовъ". 
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Пронсходовш1Й  въ  декабр-Ь  первый  съ*здъ  еоц.-рев.,  на  которомъ  лишь 
одипъ  делогатъ  высказался  за  соц1ализац!ю  фабрвкъ  и  заводовъ  (хотя  ма- 
ксималистск1о  взгляды  были  ужо  настолько  рассространены,  что  при  правиль- 
ныхъ  выборахъ  опп  несомпЬнно  были  бы  представлепы  гораздо  еильв-Ье), 
занялъ  „мипималистскую"  позицш  въ  оц-ЬинЪ  революц1и  и,  кром'Ь  того, 
высказался  протпвъ  экспропр1ащи  частнаго  имущества.  Это  подлело 
лишь  масла  въ  огонь  разгоравшагося  раскола.  Начавшаяся  8кспропр1атор- 
екая  волна  легко  захватила  „оппозищю"  с.-р-овъ  и  расколъ  организащ- 
опиий  пономаогу  превратила  въ  идейный,  сближая  „оппозиц1ю"  съ  пдей- 
нимп  максималистами.  А  грапд1озвая  экспропр1ащя  въ  московскомъ  обществ* 
взаимпаго  кредита,  организованная  вождемъ  „оппозищи"  (вносл-Ьдств!!! 
максималистомъ)  Владимнромъ  Мазурипымъ,  дала  этой  оппозиц1и  колоссаль- 
ныя  средства  и  стала  привлекать  на  ея  сторону  так1я  же  „оппозощн**  въ 
ряд*  другнхъ  городовъ:  Рязани,  ПотербургЬ,  Екатерияослав*,  Ставропол'Ь, 
С-Ьв.  Кавк.  области  ^). 

Еще  въ  январ1Ь  1 906  г.  Соколовъ,  прпиимавш1Й  до  того  видное  участ1в 
въ  московскомъ  возстан1и,  узнавъ  о  результатахъ  парт1йнаго  съезда,  собралъ 
небольшую  конфоронц1Ю,  которая  рЬшила  „подготовить  услов1я  для  создашя 
въ  самомъ  скоромъ  времени  самостоятельной  максималистской  организащи" 
(сборпикъ  „Боля  труда",  стр.  178), 

Наряду  съ  этой  оргап11зац1онной  работой,  максималисты  проявляютъ, 
начиная  съ  весны  1906  г.,  довольно  интенсивную  литературную  д11ятель- 
ность,  выпускал  рядъ  легальныхъ  брошюръ  и  статей.  Таковы:  „Принципы 
трудовой  теорш"  — Е.  Таг — ина,  „ОтвЪтъ  В.  Чернову" — его  же,  брошюры  и 
статьи  СиЬтлова,  Эпгольгардта  п  др.,  а  впослЬдств!н,  зимой  1906 — 07  г. 
н-Ьсколько  объемнстыхъ  сборпиковъ  подъ  общимъ  заглав10мъ  „Воля  труда". 

Но  п  организац1онная,  п  пропагандистская  д-Ьятельность  отступали  на  зад- 
н1й  планъ  передъ  подготовкой  террорнстичоскихъ  актовъ,  и  образованная  Соко- 


1)  Вотъ  какъ  по  словамъ  иаксимадпста  Нестровва  („Изъ  дневника  иаксииа- 
лнста",  II  „Максимгишзмъ  н  макс-ты  передъ  судомъ  В.  Чернова",  стр.  84—85  н  33),  рас- 
предЪлоны  были  эксп1)оир1проваппия  деньги:  московскоП  оапоэиц1и— 200.000  р., 
максималпстаыъ— 100.000,  ва  вооружен1в  Петербурга  (боевой  орг1н  максииали- 
стовъ)— 50.000,  въ  парт1ю  с.-р.— свыше  100.000,  С'Ьв.-Заи.  обл.  К.  ва  крестьяяск. 
д-Ьдо— 20.000,  петерб.  террор.  группЪ  с.-р. — 20.000,  на  освобожд.  каторжапъ— 10.(Х)0, 
екатерппосл.  орг-1п  П.  с.-р.— 3.000,  жел-Ьзнодорожному  союзу — 3.000,  крест,  союзу— 
2.000,  крест,  союзу  п.  с.-р.— 1.000,  аахьачеио  Б-Ьлспцов1;^мъ— 45.000. 

Въ  отвЬтъ  па  аим'Ьчгипе  Чернова,  что  опцозпи1я  „покупала"  парт,  органнза- 
ц1н,  Нестроевъ  говорптъ:  „Еслп  покупала,  значитъ  я  продавались",  и  объясняетъ 
это  явлен1е  т'Ьиь,  что  въ  подиольныхъ  организац1яхъ  „низы"  всегда  находятся  въ 
матер1альноП  завпсимостп  отъ  „верховъ"  которые^  въ  случае  уклонен1я  „низовъ" 
юъ  „еретичество"  возд-ЬПстпуютъ  на  нихъ  „на  ыатер1альпоП  почв-Ь":  поэтому,  лишь 
только  у  МОСК.  оппозпа1п  появились  деньги,  всЬ  элементы,  недовольные  парт1ей, 
ста1п  при.\1ыкать  1съ  неП  (стр.  32). 

.13 
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довымъ  боевая  организация  веизб-Ьжио  поглотила  всЬ  силы  и  средства  ма- 
ксикалистовъ.  Рядъ  покушенЮ,  совершенныхъ  членами  этой  организащи,  осо- 
бенно взрывъ  дачи  мпвпстра  Столыпина  въ  августе  1906  г.  и  экспропр1ац!я 
въ  Фопарномъ  сереулк-Ь  въ  октябр-Ь  того  же  года,  сд-блали  имя  максималп  • 
стовъ  пзв-Ьстнымъ  и  въ  Росс1и,  и  за  границей.  Но  эти  же  акты  были  куль- 
мпнащонБЫмъ  пунктомъ  ихъ  д'Ьятельностн,  которая  вскор-Ь  посл-Ь  того  на- 
чпнастъ  падать  и  сводится  къ  ряду  мелкпхъ  экспропр1ащй  и  поднтическихъ 
уб1йствъ,  пнч-Ьмъ  не  отличавшихся  отъ  анархпстскпхъ. 

Правда,  тотчасъ  посл1Ь  экспр.  въ  Фонарномъ  переулк15,  собралась  до- 
вольно многолюдная  копференц1я  макснмалистовъ,  на  которой,  по  свид-Ьтельству 
биографа  Соколова  („Воля  труда",  стр.  178),  были  представители  областей: 
Центральной,  СЬверо-Западной,  Южной  и  Уральской.  На  этой  конференщи, 
продолжавшейся  девять  дней,  обсуждались  вопросы  программы,  тактики  н 
организащи,  образованъ  былъ  офищально  „Союзъ  с.-р.-максииалистовъ', 
каь1.  вполп'Ь  самостоятельная  оргапизац1я,  и  принять  рядъ  резолющй,  опу- 
бликовапныхъ  въ  особомъ  „Пзв'Ьш,ен1и",  Но  проводить  эти  резолюцт  въ  жизиь 
бы^зо  уже  некому.  По  возвращен1и  съ  конференцш  Соколовъ  былъ  аресте- 
ванъ  въ  ПстербургЬ  (1-го  декабря)  и  на  слЬдующ1й  же  допь  казнонъ.  А 
вскор1Ь  поел*  того  провалилась  и  вся  боевая  организащя,  выданная,  по- 
видимому,  провокаторомъ.  ВсЬ  попытки  оставшихся  на  свобод'Ь  макснмали- 
стовъ возстановпть  ее  оказались  безрезультатными.  По  ихъ  собствеинымъ 
словамъ,  лишенные  „диктатора",  въ  лнц-Ь  Соколова  ^),  оии  лишились  также 
Енпц1ативы  п  творческаго  духа  и,  скор1^в  всего,  прибавимъ  отъ  себя,  вЬры 
въ  свое  д-Ьло.  А  раскрывш1яся  сяошен1я  одного  изъ  ихъ  главарей,  Рысса, 
съ  охраннымъ  отд'Ьлен1омъ  окончательно  деморализовали  центральную  ма- 
ксималпстскую  группу,  въ  которой,  посл-Ь  казни  и  ареста  наиболее  вы- 
дающихся ея  членовъ,  какъ  Мазуринъ,  Впноградовъ,  Соколовъ,  Климова  п 
др.,  поселилось  взаимное  недов11р1е,  подозр'Ьн1я  въ  прпсвоеи1и  9ксиропр1иро- 
ванныхъ  донегъ  и  т.  д.  Новые  провалы  и  иоудачныя  экспропр1ац1н  довер- 
шили д-Ьло  разложешя,  И  хотя  „историкъ"  максимализма  Иестроевъ  пы- 
тается найти  причины  быстраго  исчезновен1Я  его  въ  томъ,  что  „боевая" 
д-Ьятельпость  была  развита  раньше  и  въ  ущорбъ  массовой  организащи,  но 
д-Ьло,  очевидно,  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  съ  укрЬплен1емъ  конгръ-ре- 
волющи  исчезла  в11ра  въ  соц1алистическую  револющю,  которая  создала  усп11хъ 
ыакспмалпстскпхъ  идей  у  зиачительиой  части  рабочихъ  с.-р-овъ.  Если  тотъ  жо 
Нестроевъ   указываетъ,   что  ,, массовая"  работа  въ  дух-Ь  максимализма  на- 


')  „Все  д-Ьлалось  та1гь,  ка1:ъ  опъ  хог1>лъ.  Бол-Ье  того,  часто  оиъ  дЬлал ь  такъ, 
Еакъ  впкю  пзъ  его  товарищей  ие  хотЪлъ".  И  дал'Ье:  ,1;;сть  факпд,  указииа1о1ц1е  ил 
слпшкомъ  неОрелшое  отиошопге  его  къ  вопросу  о  подОорЬ  члепонь  б.  о.,  куда  кока- 
дал1  Лионе,  кото2)имъ  мпсто  гдтъ  угодио,  по  не  еъ  1пе1Чюристическон  срюилзпцт"  (Ие- 
строевъ, .Иаь  дн.  макс",  стр.  64.  Курспвъ  мой.  Б.  Г.). 
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чалась  среда  рабочпхъ  очепь  поздно,  поел'Ь  провала  центральной  группы,  в 
потому  будто  бы  не  могла  развиваться,  если,  по  его  словамъ,  въ  ПетербургЬ, 
въ  конц-Ь  апр-Ьля  1907  г.  максим,  рабочая  организац1я  насчитывала  400  чел., 
и  были  также  группы  въ  Брянск*,  Курск-Ь,  К!ев'Ь,  ЕкатеринославЬ,  въ  Б-Ь- 
лосток*  и  на  Урал-Ь,  то  онъ  же  приводить  достаточно  данныхъ  для  утвер- 
ждеи1я,  что  этотъ  новый  рабоч1й  максииалнзмъ  питался  гЬми  же  услов!ямн 
контръ-революц1онной  эпохи,  что  и  анархнзмъ,  и  въ  сущности  ничгьмъ  отъ 
него  не  отличался.  Ботъ  какъ  характеризуетъ,  напр.,  Нестроевъ  главнаго 
представителя  и  организатора  петорб.  группы  рабочихъ-максималистовъ  начала 
1907  г.  („Изъ  дн.  макс",  стр.  79 — 80):  „ВсЬ  вопросы  того  момента  онъ 
р-Ьшалъ  единообразно:  вопросы  безработицы  путемъ  систематическихъ  экспро- 
пр1ац1й  денегь,  пищи,  одежды.  Бопросы  борьбы  съ  организованныыъ  каппта- 
ломъ — экономическимъ  терроромъ.  Вопросы  политической  борьбы — политиче- 
скнмъ  терроромъ".  Такъ,  соц1ализац1я  фабрикъ  и  заводовъ  и  трудовая  республика 
на  д-Ь.!*  превратились  въ  конц-Ь  концовъ  въ  мелк1я  экспропр1ац1И  п  мелк1й 
полицейскЮ  и  экопомнчоск1й  торроръ.  II,  д-Ьйствительпо,  съ  середины  1907  г. 
макеималцстск1я  группы,  какъ  отд-Ьльпое  цЬлое,  перестали  существовать, 
отчасти  исчезиувъ,  отчасти  слившись  съ  анархистами. 

До  какой  степени  у  нЬкоторыхъ  ыаксималистовъ  были  распространены 
чисто-анархистск1в  взгляды,  показываетъ  любопытный  рукописный  планъ,  най- 
денный полн11,1ей  при  арестЬ  одного  максималиста  и  фигурнровавш1й  въ  про- 
цессЬ  московскихъ  максималистовъ  (цитирую  по  статьЬ  Б.  Чернова  въ  Л»  1 
„С.  Р.",  стр.  227);  „...Захватъ  теперь  же  не  только  земли,  но  и  вс-Ьхъ 
орудШ  труда — фабрикъ,  заводовъ,  машинъ  въ  руки  трудового  народа...  Вся- 
кое правительство  въ  такомъ  случа-Ь  д-Ьлается  совершенно  излишнимъ,  а 
остаются  свободный  общины,  которыя  устраиваютъ  жизаь  по  общему  согла- 
С1Ю  на  такомъ  основаи1и:  каждый  работаетъ,  сколько  можетъ,  и  беретъ,  сколько 
ему  нужно"...  Такова  программа.  А  вотъ  тактика:  „Убивать  высшихъ  ора- 
вительствонпыхъ  чиповппковъ,  не  щадить  и  иизшихъ  слугь  правительства. 
Рабо'пе  пусть  поступаютъ  такъ  же  со  своей  фабричной  адмипиетращей... 
Крестьяне  нусть  но  щадятъ  пом'Ьщиковъ...  пусть  жгутъ  пхъ  пом-Ьстья,  чтобъ 
выжить  ихъ  пзъ  пхъ  паучипыхъ  ги-Ьздъ"...  Какъ  види.чъ,  это  самый  посл-Ьдо- 
вательиий  аиархизмъ,  въ  духЬ  „бозначальцевъ".  Правда,  въ  своей  по.то- 
мик-Ь  съ  Чер110вы.мъ  историкъ  и  тсоретикъ  максимализма  Нестроевъ  спра- 
ведливо указываетъ,  что  нельзя,  для  характеристики  ц-Ьлаго  направлеп1я, 
ссылаться  па  рукописи  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Правда  и  то,  что  Чериовъ  совер- 
шенно цоправильно  объявляетъ  всю  теорио  максимализма,  которая,  какъ  мы  увн- 
днмъ,  является  лишь  посл'Ьдов.хтельнымъ  п  логичпымъ  развпт1емъ  взглядовъ  и  про- 
граммы сампхъ  с.-р-овъ,  плохимъ  сколкомъ  съ  анархизма.  По,  если  въ  теорги, 
11Ъ  обосиовап1и  своей  программы  максималисты  вообще  представляютъ  пол- 
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втю  протпсоположность  апархистамъ,  оставаясь  государственниками  в 
ко,1ле>:тивиапами,  то  тактика  вхъ  (пе  говоря  уже  о  □рактпк'Ь),  по- 
скольку оеа  обоснована  въ  р€зо.1ЮЦ1яп»  ихъ  конференщп  и  въ  ряд*  статей 
въ  сборопкахъ  „Воля  Труда",  вышедшихъ  уже  пос.1'Ь  конференщи, — дей- 
ствительно, мало  оригнеальпа,  и  ее  очень  трудно  отличить  отъ  тактнкн 
анархистской. 

Таково,  пр^^жде  всего,  ихъ  отношоп1е  къ  парламентаризму.  Въ  „Изв-Ь- 
щен1п''  о  состоявшейся  конфереп[;!о  (, Сборе,  статей",  стр.  7)  мы  читаемъ: 
.В'Ьруя  непоколебимо  въ  творчество  и  самод*ятельпость  трудового  класса, 
с.-р.-макс,  относятся  безусловно  отрицательно  ко  всякаго  рода  предстаситель- 
Еымъ  учреждеп1ямъ  въ  пред-Ьлахъ  бурлсуазнаго  строя,  каковы:  Дума,  пзр- 
ламептъ",  такъ  какъ,  по  ихъ  м11'Ьн1ю,  „эти  учреждения  лишь  разряжаютъ 
атмосферу  ненависти  п  злобы,  культпЕируютъ  въ  массахъ  мЬщанска-консер- 
ватпппую  психолопю"  и  т.  д.  Таково  и  вообще  отпошен1е  къ  легальной 
работЬ:  вВъ  рамкахъ  буржуазнаго  строя,  вплоть  до  его  окончательнаго 
уничтожеп1я,  соо^альпо-революц.  парт1я  не  должна  вести  никакой  легальной, 
законной  борьбы.  Приепоеоблеше  къ  закояпымъ  фориамъ  борьбы  самоубШ- 
ственно  для  сощальпо-рев.  .  ц11ЛоГ1'  (,,Ог;гаппзац!я  пашпхъ  силъ  и  соц. 
революц1я'*,  тамъ  же,  стр.  13).  Такнмъ  образомъ,  въ  вооросЬ  о  „.тегаль- 
ностп"  максималисты  пдуть  дальше  мпогнхъ  анархистозъ  сипдикалистскаго 
Еаправлешя.  Да.т'Ье,  нападая  самимъ  р*зкпмъ  образомъ  па  соц1а.!аст.  пар- 
тш  въ  Росс!п  п  въ  Европ'Ь  ^),  максималисты  съ  своей  стороны  пропоз-Ь- 
дуютъ  непрерывзую  гражданскую  войиу,  непрерывный  процессъ  дезоргаппзашп 
совромеппаго  общества,  при  чемъ,  говоря  миого  о  воспита1пи  воли,  о  рево- 
люцшнной  ЭБерг1ипт.  д.,  они,  конечно',  огромное  значешопрпдаютъ  „пропагаид-Ь 
д1;3ств1емъ'',  роли  „пппц1атквпаго  меньшинства". 

Особое  мЬсто  заяамаетъ  у  максима.тпстовъ  вопросъ  объ  экспропр!ащяхъ. 
Ихъ  коафереац1я,  1|-ю  голосами  протпвъ  16,  приняла  резолющю,  въ 
которой  оеа  „высказывается  за  экспропр1ацио  казенныхъ  п  общ^зственныхъ 
каппталовъ  въ  ц-Ьляхъ  пополпеп1я  кассъ,  по  постаповлен1ю  ы^Ьстныхъ  орга- 
Бпзашй  союза.  Экспропр!ац1я  же  капиталооъ  частныхъ  лицъ  съ  этой  же 
д-ь-тью  допустима  лишь  съ  соглас1я  Центр.  Пса.  Бюро  Союза  С-Р.-М.'' 
Меньшинство,  по  свид-Ьтельству  Пестроева,  вполп-Ь  признавая  принципъ 
экспропр1ац1п,  предостерегало  отъ  пропов*ди  ея  въ  масахъ,  такъ  какъ  .лишь 
соззательпыо  революшопсры  могуть  осторожно  пользоваться  всЬмя  видами, 
ея  п  Ее  бояться  превращеп1я  ЭБСпропр1ац!а  въ  баздитизмъ"  (Нестроевъ, 
отвьтъ  Чернову,  стр.  60).  Но  въ  стать-Ь  объ  экспр-яхъ,  напнсаиной  пос.ггь 


\)  .Млпспмалпзмъ"  восклацаетъ  Нестроеэт.  (отпЬгь  Чернову,  стр.  66),  .это 
разрысъ  съ  с<х«;;елг«.'(ы.и»  (курспвъ  автора^  ,11атернац1оналомъ*.  II  дал'Ье:  .Усиокой- 
тесь.  В.  Мерпов'ь! ..  Мы  въ  сашъ  иптерцац1оиалъ  не  псл1.аеиъ''. 
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конфервнши,  максималнст«1й  .Сборникъ  статей*  (стр.  51-60)  рекомея- 
дуетъ  экспропр1ащи,  какг  средство  6о^)ь6ы  съ  совре.пеипи.чг  общесгтомы 
„Эке11ропр1ац1я  вообще,  въ  частности,  э^кспр-цгя  частной  собственности 
служать  самымъ  лучшимъ  средствомъ  уничтожешя  фетишизма  собственяостн, 
который  всаоенъ  въ  трудовомъ  народ'й  долгами  в1ками  бурхуазезго  господ-» 
ства...  11рян[;1ш1ально  вш  должны  признать  экспр-шю  кааяталовъ  я  про- 
дуктовъ  во  всякое  время  (курсивъ  мой.  Б.  Г.).  Т'Ьмъ  бол-Ьв  мы  должны 
ее  признавать  теперь,  Еогда  она  еоздаоть  ту  псоюлогпческую  обстановку, 
<^езъ  которой  трудно  возвести  новое  здан1е*'.  II  когда  посл-Ь  такого  прия- 
циа1альйаго  обоснования  эксар-ц1й,  подъ  которымъ  охотно  подписался  бы 
саиый  крайшй  апархистъ-безначалецъ,  авторъ  въ  конц-Ь  статьи  упомпна^гь 
объ  И1ъ  отрацательяыхъ  сторонахъ  и  потому  сов^туеть  «пропов^дывать 
эксср-ц1ю  пе  для  эксар-ц12,  а  для  пополпее1Я  кассы",  то  зд-Ьсь  или  совер- 
шоппо  непонятная  нопосл-Ьдовательность,  или  вынужденная  уступка  букв! 
принятой  резолющи.  Это,  впрочемъ,  не  м-Ьшаегъ  автору  остроумно  н  зло 
полемазяровать  съ  с.-р-амп,  доказывая,  что  вей  ихъ  нападки  на  частныя 
экспр  1и  (за  ихъ  разлагающее  и  развращающее  вл1яше  внутри  органпза- 
ц1н)  ц1>ликомъ  относятся  и  къ  экспр-ц1ямъ  ,.казеннымъ**,  которая  с.-р-ы 
признавали  ^). 

Наконецъ,  если  мы  прибавимъ  къ  этому  резолюц!»  копференщн  о 
В13«)общеа  стачке,  во  время  которой  она  рекомендуеть  ,,экспропр1ащю  ПЕще- 
выхъ  запасовъ  и  прочихъ  предиетоаъ  первой  необходамостн",  то  мы  полу- 
чимъ  всЬ  элементы  анархистской  тактики.  П  неудивительно  поэтому,  что 
ещо  лЬтомъ  1906  г.,  когда  эта  тактика  только  намечалась,  и  большинство 
будущихъ  максималистовъ  называ-ю  себя  ,. молодыми  с.-р-ами",  органъ 
апархистовъ-ч»'р1103наменцевъ  „Бунтарь"  пом-Ьстп-тъ  „Открытое  письмо 
молодымъ  соц.-революц]онерамъ",  въ  которомъ,  сожал-Ья  о  томъ,  что  оек 
еще  ,, коллективисты  и  государственники",  онъ  хвалитъ  ихъ  за  охъ  рево- 
люционную тактику  и  гордится  этимъ  ихъ  первымъ  шагомъ  въ  сторону 
анархизма,  какъ  своей  победой.  „Это  наша  поб-Ьда,— это  победа  в  револю- 
щоннаго  класса"  (?  „Буптарь"  1906  г.,  стр.   16). 

Теор1я  максимализма  яв.тяется  продолжен1емъ  и  логическимъ  заверше- 
шемъ  народнпческаго  соц1ализма.  II  поскольку  с.-р-ы,  прямые  духовные 
отцы  максималистовъ,  вынуждены  была  не  разъ  отступать  отъ  традпщй  ста- 
раго  народничества,  какъ  подъ  вл!ян1емъ  непосредственяыгь  уроковъ  жизни 
и  марксистской  критики,  такъ  н  въ  результат!  появлен1я  максимализма,  ко- 


»>  Пря  этоиъ  дьлается  рядъ  намвковъ  (которые  впосл-Ьдств!»  Нестроввъ  гмЛ- 
ннлъ  прямыми  утверждеагями,  съ  указан1емъ  на  цифры)  на  то,  что,  втаЗя^Ь  оть 
.кадетской  Млрьп  Алеисьеваы',  с.-ры  не  отказывалась  пользоваться  в  плодахн 
.мастнигь"  эксцроар1ац1а-. 
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торый  пмъ  казался  каррпкатуроО  па  нихъ  самихъ — максималисты  съ  полнымъ 
осповав1еиъ  внд'Ьлп  въ  себгь  пстинныхъ  носителей'  старихъ  трад11ц1й  Земли 
в  Воли,  Народной  Болп,  Лаврова  и  МнхаПловскаго,  а  с.-р-овъ  считали 
отступниками.  При  этомъ  они  столь  же  справедливо  указывали  на  много- 
чпсленныя  противор'Ьч1'я  въ  теоретпческихъ  виступлсп1яхъ  самнхъ  с.-р-овъ, 
особенно  Чернова,  въ  разпыя  эпохи  ихъ  д-Ьятельпости,  и  еще  больше  па 
протпьор'Ьч1я  между  пхъ  офищалыюП  программой  и  содержан1емъ  той  аги- 
тац1и,  которую  они  пссли  въ  массы. 

Такъ  прежде  всего  обстоптъ  д'Ьло  съ  осповнымъ  теоретгтескимъ 
положетемъ  макспмалистовъ,  па  которомъ  особоппо  иастанвастъ  ихъ  глав- 
ный теоретпкъ  Таг — инъ,  и  которое  подвергаютъ  резкой  н  насм-Ьшливой  кри- 
тике с.-р-ы  Черповъ  и  др.  Это  положеп1е  гласптъ:  „Возможность  матор1аль- 
ной  победы  со  стороны  трудового  класса"...  „тпмъ  меньше,  нпмъ  дольше 
существуетъ  строй  эксплоатацм,  *{гьмъ  больше  обогащается  и  чгьмъ 
лучше  организуется  и  вооружается  классъ  эксплоататорооъ.  Но 
мгъргь  развитгя  капитализма  шансы  па  трудоеоН  строй  надаютъ,  а 
не  увеличиваются"  (сборпикъ  „Воля  труда",  стр.  104;  курсивъ  автора). 
Ши  иначе,  въ  другомъ  сборник11  (стр.  73 — 74):  „Въ  пред1;лахъ  капнта- 
лпстпческаго  строя  трудя[д!сся  дальше  отстоятъ  отъ  своего  освобождоц1я, 
ч1;мъ  въ  пред-Ьлахъ  мелкаго  хозяйства,  когда  матор!альцая  сила  господ- 
ствующаго  класса  была  вичтожиа".  Совремепиымъ  с.-р-амъ  это  положен!» 
кажется  парадоксальиымъ  до  см-Ьшпого;  по  они,  очевидно,  забываютъ,  что 
всЬ  упован1я  стараго  народничества,  начиная  съ  Горцспа  и  Огарева,  созна- 
тельно покоились  па  этомъ  именно  положен1п.  И  мало  того:  критике  Чер- 
нова и  офищальпой  программ'Ь  с.-р-овъ,  въ  которыхъ  развит1о  капитализма 
счптэетсл  главной  п  необходимой  предпосылкой  для  возможности  иаступлои1я 
сощалпстпческаго  строя,  максималисты  вполн!;  справедливо  противоставляютъ 
рядъ  статей  самого  'же  Чернова,  въ  которыхъ  онъ  за  капитал измомъ  не 
прпзпаеть  ппкакой  положительной  роли.  Къ  этому  и  другимъ  приводимымъ 
пмп  прпм'Ьрамъ  того,  что  с.-р-ы  не  всегда  держались  марксистскаго  взгляда  на 
каппталпзмъ,  они  моглп  бы  прибавить  еще  одинъ,  наг1болгъв  любопытный 
и  выразительный',  покойный  Л.  Шишко,  одииъ  пзъ  важн'Ьйшихъ  и  офи- 
щальп1:йшихъ  теоретнковъ  п.  с.-р.,  пом-Ьстилъ  въ  майской  кпижкЬ  „Русск. 
Бог."  за  1006  г.,  т.  е.  посл'1ъ  приият1я  съ'Ьздомъ  с.-р-овъ  ихъ  пын-Ьшной 
программы, — статью  *),  въ  которой  приходптъ  почти  буквально  къ  тГ.мъ  же 
Быводамъ,  как1е  им-Ьются  въ  вышецитированпыхъ  положеи!яхъ  максималиста 
Таг— пна,  т.  е.,  что  развит!о  капитализма,  увеличивая  силу  буржуаз1и,  чрез- 
вычайно   затрудпяетъ    для  пролстар!ата  его  борьбу  за  полное  освобождсп1о, 


^)  .Старый  маркспзмг  п  совремеппая  соц1ал-домокрпт1я". 
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особепво  при  производств-Ь  на  ве'Ьшв1й  ринокъ,  и  что  »въ  гораздо  бод*в 
выгодномъ  положен1и,  въ  этомъ  отношен1и,  находятся  гЬ  бол-Ье  отсталый^ 
въ  смысл'Ь  экономйческаго  развит1я,  стравы,  которыя...  прнвуждены  доволь- 
ствоваться въ  главаой  степени  впутреневмъ  сбытомъ"  („V.  В.",  У.,  1906, 
стр.  221). 

Точно  такъ  же  максималисты  поел-Ьдовательни  и  в^Ьрны  старымъ  тра- 
дип,1ямъ  револющоепаго  вароднпчества  н  въ  своемъ  пренеброжен1и  къ  про- 
грамм'Ь-мнпнмумъ,  и  въ  своемъ  главномъ  лозупгЬ:  соцгализацЫ  фабрикъ 
и  заводооъ.  ВполнЬ  понимая  программу-мппимумъ  с.-д-т1н,  какъ  возможный 
максииумъ  того,  что  осуществимо  въ  буржуазпомъ  обществе,  овн  указы- 
ваютъ  на  противор-Ьчивость  въ  программвыхъ  построен1яхъ  с.-р-овъ,  которые 
своей  программой-мипимумъ  жолаютъ  подрывать  самыя  основы  капита- 
лнстич.  строя  и  въ  то  же  время  не  хотятъ  отказаться  отъ  нея.  Да-тЬе, 
со1иализац1я  земли,  говорятъ  максималисты,  въ  томъ  значенш,  которое  при- 
даютъ  этому  слову  с.-р-и,  была  бы  столь  грандиозной  и  глубокой  социальной 
роволющсй,  что  совершившему  ее  „трудовому  народу"  ничего  не  стовло  бы 
взять  въ  свою  собственность  и  фабрики,  и  заводы;  болЬе  того,  эта  по- 
слЬдпяя  „соц^ализац!»"  стала  бы  неизбежной,  была  бы  экономической  не- 
обходимостью ^).  II  максималисты  отм-Ьчаготъ,  что  въ  свопхъ  агнтацгон- 
ныхь  брошюрахъ  сами  с-р-ы,  подобно  старымъ  народникамъ,  не  придер- 
живаются этого  различ)я  и,  говоря  о  революц1а  и  ея  посл'Ьдств1яхъ,  сое- 
диияютъ  вм)ъст)ъ  сои,!алнзац1Ю  земли  съ  одной  стороны  и  фабрикъ  и  заво- 
довъ — съ  другой.  Правда,  с.-р-ы  отв-Ьчаютъ,  что  соп1ализац1я  земли  но  есть 
ещо  соц1ализа11,!я  сельско-хозяйствеппаго  производства,  по,  по  мп'Ьн1ю  ма- 
1:сииалнстовъ,  и  ;,при  соц1ализа1ии  фабрикъ  и  заводовъ  все  и  есть  остаются 
иа  свопхъ  м-Ьстахъ,  —  кто  вслъ  производство,  тотъ  па  первыхъ  порахъ  и 
будотъ  вести.  Лишь  вмЬсто  отд-Ьльиыхъ  собствспвнковъ  выступаетъ  одинъ — 
трудовой  пародъ'*  (сборн.  „Воля  труда",  стр.  05;  курспвъ  автора). 

Конкретно  программа  макспмалистовъ  и,  въ  частности,  сощализашя 
фабрпкъ  и  заводовъ,  излагается  въ  нхъ  плап-Ь  ^трудовой  республики'* ^ 
продставляющемъ  довольно  оригинальный  продуктъ  самобытнаго  творчества 
и  на  которомъ  стоитъ  остановиться  подробнЬе. 

Въ  порвыхъ  свопхъ  произведен1яхъ  максималисты,  прпзывая  рабочох^ь 
итти  „прямо  къ  ц'Ьли"  ^),  подъ  этой  д-Ьдью  разум15ли  сощалистическую  ро- 
В0ЛЮЦ1Ю  и  соц1ализмъ.  Но  поздиЬо,  введя  въ  свою  программу  понят1в  „тру- 


1)  Чериовъ,  гопоритъ  Таг— ппъ  (.Отп'Ьгь'',  стр.  28),  „очитаетъ  вовможнимт. 
организовать  въ  „обществениоо"  хозяОство  13  мил.  мелкнхъ  хозяйствъ,  считаетъ 
воаможвымъ  победить  150  тисячъ  россШской  страны  землевладЬльцевъ,  ...по  счи- 
таетъ нодоиустимоЛ  поСЬду  падъ  19  тысячам»  русскнхъ   капиталпстовъ*. 

а)  Назвап1в  одной  пзъ  максималистскихъ  брошюръ. 


—  520  — 

довой  республики*,  они  не  разъ  и  категорически  подчеркивали,  что  „трудовая 
республика"  не  есть  соц1алнзмъ,  а  лпшь  этап  ъ  на  пути  къ  нему. 
,Отъ  трудовой  республики  до  перехода  власти  въ  руки  соц1алист.  парт1и — 
дпстанщя  сорядочпаго  разм15ра''  (сб.  ,В.  Т.",  стр.  30).  Но  такъ  какъ 
„трудовое  крестьянство",  согласно  общей  копцепщи  всЬхъ  с.-р«овъ,  есть  носи- 
тель соц1алпзма  '),  то  въ  ыыслпмой  ими  демократической  республик-Ь,  въ  кото- 
рой политическая  власть  будотъ  находиться  въ  рукахъ  этого  „трудового 
крестьянства",  никто  и  ничто,  по  мн'Ьн1ю  ыакснмалистовъ,  не  пом'Ьшаетъ  про- 
дстар1ату  захватить  фабрики  и  заводы. 

Итакъ,  „трудовая  республика  характеризуется  одповременнымъ  перехо- 
домъ  въ  руки  трудового  парода  политической  власти,  земли,  фабрикъ  в 
заводовъ"  (сб.  „В.  Т.",  стр.  35").  Отъ  демократической  росп.  она  отли- 
чается т"Ьмъ,  что  для  перехода  къ  соц1ализму  въ  ией  не  потребуется 
больше  революц1Й,  переходъ  ототъ  совершится  мирнымъ,  эволюи,1оннымъ 
путемъ.  Конечно,  такой  строй  возможепъ  только  при  полной  поб'Ьд'Ь  парода, 
но  возможенъ  именно  только  онъ  или  же  полное  поражоп1е  революции.  Для 
доказательства  этой  мысли,  максималисты  ссылались  и  иа  Маркса,  который 
въ  своей  стать-Ь  „Итоги  48-го  года"  писалъ,  что  „въ  Гермаи1и  немыслима 
чисто-буржуазная  револющя  и  основан1о  господства  буржуаз1и  въ  форм* 
констптупдовпой  монархш,  что  возможна  только  феодальная  абсолютистская 
контръ-рсволюц1я  пли  револющя  сощальпо-республиканская";  и  на  Каутскаго, 
Р.  Люкссмбургь  и  Лонппа,  высказывавшихъ  мысль,  что  въ  розультат-Ь 
рс'волюши  получится  въ  Росс1и  не  просто  буржуазное  государство,  а  п^что 
„среднее"  между  капитализмомъ  и  соц1ализмомъ.  Въ  отвЬтъ  на  обвииои1я 
въ  утопичности  максималисты  ссылались  на  известное  ужо  памъ  положеп1о, 
что  ^все  п  всЬ  остаются  па  своихъ  м11стахъ",  и  что  къ  „сощализащи 
земли*  с.-р  овъ  присоединяется  лишь  то,  что  фабрики  и  заводы,  согласно 
одной  части  максималцстовъ,  передаются  рабичимъ  артелямъ^  а  согласно 
другой  —  ко.пмунамъ  или  муниципалитетамъ.  Въ  трудовой  роспублик-Ь 
остается  обмгьпъ^  т.  е.  торговля,  въ  ней  поэтому  возможны  и  кризисы. 
Для  развпт1я  отечественной  промышленности  предлагается  даже  ввести  та. 
можепныя  пошлииы  (впрочемъ,  противъ  этого  продложен1и  Таг — ииа  высказы- 
вается Нестроевъ,  говоря,  что  большинство  „трудового  народа" — крестьяв- 
ство  не  согласптся  на  такую  ыЬру,  такъ  какъ  будетъ  заинтересовано  въ 
получон1н  бо.тЬе  дешевыхъ  товаровъ).  Отъ  программы -мииимумъ  с.-р-овъ 
трудовая  республика,  слЬдовательно,  будотъ  отличаться  только  отеутств1емъ 


*)  .Никакого  спс'ц1ально-пролстарскаго  соц1алист.  двпжеп1я",  говорить  с.-р-ъ 
Рудппт.  въ  сборппк'Ь  ,Коллектппист7."  (стр.  27),  ^кикъ  чего-то  отлпчпаго  по  су- 
ществу отъ  крестьянскаго  дпнжен1я,  мы  ие  можеыъ  признавать". 
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наемнаго  труда  въ  городахъ,  подобному  тому,  какъ  ,соц1ализа1ця    земли*, 
по  предположен1Ю  с.  р-овъ,  уничтожптъ  его  въ  деревн-Ь. 

Но,  увлекаясь  доказательствами   осуществимости  трудовой    республвки 
максималисты  ваходятъ  иесомн'Ьино  дальше,  ч-Ьмь  желали  бы  сами,  и  при- 
1ходятъ  къ  допольпо  иеожидаппымъ  выводамъ.  Если  Нестроевъ  еа  стр,  14 
!сб.   »В.  Т."  говоритъ:  „Мы  считаемъ,  согласно  взгляду  парт1и  с.-р.,    что 
трудовое  крестьянство— одииъ  пзъ   носптелой   социалистической    идеи,    одна 
изъ  силъ  соц1ал11ст.  переворота",   то  еа  стр.  65  той  же  статьи    опъ   уже 
ссылается  на  индивидуализмъ  крестьянъ  для  доказательства  того,  что  она 
по  будутъ  препятствовать  »соц1ализа1ии  фабрикъ  и  ааводовъ":    „ни    реме- 
сленники, ни  крестьяне  не  могутъ  быть  по  своей  психитъ  индивидуали- 
стовъ  противниками  принципа:  каждому  по  труду"  (курсивъ  автора.  Б.  Г.). 
Еще  бол^е  любопытныя    вещи    говоритъ    объ    этой    „трудовой"    пснхик-Ь 
Таг — инъ  въ  своомъ  „Отв'Ьт'Ь  В.  Чорпову'^:  „Между  трудовой  и  сощали- 
стнческой  психикой  зпачитольиая  разница....  Трудовая  психика  предполагаегь 
психику   индивидуалиста,    который    въ   сощализм-Ь    видитъ    свой    личный 
внтересъ,  пнтересъ  трудовой  личности...    Его  требован1е:  отдай  мнгъ  мой 
хруд-ь — чисто-эгоистическое...  Трудовой   челов'Ькъ  только  потому  ее  скручи- 
ваетъ  другихъ  въ  бараи1й  рогъ,  что  по  своему  классовому  положению  лишенъ 
этой  возможности"  (стр.  32  п  33;    курснвъ  автора).  При  такомъ  дов'Ьр1П 
къ  „трудовой  психик*",  неудивительно,  что  Таг — инъ  сов-Ьтуеть  торопиться 
съ   захватомъ   фабрикъ   и    заводовъ,    такъ    какъ    потомъ    будотъ    поздно: 
,Разъ  крестьяне  захватятъ  землю  и   волю,  то  т-Ьмъ  самымъ  они  избавятся 
отъ  самыхъ  главныхъ  оруд1й  ихъ  эксилоатац1и.  Въ  моментъ  захвата  ими  (?) 
рабоч1в  получаютъ  активную  поддержку  съ  ихъ  стороны    въ    своей    борьб* 
съ  капиталомъ;  послп  же  захвата  они   могутъ  получить    отъ  крестьянства 
только  пассивную  под.т.оржку".  Но,  какъ  видно  изъ   сл-Ьдующихъ    загЬиъ 
строкъ,  именно  теперь  можно  ожидать  отъ  крестьянъ  лишь  пассивной   под- 
держки, а  дальше  можотъ    начаться    и    сопротивлеше:    „Не    упускайте 
моментъ",  закапчиваотъ  авторъ.    „Ни  одинъ  крестьянинъ  сейчасъ  не    бу- 
дотъ бороться  противъ  вашего  посягательства   на  собственность  буржуаз!и* 
(, Принципы  трудовой  теор1и",  стр.  92,  курснвъ  везд'Ь  прпнадлежитъ  автору). 

И  этому-то  крестьянству,  которое  въ  „трудовой  реснублик'Ь"  соста- 
вляло бы  огромное  большинство  населен1я  и  потому  фактически  им-Ьло  бы 
въ  рукахъ  всю  политическую  и  экономическую  власть,  максималисты  вв*- 
ряютъ  судьбу  пролотар1ата.  Уничтожая  наемный  трудъ  своей  сощализащей 
фабрикъ  и  заводовъ,  ихъ  программа  на  самомъ  д'Ьл'Ь  отдаетъ  промышлен- 
ныхъ  рабочихъ  въ  наймы  мужицкому  государству,  основу  котораго  составляетъ 
тотъ  „трудовой  челов-Ькъ',  который,  по  собственному  признан1ю  максима- 
лиетовъ.  „только  потому  но   скручнвастъ  другихъ  въ  баран1й  рогъ,  что  по 
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своему  классовому  положепш  лпшепъ  этой  возможвостп".  Бозсознательео 
для  себя,  максималисты  дали  п  любопытную  иллюстраи,1ю  того  положео1я, 
въ  которомъ  находплись  бы  рабоч!о  „сошалнзовапныхъ"  фабрикъ  и  заво- 
доБЪ,  составляющнхъ  собствевпость  колосса-государства.  Призиавая  одною 
пзъ  осповъ  своей  будущей  „констнтущн" — „право  возстап1я*'  (что,  кстати, 
противоречить  „мирной  ЭЕОлющн"  къ  соц1ализму),  Ностроевъ  считаотъ 
ненужнымъ  право  стачекъ.  „Мы...  ие  ыожемъ,  говорить  онъ,  требо- 
вать свободы  стачекъ,  ибо  вс^Ь  жслап1я  парода,  всЬ  необходимия  м'Ьропр!я- 
Т1Я  могутъ  быть  осущоствлспы  заноподатольиымъ  путемъ"  (сб.  „В.  Т." 
стр.  42).  Но  при  этомъ  забывается,  что  закоподатольствопать  будуть  тогда 
все  гЬ  же  крестьяне,  которымь  ихъ  „классовое  по.10жеи1е''  ужъ  не  пом-Ь- 
шаетъ  „скручивать  другпхъ  вь  баранЮ  рогъ"... 

Подобная  перспсктсва  испугала  и  с.-р-овъ,  н  продь  опасностью  этого 
„мужпцкаго  царства"  они  забыли  о  томъ,  что  „трудовое  крестьянство" 
является  иосителемъ  соц1алистичсскаго  идеала,  и  высказали  по  поводу  про- 
граммы максималистовь  рядъ  вполн-Ь  в-Ьрныхь  соображснЮ,  которыя,  однако, 
подрывають  вь  корнЬ  и  пхь  собственную  программу,  такъ  какъ  ц1)Ликомъ 
относятся  и  къ  пресловутой  „сощализац!!!  зомли". 

Въ  .^  1  „Сознательной  Росс1и'',  въ  статьЬ  „Къ  вопросу  о  программ'Ь- 
максимумъ  н  орограмм-Ь-мпнимумъ"  с.-р-ъ  Вадимовъ  оисалъ:  „Что  такое 
максималистская  „трудовая  республика",  призванная  осуществить  сод1али- 
стпческ1е  порядки? — Это  государство  съ  огромпымъ  большинствомъ  мелкихъ 
производителей,  вь  рукахъ  которыхъ  будетъ  политическая  власть  и  [жоно- 
мическое  господство"  (стр.  4-±),  при  чемъ,  продолжаотъ  онъ  дал-Ьо,  „оазисы 
обществеппаго  хозяйства"  не  только  но  ассимилируютъ  этой  массы  мелкихъ 
производителей,  но  сами  могутъ  быть  поглощены  ими:  „возможно  и  очень 
в1;роятпо  поглощеи1е  этого  оазиса  и  возстаповлоп10  того  полу-буржуазпаго, 
полу-трудового  (но  не  соц1алистич.)  строя,  который  вырисовывался  довольно 
ясно  изъ  раньше  нами  разобраннаго  проекта  г.  Таг — ниа"  (стр.  45).  По- 
этому ,ссреходъ  отъ  такого  строя — отъ  такого  удивительного  „социализма 
вразбродъ* — къ  д-Ьйствительно  соц1алистическому — еще  мон-Ьо  в-Ьроятонъ, 
ч^мъ  тотъ  фантастическ1Й  прыжокъ  въ  царство  сощализма  (пастоящаго),  о 
которомъ  мсчтаютъ  „чистые",  такъ  сказать,  максималисты,  в'Ьрящ(в  въ 
возможность  пемодлеппаго  его  водворен1я"  (стр.  38).  П,  еаконецъ,  что 
особенно  странно  звучитъ  въ  устахь  с.-р-а:  „И  чЬмъ  больше  будетъ  лицъ 
н  группъ,  которыя  не  только  избавятся  отъ  эксплоатац1в,  но  и  довольно 
хорошо  устроятся  при  новомъ  стро'Ь,  обозпсчивающемъ  имъ  „соединен!© 
груда  и  собственности  въ  одн^хъ  рукахъ"  ^),  т^мъ   труднее  будетъ    уб-Ь- 


»)  ЛюиопытЕо,  что  адЬсь  въ  иронтеск1я   ковычки  ставится  знаменитая   фор- 
мула Михайловскаго. 
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дпть  ихъ  въ  необходимости  отказаться  отъ  своей  собствепности  въ  соизу  всего 
общества,  тЬмъ  большимъ  обособлва1емъ  и  замкнутостью,  большьыъ  разви- 
т1емъ  противообществепныхъ  инстинктовъ  и  вражды,  какъ  между  отдельными 
лицами  п  группами  впутри  двухъ  вам'Ьчепныхъ  пами  частей  общества^  такь 
II  между  этими  частями  будетъ  соировождаться  этотъ  »сощалестичеспЗ 
порядокъ"  (тамъ  же,  стр.  39). 

Посл^ такой  оц-Ьики  „трудовой  республики",  этого  логическаго  вывода  пзъ 
иародпическаго  взгляда  на  крестьянство,  оценки,  въ  которой  ясно  виденъ 
испугъ  с.-р-овъ  псродъ  ихъ  собственнимъ  отражен1емъ  въ  максималистскомъ 
зеркал*,  намъ  остается  добавить  лишь  сл'Ьдующее:  максималнзиъ,  пятавп11йся 
впачал-Ь  сощалистическими  иллюз1ями,  а  впосл'Ьдств!и  анархической  дезорга- 
нпзащс'й  городскихъ  рабочихъ,  им'Ьвш1й  въ  своей  практик'Ь  в  тактнк11  много 
общихъ  чортъ  съ  анархизмомъ  и  „рсволющоннымъ"  синдикалвзмомъ, -- подъ 
вл1я111емъ  народпииескихъ  теорш,  в1^рпымъ  истолкователемъ  п  продолжа 
толемъ  которыхъ  онъ  являлся,  создалъ  оригинальную  утоп1ю,  которой  нельзя 
отказать  въ  изв-Ьстпой  стройности  и  логичности,  но  которая  (если  бы  пред- 
положить на  мигъ  ея  осуш,еетвлен1е)  была  бы  шагомъ  не  къ  сощализму,  а 
назадъ  отъ  сощалнзма. 


•Махаевцы",  или  „группа  рабочаго  заговора*. 

Такъ  называемые  „махаевцы",  повидимому,  нигд*  въ  Росс1я,  ни  въ 
революшонный,  ни  въ  пореволющопный  пер10дъ,  не  создали  сколько-нибудь 
прочныхъ,  длительныхъ  оргапизацЮ,  да  и  вообще  д-Ьятельность  ихъ,  помимо 
чисто-литературной,  непосродствепная  д-Ьятельность  среди  рабочихъ,  если 
таковая  была,  держится  ими  въ  глубокой  тайн-Ь,  и  сл-Ьды  ея  можно  найти 
лишь  косвениымъ  путомъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ьо  ихъ  теор1и,  ихъ  анти- интел- 
лигентская кампаи1я  и  ожесточепная  борьба  оротивъ  сощализма,  встречая 
почву  въ  инстинктивномъ  нодов'Ьр1и  мвогихъ  рабочихъ  къ  „господамъ"  и 
въ  извЬстпомъ  уже  еамъ  озлоблении  противъ  „комитетчиковъ",  въ  свою 
очередь  усиливали  это  нодов11р1е  и  озлоблсн1е,  давали  имъ  видимость  теоре- 
тической обоснованности  и  снабжали  аргументами  мяогихъ,  примыкавшихъ  къ 
анархизму  или  синдикализму.  Результаты  пропаганды  „махаевцевъ",  въ  ея 
чистомъ,  такъ  сказать  видЬ,  сказывались  особенно  тамъ,  гд-Ь  рабоч1в  и  интел- 
лигенты соц1алвсты  бывали  отр'Ьзаны  отъ  непосредственной  работы,  т.  е.  въ 
тюрьмахъ,  ссылкЬ  и  эмнгращи.  Но  и  въ  самой  Росс1и,  при  всомъ  отсутств1п 
видимыхъ  и  осязательиыхъ  плодовъ  этой  пропаганды,  опд^  пес о.ннпнно  ^илл 
однимъ  нзъ  разлагающихъ,  деморализующихъ  факторовъ  коптръ-револющоп- 
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вой  эпохи,  дававшпхъ  оправдав1в  иолитпческому  ипдиферептизму  рабочнхъ, 
и  въ  этомъ  смысл1Ь  „махаевщиеа"  заслуживаетъ  особаго  разсмотр'Ьн1я  наряду 
съ  другими  аполитическими  и  аптидемократическимп  группами.  Кром-Ь  того, 
хотя  .махаевщип'Ь"  повезло  въ  нашей  литературЬ,  и  о  ней  мпого  писали 
И  с.-д.,  и  анархисты,  и  даже  г.  Иваиовъ-Разумпикъ,  виведш1й  ее  въ  „ши- 
рокую' публику  *), — не  всЬ  ся  литературный  виступлен1я  были  использованы, 
п  далеко  ее  все  о  нихъ  было  сказаао,  что  сл'Ьдовало  и  можно  било 
сказать. 

Теория  „махаевцевъ"  зародилась  въ  далекомъ  углу  Сибири,  въ  Ви- 
люйск'Ь,  ггЬ  ТБорсцъ  ея  иъ  1898  г.  папнсалъ  первую  часть  своей  книги 
„Умственный  рабочШ",  нослщую  спец1альпоз  заглав1о — „Эволюция  сощалдо- 
мократ1п",  и  чнталъ  ее  въ  вид'Ь  рефоратовъ  своимъ  товарищамъ  по  ссылк*, 
при  чсмъ  тогда  же  ему  удалось  создать  маленькую  группу  адонтовъ.  Онъ  не 
сразу  выработалъ  основы  своей  тоорш,  и  вначал'Ь  задачей  ого  было  лишь 
показать,  что  между  совремсппымъ  ортодоксальнымъ  марксизмомъ  и  реопзш- 
пнзмомъ  и'Ьтъ  никакой  принципиальной  разницы,  такъ  какъ  и  тотъ,  и  другой 
являются  оппортупнстичоскимъ  отступлец1емъ  п  даже  изиЬной  настоящему 
пролетарскому  соц1алпзму,  главвымъ  обрлзомъ,  потому,  что  чисто -рабоч1Я 
трсСован!я  желаютъ  заменить  требованиями  политическими,  демократическими 
п  боятся  настоящей  рабочей  револющи.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  била  папнсана 
вторая  часть  книги,  подъ  особымъ  назван1емъ  „Научный  соцшизмъ".  Зд-Ьсь 
ухе  сощалнзмъ,  какъ  таковой,  объявлялся  чудовии111имъ  обмапомъ  рабо- 
чихъ  со  стороны  иптсллтенцш.  ОбЬ  части  били  изданы  тогда  же,  въ 
Якутской  области,  на  гектограф-Ь,  а  поел*  ареста  ихъ  переизданы  въ  1901  г. 
въ  очень  пебольшомъ  количествЬ  экзомпляровъ.  Въ  1904  г.  была  напечатана 
въ  Женеве  3-я  часть  „Умственнаго  рабочаго",  а  въ  1905 — напечатаны  и 
первия  дв-Ь  (чорезъ  годъ  оп-Ь  были  изданы  легально  въ  Росс1и).  Повидимому, 
все  т^мъ  же  автороиъ  были  изданы  брошюры:  „Банкротство  соц1ализма 
XIX  стол1;т1я"  и  „Буржуазная  револющя  и  рабочее  Д'Ьло"  (въ  1905  и  С  г.г.) 
п,  наконецъ,  въ  самомъ  началЬ  1908  г.,  за  границей,  сборпикъ  статей  подъ 
сазван!емъ:  „РабочЮ  1аговоръ,  »^:'  1".  Начиная  съ  1907  г.,  у  махаовцевъ 
появился  повый  писатель,  Е.  Лозицск1Й,  издавш!й  легально  рядъ  книгъ  и ' 
Сфошюръ  („Что  жо  такое,  наконецъ,  интеллигепщя",  „Итоги  парламента- 
ризма", „Чего  ждать  русскнмъ  рабочнмъ  отъ  всеобщаго  нзбирательнаго  права") 
н  три  номера  общественно  сатирическаго  журнальчика  „Противъ  Твчеп1я''. 
Въ  1909  г.   тотъ  же  Лозинсшй  издалъ  большую  книгу  „Итоги  и  перепек - 


»)  Это,  впрочемь.  п  неудппптельпо:  при  той  крупной  роля,  которую  до  постЬд- 
впть  л'Ьгь  играла  .пителлигепциг  въ  общесгвопиыхъ,  ьъ  частиости  р(зиалюц1оипыхъ, 
двпт.еп1яхъ  въ  Росс1п, — теория,  постаппишая  сеОЬ  цЬлью— „разоблачать"  эту  пител- 
лигенц1ю,  естественно,  дол;и[1а  была  обратить  па  себя  виимаи1в. 
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тивы  раб.  движвн1я  на  Запад-Ь  в  въ  Рошн",  пъ  которой  теор1я  махавЕ- 
цовъ  получила  наиболЬо  полпоо  и  закончонцое  выраже111е. 

Правда,  авторъ  „Умственнаго  рабочаго"  какъ  будто  не  признаетъ  себя 
солидарцымъ  съ  Лозинскимъ;  да  и  этотъ  посл^Ьдн!а,  отм-Ьчаясвои  .ваучеия" 
заслуги,  съ  пЬкоторымъ  снисхождеи1смъ  и  вскользь  уаоминаетъ  о  Вольскомъ 
(псевдопимъ  МахаОскаго).  Но  основы  ихъ  тоор1и — однЬ  и  гЬ  жо,  и  если  въ 
первихъ  нхъ  соч(1ие111яхъ  не  было  никакой  программы  д1^&ств1&,  никакихъ 
конкротиыхъ,  практнческнхъ  указап1й  того,  что,  по  ихъ  ма'Ьн1ю,  должны 
д'Ьлать  рабоч1о,  и  потому  можно  было  допускать  ихъ  расхождев1е  въ  этой 
области, — то  съ  появлен1емъ  сборника  „Рабоч1й  заговоръ"  съ  одной  стороны, 
и  „Итоговъ  и  порспоктивъ"  Лознпскаго,  съ  другой, — и  тутъ  должны  были 
исчезнуть  ВСЯК1Я  сомиЬ:пя:  ихъ  практичоск1я  указан1я,  ихъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  „программа" — буквально  одна  и  та  же.  Поэтому  въ  даль- 
пЬПшемъ  мы  будомъ  говорить  о  нихъ,  какъ  о  продставвтеляхъ  одного  и 
того  же  течетя. 

Можду  т-Ьмь,  ужо  въ  1902  г.,  когда  „основатель  секты"  снд'Ьлъ  въ 
тюрьм11,  группа  его  послЪдователой  выпустила  въ  Иркутске  первомайскую 
прокламащю,  въ  которой  советовала  рабочимъ  не  в-Ьрпть  соц!алистической 
пнтеллнгенщи,  говоря,  что  она  желаетъ  по  спинамъ  рабочихъ  добраться  до 
топлепькихъ  м1;сточекъ  въ  коиститущонномъ  строЬ,  и  жестоко  осм-Ьивала 
ВСЯК1Я  „политическая  свободы".  Прокламап.1Я  была  написана  въ  такомъ  черно- 
сотонно-демагогическомъ  топ*,  что  казалась  н-Ькоторимъ  подозрительнаго 
происхождои1я.  Это  было  первое  выступлев1е  махаевцсвъ  въ  области  еопо- 
сродственной  агитащи.  ЗагЬмъ,  лишь  въ  1904  г.  появляется  группа  ма- 
хаовцовъ  въ  Одессгд,  первоначально  д'Ьйствовавшая  вм'Ьст'Ь  съ  анархистами. 
Вотъ  что  сообщаотъ  оной  апархнстск1й  „Бунтарь'  1906  г.:  ^Группа  тогда 
(въ  1904  г.  Б.  Г.)  была  но  чисто-анархическая;  въ  ней  зам'Ьчалось  неко- 
торое вл1ян1в  „махаевцовъ**.  Общей  программой  было — борьба  съ  интелли- 
Г0Н1М0Й,  борьба  съ  попыткой  втянуть  пролетар1атъ  въ  буржуазно-домократя- 
чсскую  борьбу.  Вл1ян1в  махаовцевъ  выразилось,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  объ  „идоалахъ"  умалчивали  или  говорили  недостаточно  определенно" 
(стр.  30).  Въ  другомъ  месте  (стр.  33)  про  махаевцовъ  говорится,  что 
,ныне  эта  группа  носнтъ  назван1е  „Рабоч1й  заговоръ";  изъ  этого  можно 
заключить,  что  еще  летомъ  1905  г.  въ  Одессе  существовала  отдельная 
группа  махаевцевъ;  но  о  деятельности  ея  ничего  но  известно.  Да-!ев,  въ 
годы  револгоп,!и  группа  махаевцсвъ  существовала  и  въ  Варшаве  („2гао\га 
гоЬо1!ис2а");  членами  ея  были  рабоч1е,  ушедш1в  изъ  П.  С. -Д.  и  пропове- 
дивавш1е  экономичсск1й  терроръ  и  экспропр1ац!и.  Наконецъ,  въ  1906  в 
пача.че  1907  г.  существовала  группа  „Раб.  заговора"  и  въ  Петербурге  и 
на  иекоторыхъ  рабочихъ  собран1яхъ  предлагала  свои  резолюцш,  направлепяыя 
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протнвъ  сощалдемократ1и;  но  оа'Ь  всегда  ысизм'Ьпео  проваливались  рабочими. 
Вотъ  вс^  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  удалось  собрать  изъ  случайныхъ  газотныхъ  за- 
1Йтокъ  о  непосредственной,  сколько-нибудь  организованной  д-Ьятельностн 
махаевцевъ  въ  Росс1и.  Но  носоын-Ьнпо,  ихъ  сочм11ен1я,  особенно  легальныя 
кппгн  Лозинскаго,  захвативалп  гораздо  большш  кругь  рабочихъ^  чЬмъ 
практическая  работа  ихъ  маленькнхъ  групаъ,  и,  хотя  н  не  приводили  къ 
создашю  какой-либо  оформленной  органнзащи,  все  же  Д'Ьлали  свое  разруши- 
тельное д-Ьло. 

Теор1я  махаевцевъ,  въ  сущности,  очень  проста  (при  всЬхъ  своихъ 
протпвор'Ьч1яхъ),  но  ооложеи1Я  ся  повторяются  ими  съ  утомительнымъ  одно- 
образ1емъ  десятки  разъ  на  десяткахъ  и  сотняхъ  страницъ.  Раньше,  ч-Ьмъ 
приступить  къ  разбору  важпЬйшихъ  изъ  нихъ,  мы  воспользуемся  очень 
удачпымъ  изл0/кен!смъ  всей  теор1и,  сд-Ьлаииымъ  аиархистами  изъ  „Бунтаря": 
у  нихъ  било  то  преимущество,  что  они  сталкивались  съ  махаоицами  непо- 
средственно и  излагаютъ  не  только  то,  что  было  въ  .1 90(3  г.  (когда  со- 
ставлялся „Бунтарь")  въ  лптсратурЬ  махаевцовъ,  но  и  содоржан1о  ихъ 
устной  пропаганды.  Итакъ,  вотъ  теор1я  махаевцевъ  въ  пересказЬ  „Бунтаря" 
(стр.  7):  „Все  зло  въ  пдоолог1и,  въ  идеалахъ.  Въ  продолжен1о  всей  исторш, 
всегда,  когда  народныя  массы  подымались  на  борьбу,  приходила  притворно- 
правдивая,  обманчиво-искренняя  интеллигенщя  и  совлекала  ихъ  съ  истиннаго 
пути  борьбы.  Классъ  б'Ьлоручокъ,  И11теллигенц!я — этотъ  волкъ  въ  овечьей 
шктр^,  это  коварное  дитя  буржуазш,  въ  точеп1о  миогихъ,  долгихъ  в-Ьковъ 
опутывала  рабоч1я  массы  тонкой  сЬтыо  призрачиыхъ  идеаловъ,  хитрой  сказкой 
несбыточныхъ  утогпП,  Народныя  массы  шли  за  ними;  проливали  кровь  свою; 
гибли,  боролись.  И  на  м'Ьсто  старыхъ  ц'Ьпсй  появлялись  новыя,  лишь  слегка 
позлащеппыя,  по  еще  бол-Ьо  кр1)пк1я  и  прочныя.  И  еще  тяжелЬо  и  мучи- 
тольн'Ье  становилось  рабство,  невыносимее  гнотъ  неволи".  Такова  философ!» 
пстор1н.  Л  вотъ  практические  лозунги:  „Долой  идеалы!  Долой  идеалы  демо- 
крат1п,  сощализма.  анархизма!  Лишь  борьба  за  "кошсретпыя,  повсодиовныя 
требозаи1я,  борьба  за  улучшеше  ыатор1альнаго  иоложеп1н  массъ,  за  бол1)0 
короткЮ  день,  бол'Ье  сапитарныя  услов!я  труда,  за  лишнюю  кои'Ьйку— оти11т 
■  чаетъ  иптересамъ  массъ,  Путемъ  цЬлаго  ряда|  такихъ  тробоваиШ  рабочШ 
классъ  добьется  своего  коночнаго,  конкротааго  требоваи1я — раонаго  дохода 
для  ваъхь.  Опъ  добьется  того,  что  пролстар!»,  каанталистъ-буржуа  и  чинов  • 
никл-правители  будутъ  получать  равные  доходи".  Добившись  этого,  рабоч1е 
выставятъ  свое  последнее  трсбоваи1в — „раснаго  ооразовангя  для  воъхъ",  — 
I!  тогда  „уничтожится  разница  въ  образован!!!...  Наука  стапетъ  достол- 
н'к'мъ  не  только  буржуаз1и,  ио  и  въ  равной  м'Ьр-Ь — рабочаго  класса". 

Трудно  пов'Ьрпть,  что  это-иокаррикатура,  а  цодлииная  теор1я  махаев- 
цевъ, что  этотъ    доморощенный    историческ1Й  пеос!1мизмъ  и  особенно  этотъ 
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изумительный  „будущШ  строй",  въ  которомъ  волка  и  овцы -Ьдять  пзъ  одного 
корыта,  гд*  сохраняются  капиталисты  и  наемные  ра(И)Ч1е,  но  съ  уаеньини 
доходами  иравнымъ  образовангемъ,  —  что  все  это  выдается  за  научиыя 
открыт1я.  Между  т1мъ— это,  действительно,  такъ:  »ъ  изложен1и  „Бунтаря** 
н-Ьтъ  ни  шаржа,  ни  ирон1и. 

Прежде  всего  разберемся  въ  паибол^е  очовидпыхъ  нзъ  противор'ЬчШ, 
которыми  полна  „доктрииа"  махаевцевъ.  Съ  одной  стороны'  интеллигенци 
обвиняется  въ  томъ,  что  она  дурачитъ  и  обманываегь  рабочихъ  идеаломъ 
соц1алнзма,  что  сощалнзмъ,  какъ  и  анархизмъ, — это  новая  релипя,  которая, 
обещая  рай  въ  загробной  жизни,  или  въ  царстве  социализма,  на  самоиъ 
д^лЬ  хочетъ  лишь  одного:  чтобъ  теперь  голодные  терп-Ьдиво  переносили 
свою  участь.  (При  этомъ  та  же  иитоллнгопц1я  оказывается  и  противницей 
сощалпзма,  такъ  какъ  лишь  очень  небольшая  часть  иредставнтелей  «умствен- 
наго"  труда  до  снхъ  поръ  примкнула  къ  соц1ализму  и  рабочему  двнжен1ю, 
а  главная  масса  ихъ  находится  въ  буржуазныхъ  нарт1яхъ  и  явно  враждебно 
этому  движои1ю).  Съ  другой  стороны, — сощалнзмъ— не  только  не  мноъ,  но 
наоборотъ  очень  реальное  будущее,  въ  которомъ  классъ  „умствёаныхъ 
работниковъ",  окспропр1прованъ,  съ  помощью  одураченныхъ  рабочихъ,  тепе- 
рошпихъ  хозяевъ  11оложеп1я,  каниталистовъ, — самъ  захватитъ  власть.  Поль- 
зуясь своей  монопол1ей  образоваи1я,  иптеллигенщя  въ  новомъ,  сощалистнче- 
скомъ  стро-Ь,  въ  которомъ  оруд1я  труда  будутъ  общественной  собственностью 
п  производство — коллсктпвистичоскпмъ,  станотъ  на  мЪсто  теперешнихъ  кани- 
талистовъ, а  для  рабочихъ  создастъ  новое  рабство,  еще  бо-ч-Ье  утонченное  и 
на  этотъ  разъ  вЬчпоо.  При  этомъ  Вольск1й  говоритъ  что-то  неразборчивое  о 
какой-то  „сомойиой  собственности",  которую  будто  бы  соц1алиеты  желаютъ 
сохранить  въ  будущсмъ  общоств'Ь  и  которая,  вм^Ьст*  съ  монополией  образова- 
и1я,  и  иослужитъ  будто  бы  основой  будуи;аго  м1рового  владычества  интслли- 
гопщ'и.  Въ  другомъ  мЬсгЬ  (по  2-й  части  своего  „Умств.  рабочаго";  и  это 
почти  единствсниое  мЬсто  изъ  сочииеиШ  Вольскаго,  о  которомъ  упоминаетъ 
ЛозипекШ)  онъ  па  досяткахъ  страницъ,  при  помощи  необычайно  занутанныхъ 
разсуждсп1й  доказываотъ,  что  Марксъ  написалъ  2-й  томъ  „Капитала"  со 
сиоц1альиою  ц1)лью — оправдать  господство  иатоллигспфи  въ  сошалист.  стро*: 
суть  обвииен1п  въ  томъ,  что,  по  Марксу,  часть  общоствопнаго  годичпаго  труда 
должна  идти  на  возм1)щен1о  пстрачоппаго  постояниаго  капитала,  ц-Ьипость  ко- 
тораго  воспроизводится  въ  продуктЬ,  т.  е.,  другими  словами,  что  во  всякомъ 
обществопиомъ  стро11,  ио  исключая  и  соц1алистическаго,  но  весь  продуктъ 
труда  можотъ  бить  потреблеиъ  произиодитолями:  часть  его  должна  идти  па 
сохрапои1о  и  у150личсн1е  средствъ  производства.  Изъ  этого  махаевцы  ка- 
кимъ-то  образомъ  пызодятъ  ^дьявольски-хитрый"  замыселъ  иитсллигеиц1и, — 
обобщоствивъ  производство,  выдавать  рабочимъ    только  часть  продукта  ихъ 
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труда,  а  остальную,  въ  впд'Ь  „обобщоствлепныхъ  средствъ  производства*, 
присвоить  себ-Ь  и,  такимъ  образомъ,  заставить  рабочпхъ  содействовать  уве- 
личен1ю  ся  власти  и  могущества  ^).  Поэтому-то,  безчислсииоо  число  разъ 
рабоч1в  приглашаются,  пока  но  поздно,  бороться  „но  съ  кучкой  капитали- 
стовъ,  а  со  всЬмъ  образованпымъ  обществомъ".  Правда,  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
махаевцы  и  на  рабочихъ  ужъ  возлагаютъ  мало  надождъ;  квалифицироваи- 
пые  рабоч1о  заинтересованы  въ  сохранеп1и  своего  топорешнягб,  бол^о  арпвилогиро  - 
ваннаго  положси1я;  массы  рабочпхъ,  иаходящ[яся  подъ  вл1яи1омъ  сощализма, 
уже  одурачены  и  глубоко  развращены  имъ;  остаются  лишь  безработные,  бо- 
сяки и...  хулиганы.  Да,  хулиганы!  Именно  они  берутся  подъ  особенную  за- 
щиту и  Вольскимъ,  и  Лозннскимъ,  именно  отъ  нихъ  ждутъ  они  революц1о- 
низпровап1я  усыплсннаго  соц1алнзмомъ  пролетар1ата.  Ужо  въ  брошюр1>  „Бур- 
жуазная револющя  и  рабочее  дЬло",  на  стр.  50  мы  читаемъ:  „Политическая 
револющя  неизб-Ьжио  должна  была  готовить  противъ  себя  черныя  сотни  изъ 
голодныхъ  русскихъ  массъ.  Буржуазная  револющя  пачегл  не  можотъ  дать 
этпмъ  людямъ:  въ  черныхъ  сотнпхъ  ггмъ  хоть  предоставляютъ  хшог'да, 
богатые  инородческге  магазины".  Въ  позднЬПшихъ  произведен^яхъ  ма- 
хаевцевъ  эта  мысль  выражена  еще  ярчо  и  откровешгЬе.  „Для  рабочей  рево- 
лющп  никакого  перевоспитап!я  всоросс1йскаго  „хулиганства"  по  требуется... 
Необходимо,  чтобы  всЬхъ  рабочихъ  столь  жо  невозможно  было  соблазнить 
политической  свободой,  какъ  и  хулнгаповъ.  Необходимо,  чтобы  рабоч1е  тре- 
бовали отъ  образованной  буржуазш,  какъ  это  д-Ьлаютъ  хулиганы,  ио  полити- 
ческнхъ  правъ,  не  красивыхъ  идей  п  воспитап1Я,  но  краснобайства,  а  самыхъ 

настоящпхУ  денегъ",   и    тогда хулиганство     упичтожитъ    безработицу" 

(„Раб.  Заговоръ".  стр.  25  —  20).  „Свободный,  по  одному  ужъ  своему  от- 
чаянному положоп1ю,  отъ  всенозможпыхъ  профосс1ональныхъ,  коопоративныхъ 
с  тому  подобныхъ  увлечоп1й  и  одуряющихъ  воздЬйств1й  со  стороны  нашей 
либеральной  и  соща-тостич.  иптеллнгепцИ!;  равнодушный  ко  всякой  „политпк-Ь" 
и  Всрпымъ  чутьомъ  продугадывающ1й  въ  лиц-Ь  всЬхъ  современиыхъ  кра'шо- 
Сайствующихъ  политпкановъ  своихъ  злЬйшнхъ  п  опаснЬЙшихъ  враговъ;  съ 
сосредоточеннымъ  впимап1емъ  вокругъ  одного  лишь  пункта,  но  осповополож- 
еаго,  все  остхиноеобусловливающаго,— пункта  ?гар.иа«млго,  эконоиическаго, 
вопнствующш  „хулиганъ"  способенъ  внести  н  во  всю  остальную  рабочую 
среду  живую,  отрезвляющую  струю  здраваго  пролетарскаго  смысла,  разгадав- 
шаго,  пакопецъ,  гд^Ь  раки  зимуюгь  и  что  надо  д11лать  и  чего  не  Д'Ьлать 
въ  пнтерссахъ  пролетарскаго  освобождеп1я"  (Лозии.ск1Й,  „Итоги  и  переиек- 
типы",  стр.  351 — 352,  курсивъ  автора). 


»)  При  чвиъ  остается  непонятвымъ,  аач^мъ  жо  соц1алнсты  разобллчаютъ  свои 
сданы. 
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Дал'Ье,  ваимствовавъ  изъ  ароенала  анархиетовъ  ве^  нападкя  на  ^по* 
литиканствующую  иетвллигенщю",  всЬ  анекдоты  о  ^вождяхъ",  обманыва- 
ющухъ  рабочихъ,  восприеявъ  анархистское  учен1в  о  безработныхъ,  босякахъ 
и  хулигавахъ,  махаевцы  местами  и  тактику  рекомендуютъ  анархистскую: 
,Поймутъ  тогда  ныя*шн1в  .сознательные"  рабоч1е,  что  въ  стих1йномъ  стре- 
мленги  всякгй  бунтъ  безработныхъ,  всякое  столкновение  хозяина  съ  ра- 
бочимъ,  сытаго  съ  голоднымъ  развить  во  всеобщее  яападенге  на  гра- 
бительскую организацгю  б'Ьлоручекъ  съ  требован1вмъ  немедленно  раско- 
шелиться,— въ  этомъ  стремлен1и  и  заключается  вся  особая  „политика"  про- 
летар1ата"  („Раб.  Загов,**,  46,  курсивъ  автора).  Однако,  это  не  м'Ьшаетг 
имъ  третировать  анархиетовъ  (какъ,  впрочемъ,  и  максималистовъ,  и  синди- 
калнстоБъ)  не  лучше,  ч-Ьмъ  особенно  ненавистныхъ  имъ  с.-д.  „Такъ  какъ 
анархисты  всл-Ьдъ  за  другими  сои,1алистами  увЬряютъ  рабочихъ,  что  суть 
ихъ  рабства  не  въ  самомъ  рабскомъ  пайк1&,  что  путь  къ  ихъ  освобожден!Ю 
не  въ  грошовой  борьб*,  не  въ  повышон1и  заработной  платы,  а  въ  разпыхъ 
обобществ.1еи!яхъ,  захватахъ, — яе  ежедиевнаго  продукта  труда,  а  лишь 
орудгй  его  *), —  то  такимъ  путемъ  они  дЬйствительно  ввели  бы  современ- 
ныхъ  рабочихъ  въ  самые  свои  коммунистическ1в  строи  (.!)  все  въ  т-Ьхъ  же 
ц-Ьляхъ  голодной  платы,  приговаривающей  къ  исключительно  черному 
труду"  ^).  ЗдЬсь,  какъ  и  вездЬ  почти  у  махаевцевъ,  безполезно  искать 
доказательствъ:  ихъ  зам'Ьняютъ  недопускающ1в  соии'Ья1й  афоризмы.  По, 
повидимому,  преобладающей  тактикой  махаевцевъ  является  не  фраза  о  ,всв- 
общеыъ  наиадеши  на  грабительскую  организац,1ю  б-Ьлоручекъ",  а  именно 
„грошевая  борьба",  „ибо  такая  простая,  обыденная  борьба  за  „пятачекъ" 
скрываетъ  въ  себ-Ь  самую  настоящую  непрекращающуюся  рабочую  револющю, 
имеющую  уже  по  самой  своей  природ*  лишь  одинъ  пред'Ьлъ — полное  иму- 
ществонноо  равенство"  (Лозинсшй,  „Итоги  персп.",  344).  Это  и  дало  по- 
водъ  анархистскому  „Бунтарю"  окрестить  ихъ  „революи,10ннымн  трэдъ-юню- 
ппстами",  что,  впрочемъ,  непарно,  такъ  какъ  махаевцы  самымъ  р^шитсль- 
нымъ  образомъ  отрицаютъ  профоссюнальную  организащю  рабочихъ,  считая 
ее  столь  Же  вредной,  какъ  и  политическую.  Кром*  того,  въ  противополояс- 
|НОсть  анархистамъ,  махаевцы  признаютъ  государственную  власть  и  именно 
|Къ  ней    рекомендуютъ    рабочимъ    обращаться    со    своими  требоваи1ями  *). 


•     >)  Курсивъ  мой.  Ср.  выше  критику  иарксовой  теор1и  постояннаго  капитала.  Г>.  Г. 

»)  Тамъ  же,  стр.  42—43. 

в)  Во  2-й  части  ,Умстивпнаго  рабочаго"  Вольск1й  еще  мечталъ,  что  ,пролв- 
тир1атъ  путемъ  своеП  м1ровой  консгшрац1и  и  диктатуры  (курсивъ  мой.  Б.  Г.)  до- 
стигнетъ  господства  надъ  государственной  машивой...  чтобы  захватить  иму1цестео 
(курсивъ  автора.  Б.  Г.)  господствующаго  обрааоваинаго  общества,  имущество  уче- 
наго  М1ра''  (!)  и  «употребить  копфпскованпое  имущество  на  организац1ю  обществен- 
паго  воспитан!»*  (стр.  55).  ВпослЬдствш  эта  мысль  была  огтавлепа.  О  захват* 
власти  махаевцы  больше  ив  думаютъ,  какъ  не  дума1вг::>  и  объ  ооганизац1и    произ- 
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„Раб.  Заговопъ"  Д'Ьлаетъ  это,  говоря  о  безработныхъ,  ери  чемъ  обвиняетъ 
анархвстовъ  въ  томъ,  что  они  „въ  своемъ  пустомъ  и  безсодвржательномъ 
. фразерстве  сов-Ьтуютъ  вообще  рабочнмъ  не  „требовать",  а  „самнмъ  брать" 
и  уб'Ьждаютъ,  что  „прежде  всего  нужно  всякую  власть  вомедлсано  упнчто- 
ашть"  (стр.  80 — 81).  А  Лозпнск1й  въ  своихъ  „Итогахъ  и  порспоктивахъ" 
устанавливаотъ  и  общее  правило*  „При  каждомъ  своем ь  круппомъ  выету- 
пленш  пролетар1атъ  будетъ  обращаться  со  своими  требовап1ями  пронмущо- 
ственно  къ  государству,  им'Ья  въ  ииду  интересы  всего  своего  класса.  При 
этомъ  ему  будетъ  въ  высокой  степени  безразлично,  какую  форму  будетъ 
нм-Ьть  это  государство,  т.  е.  будетъ  ли  оно  самодержавно-монархическимъ, 
республиканскимъ  или  соц1алпстпчоскимъ.  П  въ  томъ,  и  въ  другомъ,  и  въ 
трстьемъ  случае  государство  это  будетъ  оставаться  классовымъ,  т.  е.  са- 
модержавпымъ  строемъ"  (стр.  347). 

Итакъ,  пролетар1атъ  непрерывными  экономическими  стачками  добьется 
уввличен1я  своей  заработной  платы  „насчетъ  богатствъ"  милл1онеровъ. 
Потомъ,  „расправившись"  съ  ними,  онъ  заставитъ  „урЬзать  и  вс*...  интол- 
лигентск1в  доходы".  И  „тогда  у  д-Ьтей  ручвыхъ  рабочихъ  будутъ  тЬ  же 
средства  на  образовап1е,  что  и  у  д-Ьтей  б-Ьлоручекъ'*  („Раб.  Заг.",  63). 
Къ  этому  прнбавляотъ  Лозииск1й,  что  сущность  с}ц!альнаго  вопроса  для 
рабочаго  ,въ  большей  пли  меньшей  наличности  его  кошелька",  а  „когда 
эта  наличность  станетъ  равняться  наличности  имуи^ихъ  классовъ  (!  кур- 

сивъ  мой.  Б.  Г.),  можно  будетъ  совм1^стно  съ  ними  помечтать  о  разныхъ 

столь,  повиднлому,  дорогпхъ  пмъ — высокпхъ  матор1яхъ  и  идеалахъ"  („Пт.  и 
оррсп.",  343 — 344).  Вотъ  до  какой  изумительной  нел-Ьпостп,  похожей  на 
яг.ное  издевательство  надъ  чптателемъ,  договорился  Лозинею'й,  хвалящейся 
непрестанно  своими  „научными  открыт1Ями"  п  „неумолимой  логикой".  Ока- 
зывается, въ  „будущемъ  стро-Ь"  махаевдевъ  останутся  как1о-то  „имущее 
классы,"* ^  со  всЬми  яхъ  атрибутами,  но  доходы  которыхь  будутъ  1твпы 
доходамъ  ра5очиз!гь\  Въ  чемъ  будетъ  заключаться  тогда  ихъ  „имущество", 
и  зач^мъ  они  будутъ  нужны  рабочимъ, — это  вопроси,  которые  ыахаевцы 
считаютъ  ниже  своего  достоинства.  Не  прпходптъ  имъ  въ  голову  усомниться 
в  въ  кротости  этпхъ  „пмущпхъ  классввъ",  которые  сперва  будутъ  уступать 
рабочимъ  одну  за  другой  части  своихъ  доходовъ,  а  потомъ  удовлетворятся 
ролью  импрессар10  (на  рабочемъ  жалованье!)  при  этихъ  рабочихъ,  исполняя 
всЬ  правительственный  п  хозяйствеппыя  фупкфи  капиталистическаго  или 
„сощалистпческаго"  общества.  Да  оно  и  понятно:  вЬдь  если  отказаться  отъ 
предположен!я  объ  этой  кротости  и  признать,  что  раио  или  поздно  „имущ1о 
классы"    псрестанутъ   уступать  и  попытаются  сплой  смирить  рабочихъ,  то, 

вод(ггвж,  .чтобы  не  выводить    пзъ  затрудпен1я,    пзъ  анарх1и  и  банкротства  хозяй- 
ственный строй"  капиталист,  общества  (тамъ  же). 
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какъ  справедливо  зам-Ьчаеть  М.  Р— шй  въ  №  10—11  „Бурев^Ьствика", — 
„теор1я**  махаеицевъ  была  бы  спасена  лтиь  въ  случат  пораженгя  ра- 
^очихъ;  а  въ  случа*  ихъ  поб-Ьды  неизбежно  произошла  бы  экспропр1ац!я 
столь  невавистныхъ  Вольскому  „орудШ  оронзводства",  и  рабоч1е  вынуждены 
<$ыли  бы  приняться  и  за  не  мен-Ьо  ему  ненавистную  „организащю  про- 
изводства". 

Такова  та  „тоор1я",  которую  махаевцы  преподносятъ  рабочимъ,  вм-Ьсто 
обманывающей  ихъ  „релипи  сощализма".  Въ  центр-Ь  ея  стоить  вопросъ 
«бъ  гттеллигепцги,  соодящ1йся  къ  немпогпмъ  декретированнымъ  афориз- 
мамъ,  съ  особенной  подробностью  развитымъ  Лозинскимъ  въ  его  книгахъ: 
„Что  жо  такое,  наконецъ,  интеллигенщя?"  и  „Итоги  и  перспективы  и  т.  д.". 
Положен1Я  эти  вкратц-Ь  сл'Ьдуюш,1я.  Интеллнгенд1я  есть  особый  общественный 
классъ,  характеризуемый  особымъ  нсточиикомъ  доходовъ — зпап1ями  и  про- 
тивоположностью свонхъ  интересовъ  интересамъ  другихъ  классовъ,  главнымъ 
образомъ,  классу  ручныхъ  рабочихъ.  Это  есть  классъ  паразитическш,  не 
создающ1й  никакихъ  цЬпностсй  и  жнвущ1Й  на  счотъ  труда  ручныхъ  рабочихъ. 
Это  ость  классъ  хиш,ннчоск1й,  стремящИ'юя  къ  господству  надъ  всЬмъ  обще- 
«твомъ.  Лучшимъ  средствомъ  для  достижен1я  этого  мирового  господства 
янтеллигенц1и  служить  соцгализ.нъ,  при  которомь  въ  рукахъ  интсллигенши 
останется  мопопол1*я  знаи1й  и,  сл-Ьдовательно,  все  управление  общественнымъ 
пронзводствомъ.  Ибо,  какъ  говорить  Лоз11нск!й  въ  своей  книгЬ  объ  интел- 
лигенщи,  „весь  огромный  и  все  бол-Ьо  сложный  произвоцственный  механизмъ 
совремоннаго  общества,  построенный  на  научной  техник'Ь  и  требующШ  для 
своего  руководства  массы  знаи1й,  становится  для  фпзическаго  рабочаго  все 
<5ольшей  тайной,  доступной  лишь  образованному  меньшинству  и  всему  его 
потомству.  Такимъ  образомъ  готовится  грядущее  м1ровов  господство  интел- 
лигепц!и"  (стр.  172). 

Конечно,  для  опровержен1я  всЬхъ  этнхъ,  во  вп-Ьшностн  столь  грозныхъ, 
Т1оложон1й  не  требуется  большнхъ  уснл1й,  и  отчасти  это  уже  д-Ьлалось  не- 
■однократно  въ  русской  литератур-Ь.  „Интеллнгенц1я",  съ  экономической  точки 
зр'Ьн1я,  не  есть  особый  общественный  классъ,  такъ  какъ  умственный  трудъ, 
пе  отдЬлнмий,  впрочемъ,  отъ  фнзичоскаго,  есть  лишь  одпнъ  нзъ  видовъ 
квалифицированнаго  труда  вообще.  Интеллигонщя  не  есть  также  въ  массЬ 
■своей  элемептъ  параз11Т1!ческ1й,  такъ  какъ  умственный  трудъ  является  необ- 
ходимымъ  факторомъ  въ  обществснномъ  процессЬ  производства.  Къ  „господ- 
ству" стремятся,  правда,  блнзк1о  къ  буржуаз1и  слои  интеллнгенщи,  нспол- 
ояюш,1е  фуикщц  управлоп1я  и  надзора,  но  но  черезъ  сощализмъ,  а  противь 
<;о1иалпзма.  Накопоцъ,  если  даже  предположить  у  всей  „интеллигенши"  т-Ь 
коварные  замыслы,  которые  приписываютъ  ей  махаевцы,  то  особенно  нел*- 
яымъ  является  предположен!е,  что  эти  замыслы  могутъ  осуществиться.  Ма- 
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хаевцы  изображаютъ  пнтеллигепц1*ю  и  теперь  и  въ  будущемъ,  когда  реали-, 
зуется  ея  „господство", — чЬмъ-то  въ  род-Ь  жреческой  касты  въ  дровнемъ 
ЕгиптЬ,  ревниво  оберегающей  свои  тлйныя  знан1я  отъ  вепосвяп^ениаго  плебея. 
Но.  махаевцамъ,  конечно,  оебезызвЬстно,  что  теперь  нтътъ  больше  на- 
учныхъ  тагшъ,  и  всЬ  ваучиыя  св'Ьд'Ьп1Я  публикуются  и  им11ются  въ  би- 
блютекахъ  для  общаго  пользован1я.  Вообще  у  нихъ  выходитъ,  что  проле- 
тар1атъ,  совершивъ  сощальную  револющю,  покорится  своей  участи — остаться 
въ  нев'Ьжеств'Ь,  такъ  какъ  только  при  общомъ  нев-Ьжеств-Ь  массъ  и  могла  бы 
осуществиться  фаетаз1я  махаевцевъ  о  новомъ  м1ровомъ  господстве  „образо- 
ваннаго  общества"  падъ  „оковчательно  порабощениымъ"  пролетар1атомъ... 
Если  отбросить  вс^Ь  эти  ребячсск1я  разсужде1пя  махаевцевъ,  которымъ  при- 
даетъ  глубокомысленную  вп-Ьтоость  прпм'Ьнсп10  ^па8^  марксистскаго  метода 
и  особенно  теор1И  классовъ, — то  остаются  лишь  фактическ1Я  указап1я  на 
„колоссальные  интоллигеитск1в  гонорары",  а  также  заимствованныл  у  анар- 
хпстовъ  и  привсдеппыя  въ  систему  обвипон1я  по  адресу  с.-д.  въ  желан1и 
сохранить  на  в-Ьчпыя  времена  неравенство  оплаты  разныхъ  видовъ  труда. 
При  этомъ  приводится  марксово  опред'Ьлоп1о  квалифнцированпаго  труда,  какъ 
„помноженнаго  простого",  и  объяснен1о  его  бол'Ьо  высокой  оплаты  необхо- 
димостью вознаградить  рабочаго  за  издержки  обучен1я.  Значитъ,  злорадно 
заключаютъ  махаевцы,  Марксъ  возводилъ  въ  законъ  неравенство  оплатъ  и 
подготовлялъ  привилогироваоное  положен1о  для  „уметвенныхъ  рабочихъ"  н 
въ  соц1'алистическоиъ  стро'Ь. 

Не  будемъ  распространяться  о  томъ  общеизв'Ьетномъ  факт-Ь,  что  раз- 
ница оплаты  умственпаго  и  фнзическаго  труда  сильно  проувеличепа  махаев- 
цамн,  такъ  какъ  крупные,  буржуазные  гонорары  получаетъ  лишь  небольшое 
привилегированное  меньшинство  „ннтоллнгепц1и",  огромная  же  масса  народ- 
ныхъ  учителей,  копторщиковъ,  мелкихъ  чиновниковъ  и  даже  ноудачпиковъ 
взъ  „свободныхъ  нрофесс!й"  получаютъ  въ  среднемъ  „гопораръ"  пемногимъ 
выше  пролетарской  заработной  платы;  остановимся  лишь  на  экономическомъ 
объяснен1и  высшей  оплаты  угГствеипаго  труда,  какъ  и  всякаго  труда  квали- 
фпцпрованнаго.  Говоря,  что  этотъ  трудъ  требуотъ  бол^е  высокаго  возпа- 
граждеп1я,  Марксъ  лишь  объясняешь  это  явлеп1е,  такъ  же,  какъ  опъ  объ- 
ясвяетъ  экономическую  закономгърноапь  прибыли  и  ренты.  Очевидно, 
высшая  оплата  квалпфицированпаго,  въ  частности,  умственпаго  труда,  опра- 
вдываемая необходимостью  вознаградить  работника  за  издержки  обучон1я, 
нм^етъ  смыслъ  лишь  при  сохрапеп1П  частно-капиталистичсскаго  способа  про- 
изводства. Когда  же  „обучен10"  всЬхъ  видовъ  и  степеней  будетъ  даваться 
обществомъ  всЬмъ  его  члепамъ  безплаупно,  то  это  общество  будетъ  им-Ьть 
право  на  равную  оц-Ьпку  всякаго  вида  труда,  который  будетъ  отличаться 
2Ешь    степенью    своей    легкости   или  пр1ятностп.  И  при  этомъ.  какъ  и  во 
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меогихъ  другихъ  случаяхъ,-  махаевцы  безъ  малейшей  попнти  доиза- 
тельствъ  объявляютъ  своимъ  собственнымъ  открыт1вмъ,  отличающвмъ  ихъ 
отъ  соц1алистовъ  и  авархистовъ  вс-Ьхъ  направлвв1й,  сцбучную  истину  о 
необходимости  равнаго  образоватя  для  всЬхъ  члевовъ  общества.  Но  это 
„требовав1е''  равваго  образова1ПЯ  повторяется  махаещамн  столько  разъ,  и 
всегда  съ  угрозами  противъ  сощалистовъ,  что  н'еосв-Ьдомлеввый  челов^къ  въ 
конц^^  концовъ  можетъ  быть  сбить  съ  толку.  А  на  это  махаевцы,  очевидво, 
и  разсчитываютъ... 

Единствевный  выоодъ,  который  напрашивается  взъ  краткаго  анализа 
этой  см-Ьси  наивности,  недоразум'Ьи1й  и  сознательныхъ  искажен1й  истины, 
выдаваемой  за  новое,  „д-Ьлающео  эпоху"  научвое  открыт1в, — сл'Ьдующ!й: 
каковы  бы  ни  были  субъективныя  психологичоск1я  предпосылки,  изъ  которыхъ 
псходятъ  махаевцы,  будотъ  ли  это  искренняя  ман1я  Вольскаго,  или  же  холодно- 
разсчитапиая,  глубоко-лицом1;рпая  демагопя  Лозннскаго, — объективный  ре- 
зультатъ  махаовской  пропаганды  и  агитац1и  должонъ  быть  одинъ:  отвлвчен1е 
рабочпхъ  отъ  осякпхъ  политическихъ  и  экономическпхъ  организащй,  вне- 
ссп1в  глубокой  смуты  и  разложсп1я  въ  ихъ  сознание  ы  сближеп1в  ихъ  псп- 
холопи  съ  пенхолопей  черносотенной... 


Мы  просл-Ьдили  пронсхожден!о,  развит1в  и  д-Ьятельность .  важн'Ьйшихъ 
„аполптическйхъ  и  антипарламентскихъ"  группъ  въ  Росс1и,  при  чемъ  въ 
разсматриваемый  нами  пер1одъ  всЬ  он*  прошли  полный  „круговоротъ*, 
уси-Ьвъ  въ  течон1в  н-Ьсколькнхъ  л'Ьтъ  и  зародиться  и  погибнуть,  частью 
насильственной,  частью  естественной  смертью.  Мы  ознакомились  съ  ихъ 
теор1ями  и — поскольку  позволяли  им'Ьющ^бся  ыатер1алы  съ  ихъ  разлагающимъ 
вл1яп1омъ  на  рабочихъ,  которыхъ  эти  группы,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  силъ,  отвле- 
кали отъ  настоящей  экономической  и  политической  борьбы.  Въ  заключешв 
остается  лишь  напомнить  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ  о  томъ  отраженномъ 
влгяти,  какое  эти  группы,  особенно  анархисты  и  максималисты,  иле,  в'Ьрн'Ьв, 
т*  общ1я  и  частныя  услов1я,  который  ихъ  породили  и  создали  имъ  временный 
усп'Ьхъ, — оказывали  и  на  соц!алистичеек1я  парт1и. 

Мы  ужо  видели,  какъ  легко  с.-р-ы  становились  максималистами  и 
анархистами.  Не  избЬжали  этого  отражоннаго  вл1ян1я  и  с.-д.  Кром-Ь 
отд-Ьльпыхъ,  довольно  многочислонныхъ  случаевъ  перехода  с.-д.  къ  анархн- 
стамъ  и  махаевцамъ, — увлечение  партизанствомъ  у  изв1;стной  части  е.-д., 
признаи1е  и  оправдап10  ими  экспропр1ац1и,  равно  какъ  „боПкотизмъ",  „отзо- 
визмъ"  и  друпя  подобный  явлен1я, — все  это  отр:1:;:"::;;-,  иъ  большой  или 
меньшей  степени,  анархистской  психологш. 

Неменьшую    роль   сыгралъ  и  максимализмъ,  подъ  косвеннымъ  вл1я- 
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Я1емъ  •  котораго  все  та  же  часть  соц1алдемократ1и  сделала  рядъ  серьезеыхъ 
уступокъ  народническому  «{ровоззр^и^ю,  порвавъ,  такнмъ  образомъ,  со  ста- 
рыми традпщями  русскаго  марксизма.  Сюда  относится  представлен1в  о  про- 
исходившей револющи,  какъ  о  чемъ-то  стоящомъ  па  порогЬ  буржуазпаго  и 
сощалистпческаго  строя  (Роза  Люксембургь),  сюда  жо  относится  н  поиу- 
лярный  одно  время  лозунгъ;  „диктатура  пролвтар1ата  и  крестьянства".  Мы 
уже  вид'Ьлп  пзъ  анализа  максималистской  „трудовой  республики"  и  оц-Ьпкв 
ел  самими  с.-р-ми,  что  этотъ  лозунгъ  на  дЬл11  должеиъ  былъ  превратиться 
въ  диктатуру  крестьянства  падъ  пролетар!атомъ. 


Б.  Горевъ, 


л.  м— овъ. 


Соц1алдемократ1я 

1905-1907  гг. 


л.  м-овъ. 

Соц1алдвмократ1я 
'  1905-1907  гг. 


Къ  началу  1906  года  соц1алдемокра'г1я  въ  Рошн  была  представлена 
сл-Ьдующими  самостоятельными  политическими  организащямн:  1)  Росс1йской 
с.-д.  рабочей  11арт1ей,  состоявшей  изъ  ряда  .комитетовъ"  и  „группъ*,  раз- 
сЬянпыхъ  на  всемъ  протяжении  Империи  отъ  Варшавы  до  Харбина  и  Влади- 
востока, отъ  Баку  и  Асхабада  до  Архангельска.  Ядро  этой  парт1и  со- 
ставляли оргавизащи,  д1)йствовавш1я  въ  м^стностяхъ  съ  преомущественно- 
русскнмъ  населеи1емъ  и  на  Кавказ-Ь;  но  и  на  другнхъ  инородческихъ 
окрамиахъ  имЬлись  органнзац!!!  р.  с.  д.  р.  п.,  объединявш1я  элементы, 
которые  во  имя  иптернащональвыхъ  принципоьъ  отказывались  примыкать  къ 
нац10нально-соц1алдсмократическимъ  оргаппзашямъ.  Формально  образованная 
въ  1898  году  (съЬздъ  въ  Мниск-Ь),  р.  с,  д.  р.  п.  на  И  своемъ  съ^зд-Ь 
(1903  г.,  Брюссель-Лоидопъ)  выработала  свою  программу  и  приняла  уставъ, 
но  на  томъ  же  съ'Ьзд'Ь  раскололась  на  3  части,  нзъ  которыхъ  едва  („Бундъ") 
оффиц1альио  вышла  пзъ  парт1н,  друпя  же  дв-Ь,  оставаясь  въ  ея  рамкахъ, 
составили  дв-Ь  совершенно  обособлепныя  фракц1и  „большевиковъ"  и  .меньше- 
внковъ". 

'3)  „Бундомъ"  или  „всеобщимъ  еврейскимъ  рабочимъ  союзомъ  въ 
Росс1и  и  ПольшЬ".  Образоваппый  въ  1897  году,  онъ  по  выход-Ь  пзъ  со- 
става р.  с,  д.  р.  п.  составлялъ  совершенно  самостоятельную  политическую 
парт!ю,  къ  1905  году  обладавшую  наибол'Ье  стройной  и  законченной  орга- 
низащой  среди  всЬхъ  пологальныхъпарт1Й.  Районъ  его  деятельности  распро- 
странялся на  губери1и  Литвы,  Б'Ьлорусс1и  и  Польши,  юго-западной  и  южной 
России  и  Прибалт1йскаго  края, 

3)  „С.  Д.  Польши  и  Литвы".  Образованная  въ  1894  году  польскими 
рабочими  кружками,  отд'Ьдившнмися  отъ  нашопально-еепаратистской  „Поль- 
ской сощалист.  парт1и'',  эта  оргапизаи,1я,  руководимая  марксистами  во  глав* 
съ  Розой  Люксомбургъ,  вскор-Ь  временно  совм.'  со  сцены,  во  съ  1901  года 
вновь  возродилась,  объединившись  (ъ  \  >,  :  .  ..скпми  группами  на  Литв-Ь. 
Съ  1904  года  ея  вл1яи1е  на  раОоЧ1я  массы  Польши  начинаетъ  сильно 
возрастать. 
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4)  „Сошалдомократ1ей  Латышскаго  края"  съ  райономъ  д-Ьятельности 
въ  прибалт1йскихъ  губершяхъ.  5)  „Революцюнной  украинской  партией",  вы. 
д-Ьлпвшейся  "нзъ  радикалыю-украипскихъ  парт1й  п  усвоившей  марксистскую 
программу.  6)  „Армянской  е.-д.  оргапнзащей",-- слабой  группой,  дЬйство- 
вавшей  преимущественно  въ  Баку.  7)  „Литовской  соц1алдомократ10й''  — 
организащей,  выросшей  на  почв-Ь  пац10пальпо-демократическаго  крестьяи- 
скаго  движен1я  и  продставлившой  собою  въ  лнтовскихъ  губорн1яхъ  значи- 
тельную политическую  силу.  Постепенно  въ  1900-хъ  гг.  она  проникается 
марксистскими  тонденщями  п  сближается  съ  другими  с.  д.  парт1ямц. 

На  перепутьи  между  со1иалдемократ1ей  и  мен-Ье  опред'Ьлонными  въ 
классовомъ  отношея1и  револющонними  парт1ями  стоятъ  армянская  иаа,1о- 
нально-революц10ипая  парт1Я  „Гичакъ"  и  польская  соц1алистичоская  иарт1я 
вПролетар1атъ",  выд-Ьлившаяся  въ  1900  году  изъ  ,11.  0.  П."  и  тяго- 
гЬвшая  то  къ  русскнмъ  с.  д.,  то  къ  с.    р. 

По  м-Ьр-Ь  тогб,  какъ  съ  развит1емъ  обшествсниаго  подъема  расширя- 
лись политическая  задачи  соц1алдомократ1и,  воиросъ  объ  ея  организащои- 
номъ  объедипеп1и  становился  все  бол110  иастоятельиымъ.  •1»актическ1й  ра- 
сколъ  въ  р.  с.  д.  р.  п.  являлся  главнымъ  препятств10мъ  для  присоедипен1Я 
въ  ней  пафопально-окранпнихъ  оргаипзашй. 

Этотъ  расколъ,  дошодш1й  до  кульмивац'юниаго  пункта  весною  1905 
года,  когда  об1;  части  парт1и  формально  санкцюнировали  свои  отдельный 
организащи,  вскор-Ь  ужо  сталъ  настолько  чувствительно  ст1>сиять  практи- 
ческую д-Ьятельность  обЬихъ  фракфй,  что  имъ  пришлось,  сначала  на  м'Ь- 
стахъ,  а  потомъ  и  въ  центрЬ,  создавать  между  собою  федеративную  орга- 
визащонпую  связь.  Эти  федеративния  обш,1я  учреждеи1я  подготовили  д'Ьло 
ф^рмальнаго  объедипен1я  между  (1факц1ями,  для  санки,1онирован1я  котораго 
былъ  созвапъ  „объедипитольный  съ-Ьздъ  въ  Стокгольм-Ь  весной  1906  года. 
На  томъ  же  съ'Ьзд'Ь  были  заложены  основы  объедшачпя  р.  с.  д.  р.  п.  съ 
Буедомъ,  латышской  и  польской  с.-д.,  а  въ  течеи1о  ближайшихъ  мЬсяцовъ 
осуществилось  и  самое  присоединение  этихъ  организжий.  Вопросъ  объ  объ- 
единен1и  съ  украинской,  армянской  и  литовской  оргаиизац|'ями  поднимался 
загЬмъ  неоднократно,  по  по  находилъ  Сс^С-Ь  практическаго  разрЬшеи1я,  лишь 
благодаря  начавшемуся  съ  1907  года  развалу  всей  парт1йной  оргаиизащи 
с.-д.  Но  уже  па  выборахъ  во  П-ю  Гос.  Думу  эти  оргапиза1ии  д'Ьйство- 
вали  солидарно  съ  р.  с.  д.  р.  п.,  и  во  второй  с.-д.  фрак1ии  участвовали 
кандпдатъ  рев.  укр.  парт1и  и  5  капдидатовъ  литовской  с.-д.  (иосл-Ьди^о  въ 
качеств-Ь  примыкающихъ  къ  фракц'ш). 

Въ  событ1яхъ  1905 — 1907  гг.  росс1йской  соц1алдемократ1и  было  суж- 
дено сыграть  весьма  зам1>чатольную  роль.  Въ  течви1о  продолжительнаго  вре- 
мени проявлен1я  ея  д-Ьятельпости  привлекала    къ  себ*    вциман1й    страны  въ 
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большее  ы-Ьр1>,  ч'Ёмъ  выстуален1я  какой  бы  то  нв  было  изъ  русскигь  поли- 
тическихъ  партШ.  Ея  литература  пользовалась  наибольшимъ  распростраве- 
я1емъ  въ  стран*,  даваемые  ею  политическ1е  лозувгв  прЬбр-Ьтале  чрезвы- 
чайную популярность,  ся  д-Ьятелямъ  чаще,  ч4иъ  представптелямъ  другихъ 
11олитическихъ  партК'!,  удавалось  иепосредственво  вл1ять  на  ходъ  событ1&  и 
становиться  во  глав-Ь  шярокпхъ  массовыхъ  движев1й. 

Такая  первенствующая  роль    соц1алдемократ1и  въ  событ1яхъ    бурныхъ 
д-Ьтъ    явилась    неожиданной    не    только    для  ея  враговъ  в    представителей 
ииыхъ  точен1й  политической  мысли,  но  въ  нзв-Ьстной  м'Ьр^Ь  и  для  нея  самой. 
И  это  несмотря  па  то,  что  къ  началу  общоственваго  кризиса  уже  усп-Ьдо  почти 
общнмъ  м11стомъ  стать  то  положен1е,  что  росс1йская  сощалдемократ1я  завоевала 
соб*  ирочную  позифю  въ  русской  д'Ьйствительпости  и  является  крупнымъ  фак- 
тороиъ  ея   поступатольнаго  развит1я.   Въ  рядахъ  самихъ  соидалдемократовъ 
большой  популярностью  пользовалось  и  часто  повторялось  положен1в   о  роли 
„гегемона"   въ  оовободителъвомъ  движен1и  страны,  которую  должны  сыграть 
рабоч1й  классъ  и  рабочая  парт1я.  Но  при  всЬхъ  нюансахъ  въ  поннман1и  этой 
роли  „гегемона",   отличавшнхъ  различные  отгЬнки  соц.-дем.   мысли,  при  всей 
склонности   отд'Ьльныхъ   группъ  къ  преувеличенному  оптимизму  въ   этой  об- 
ласти, —  меньше  всего  наканунЬ  1905  года  соц1алдемократ1я  могла  ожидать  и 
ожидала,  что  ей  удастся  въ  короткое  время  завоевать  себ-Ь  такое   исключи • 
тсльпо-вл1ятельноо  положен1е  въ  страиЬ.   Именно  въ  восл1^дн1е   годы  передъ 
иаступлеп!омъ  кризиса  быстро  оформились  и  стали  пр1обр'Ьтать  значительное 
вл1ян1е  въ  демократическихъ  массахъ  друг1Я  л-Ьвыя  парт1и:  „соц1алисты-рево- 
люи,!онеры",    „освобожденцы",    парт1и  иац1опально-револющонныя.    Въ  обще- 
ствоиномъ  движеп!и  1904  года  голоса  всЬхъ  этихъ  парт1й   звучали  особенно 
громко.   Совершившееся  вскоре  посл-Ь   уб1йства  Б.  Плеве  ихъ  общее  тактн- 
чоско-ирограммноо  соглашси1о  (на  парижской  конференщи  осенью    1904  года), 
казалось,  подчеркивало  отт'Ьснеи10    соц1алдемократ1и  на  задн1й   планъ  полити- 
ческой сцены.  И  это  происходило  въ    то  время,  какъ  громадная  организа- 
шонная  сила,    какою    самой  себ-Ь    и    частью    постороннимъ    представлялась 
соц1алдемократ1п,  оказалась'въ  значительной  степеин  величиной  не   реальной, 
а  самое  ея    стромдеи10    выработать    такую  силу    въ  парт1йно-оформлонныхъ 
рамкахъ — задачей,  ири  данныхъ   ■услов1яхъ    внутренно-противор'Ьчивой.  Об- 
наружение этого  противорЬч1я   привело   въ  1903  году  къ  длительному  рас- 
колу парт1и,    сильно    ее    дезорганизовавшему.    Значительную    часть   свопхъ 
силъ  парт1Я  въ  течен1е  1У04  года   затрачивала    на    междоусобную  борьбу, 
которая  сама  по  собЬ  должна  была  ослаблять  ея  вл1ян1е  на  народный  массы 
и  подрывать  ея  престнжъ.  П  оба  основныя  направлен1я  сощалдемократ1и,  расхо- 
дясь между  собою  въ  рядЬ  другихъ  вопросовъ,  сходились  на  призна1И  того,  что 
въ  ближайшее  время  ея  роль   въ  общественныхъ  событ1яхъ,  какъ  силы  не- 
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посредственно — направляющей,  должна  быть  сравнительно  скромной.  Для 
.меньшевиковъ",  аналнзировавшихъ  и  вскрывшихъ  внутрепн1я  противор11ч1я 
прогресса  оарт10наго  развит1я  сощалдемократ1и,  очередной  задачей  являлось 
.готовить  пролотар!атъ"  къ  ожидавшимся  событ!ямъ  путемъ  систсматическаго 
восоптап1я  пъ  его  передовомъ  сло-Ь  т-Ьхъ  навыковъ  мысли  и  д'Ьйств1я,  ко- 
торые оставались  въ  зачаточпомъ  состоян1и,  блегодаря  именно  „интеллигент- 
скому" и  .заговорщическому"  налету  на  прежней  работ*  соц1алдомократ1и. 
„Большевики",  въ  свою  очередь,  констатируя  тщету  громадныхъ  усил1й 
^пскровцевъ"  создать  изъ  паличпыхъ  элементовъ  могучее  и  виутренпе-спло- 
ченпое  организац)онное  оруд1о, — эту,  по  ихъ  мп'Ьн1ю,  необходимую  предпо- 
сылку систематической  наступательной  борьбы  пролетар1'ата, — и  но  соглаша- 
ясь съ  „меньшевистскими"  объя('иеп1ями  прнчипъ  этого  ф1аско,  стремились 
заново  р'Ьшпть  задачу,  поставленную  „искровцами",  путемъ  еще  бол-Ье  су- 
роваго  подбора  едииомышлеиииковъ,  еще  большаго  сужения  подлежащпхъ 
оргаппзац1п  кадровъ,  еще  большой  копцентрац1и  всей  партийной  активности 
п  самсд-Ьятельпостп  въ  парт1йныхъ  ворхахъ;  поэтому,  главная  энерпя  „боль- 
шевпковъ"  въ  течен1е  1904  года  направилась  въ  сторону  вопросовъ  вну- 
трн-парт1Г1ной  жизни.  Появивш1йся  въ  конц1>  1904  года  ихъ  жеповскЮ 
органъ  „Бпсредъ"  па  первый  планъ  передъ  сои,1алдемократ1ей  выдвнгалъ 
именно  задачу  оргаопзащи  парт1Гшыхъ  силъ,  зав-Ьщанную  „Искрой". 

Поэтому,  сами  соц1алдемократи  об-Ьихъ  фракц!й  но  могли  по  отметить, 
что  бурныя  петсрбургск1я  событ1я  январьскихъ  дней  1905  года  прошли  не 
только  вв'Ь  непосредствепнаго  руководства  соц1алдомократ1и,  но  и  бозъ  за- 
к-Ьтнаго  участ!я  ея,  какъ  организоваинаго  ц-Ьлаго.  Т-Ьмъ  бол-Ье  естественно, 
что  для  посторопнпхъ  наблюдателей  этихъ  событ1й  .посл'Ьдн1я  казались  на- 
ча.10мъ  пер1ода,  въ  которомъ  не  сможетъ  уже  быть  и  р'Ьчн  о  ыонопольномъ 
или  даже  только  прообладающсмъ  вл1яп1и  соц1алдемократ1и  на  пробуждав- 
Ш1ЯСЯ  народиыя  массы.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  именно  съ  этого  момента  это 
вл!ян1е  сощалдемократ1н  начииаетъ  расти  съ  чрезвычайной  быстротой,  опе- 
режая вл1яп1е  всЬхъ  другихъ  направлен1й.  Прсобладан!е  этого  вл1яи1я  ста- 
новится къ  концу  1905  года  настолько  очевидиыиъ  и  настолько  видимо- 
прочпымъ,  что  его  уже  почти  не  пытаются  оспаривать  въ  той  сред-Ь,  гд-Ь 
ово  пустило  напболЬо  глубок!е  корпи, — въ  иролотар1ат'Ь  крупной  промы- 
шленности. 

Объяспен1я  этому  явлен1Ю  приходится  искать  въ  ряд-Ь  моментовъ. 
Прежде  всего  къ  1905  году  сощалдеиократ1я  являлась  единственной  силой 
которая  въ  течен1е  болЬе,  чЪмъ  десятил'Ьт1я,  вела  систематически  бол'Ье  или 
мен'Ье  широкую  политическую  агитащю  въ  народныхъ  массахъ  и  д-Ьлала 
попытки  оргаппзапди  этихъ  массъ.  Какъ  ни  стеснялась  эта  агитац1"я  поли- 
цейскими услов1ямп,  какъ  пи  была  непрочна  эта  организащонная  работа, — 
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агнтафонная  и  организащонная  деятельность  соц!алдемократ1и  оставляла  глу- 
бок1е  сл^Ьды,  заропяя  въ  массы  потребность  въ  политической  борьб*  и  раз- 
сЬивая  по  всей  стран-Ь  многочисленныя  группы  парт!йнихъ  единомышленни- 
ковъ. 

Во  вторыхъ,  эта  дительпая  работа  сощалдемократ!е  обезпечила  ей 
перев'Ьсъ  иадъ  другими  политическими  направлеп1ями  постольку,  поскольку 
выработала  среди  ея  адоптовъ  известные  навыки  въ  Д'Ьл1>  агитащи  и  орга- 
низац,1и  въ  русскихъ  услов1яхъ,  которые  какъ  нельзя  бол-Ье  пригодились  ей 
съ  развит1емъ  широкаго   общественнаго  движен1я. 

Въ  третьнхъ,  пер10дъ  господства  марксистской  идеолог1и  въ  рядахъ 
ннтеллигентскоП  демократ1и,  хотя  н  закончился  къ  началу  стол'Ьт1я,  бо, 
т^Ьмъ  не  мен-Ье,  оставилъ  соц1алдемократ1к  значительное  вл1ян1е  на  интелли- 
гентскую среду  и  обсзпечилъ  возможность  успешно  конкуррнровать  въ  годы 
общественнаго  кризиса  съ  другими  оарт1ями  во  вл1ян1и  на  эту  среду,  ко- 
торой въ  1905  году  приходилось,  рядомъ  съ  пролетар1атомъ,  играть  видную 
роль  въ  развит1п  событ1й. 

Въ  четвсртыхъ,  громадпымъ  преимуществомъ  софалдемоврат1и  передъ 
другими  прогроссивиыми  парт1ями  являлся  ея  инуугернагфнализмъ,  обу- 
словившей единство  ея  программы  и  ея  деятельности,  несмотря  на  ея  на- 
цшнально-оргапизащоииов  раздробленно.  Общественный  кризисъ  обнажилъ, 
рядомъ  съ  социальными,  и  всЬ  на1иональныя  противореч1я  русской  жизни, 
вызнавъ  т-Ьмъ  самымъ  наружу  многочисленныя  ващональво  оппозищонныя 
двнжен1я.  ихъ  цеитробежныя  и  сопаратистск1я  тенденц1и  стояли,  однако, 
въ  противор'Ьч1в  съ  властно  выдвигавшейся  передъ  всЬмн  народами  Росс1н 
исторической  задачей,  которая  требовала  т^снаго  сближен1я  и  политическаго 
единства  между  ними.  Въ  этихъ  услов1яхъ  существован1в  организованной 
соц!алдемократ1н  во  всЬхъ  историческихъ  областяхъ  Росс1и  являлось  суще- 
ственнымъ  факторомъ  успеха  общественнаго  движен1я,  и  это  обстоятельство 
не  могло  но  поднимать  престижа  еоц!алдомократ1и. 

Въ  пятыхъ,  наконецъ,  вытекающая  изъ  ея  интернацшнализма  активная 
роль  сод1алдемократ1и  въ  д-Ьл*  агитац1и  противъ    войны,  въ  свою  очередь, 
подняла  ея  престижъ   и,  въ  частности,  обусловила   известное  вл1ян!в  ея  на 
'  оппозиц1оииые  элементы  арм1й. 

Все  эти  факторы  могли  имЬть  значен1е,  разумеется,  лишь  постольку, 
поскольку  въ  годы  крайняго  обострен1я  общественныхъ  противореч1Й  соц1а.1- 
демократ1я  выступала,  какъ  паиболее  последовательная  демократическая 
сила,  въ  каждомъ  вопросе  отстаиваюшдя  наиболее  коренное  решен1в,  и  по- 
скольку самое  положеп1е  промышленнаго  пролетар1ата  обезпечивало  голосу  его 
политнческихъ  представителей  достаточный  резонансъ  въ  стране.  Полити- 
ческая отсталость    средней  буржуаз1и,   полная    распыленность  мелко-мещан- 
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скпхъ  массъ,  преобладающ!й  стих1йеый  характеръ  крестьянскихъ  движенШ, — 
все  это  выдвигало  сильно  сконцевтрироваеный  пролетар1атъ  крупной  оромы- 
шленностн  на  первый  планъ  въ  ряду  народеыхъ  массъ,  т^мъ  самымъ  созда- 
вало возможность  крупнаго  полнтическаго  вл1яв1я  для  партш,  объединявшей 
его  передовые  элементы. 

I. 
Отъ  9-го  января  по  17-ое  октября. 

Захваченная  врасплохъ  яеварьскимц  событ1ями,  соц1алдемократ1Я  могла 
лншь  принять  въ  нихъ  посильное  учает1е,  выступая  на  митингахъ,  устраи- 
ваемыхъ  „гапоновцамп",  и  используя  эти  своп  выступлен1я  для  того,  чтобы 
прнмпрпть  съ  идеями  гоц!алдемократ1и  и  съ  нею  самой  тЬ  рабоч1я  массы, 
которыя  Георпемъ  Гапоиомъ  были  мобилизованы  ви'Ь  н  частью  противъ 
революпдонной  интеллнгенщи  вообще  и  соц1ал-демократ1и  въ  частности.  Эта 
задача  ей  въ  зпачительпой  степени  удалась,  благодаря  энорпи  ея  агнтато- 
ровъ  и  самому  ходу  событ1й,  быстро  разс1:ивавше.\гу  реаки,1онныя  нллюз1н 
массъ.  Подъ  вепосредствепнымъ  вл1яи1вмъ  с.-д.  агитаи,1и,  „гапоновцы"  усваи- 
ваютъ  отсутствовавшее  первоначально  въ  ихъ  проектахъ  обраш.еи1я  къ 
Монарху  требование  учредптельнаго  собран1'я  и  вводятъ  его  въ  петищю. 
Самъ  Теорий  Гапонъ  и  его  блнжайш1е  помощники  въ  посл1;дн1е  дни  перодъ 
9-мъ  января  почувствовали  потребность  сблнжеп1я  съ  с.-д.  агитаторами  и 
ЕУгЬла  сов'Ьщан1я  съ  и-Ькоторыми  изъ  „меньшевиковъ",  дМствовавшихъ  Въ 
Невскомъ  район'Ь.  Въ  шеств1и  9-го  января  с.-д.  агитаторы  и  организован- 
вые  рабоч1е  приняли  участ1е,  равно  какъ  и  въ  немногихъ  попыткахъ  орга- 
низовать сопротивлен1е  оостЬ  начавшихся  разстр-Ьловъ  (ими  были,  напр., 
захвачены  оружейный  магазинъ  п  типограф1я  на  Васильевскомъ  остров-Ь). 
При  этихъ  попыткахъ  были  убиты  и-Ькоторые  члены  парт!и:  М.  Берднчев- 
ская,  К.  Архапгельск1й  и  др. 

Бол-Ье  активную  и  инициативную  роль  парт1я  сыграла  въ  д-Ьл-Ь  аере- 
несен'ш  январьскаго  двпжеи1я  въ  провинцию.  Еще  до  9-го  января  всеобщая 
стачка  была  начата  въ  Саратоот  но  постановлоп1ю  с.-д.  камитета.  IIосл^Ь 
9-го  января  забастовочное  движеп1е  разлилось  по  всей  Росс1и,  возникая 
частью  СТПХ1ЙП0,  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьст1й  о  петербургскихъ  событ1яхъ. 
частью  по  призыву  и  при  оргапизованномъ  возд'Ьйств1И  с.-д.  ^рганизащй, 
Лучше  другпхъ  организованные  „Бундъ",  польская  и  латышская  парт1а  и 
Еавказск1е  с.-д.  комитеты  съ  самаго  начала  явились  пииц1аторам11  мЬст- 
Быхъ  забастовокъ  и  манифестащй  и  оргаиизаи1онно  руководили  ими.  Съ 
такпмъ  же  усп^хомъ  д'Ьйствовала  сои,1алдемократ1я    въ  Сибири,  н-Ькоторыхъ 
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м-Ьстахъ  Юга  и  Поволожья.  Подъ  вд1ян1емъ  соц1алдемократ1и  (отчасти  и 
пережитаго  петербургскимъ  пролетар1атомъ  опыта),  январьское  движев1в 
въ  провивщи  прошло  безъ  всякихъ  сл-Ьдовъ  той  реакщовной  романтики,  кото- 
рая ого  окрашивала  въ  столиц-Ь. 

Нанмен-Ье  зам-Ьтеымъ  вл1ян1в  соц1алдемократ1и  въ  эти  дви  оказалось 
въ  Москв-Ь  и  ея  промышлепномъ  райоп-Ь  и  на  Урал^Ь.  Зд'Ьсь  всего  слабее 
былъ  и  откликъ  массъ  на  девятое  января. 

Сл-Ьдуетъ  особо  отм1)тить  роль,  сыгранную  въ  январскихъ  событ1ягь 
сощалдомократей  Польши  и  Литвы.  Эта  органнзащя  въ  течен1е  десяти  л-Ьтъ 
д'Ьйствовала  въ  общественной  сред-Ь,  насквозь  пропитанной  нащонализмомъ, 
заражавшим!  собою  и  рабоч1я  массы.  Выступая  въ  защиту  общности  инте- 
росовъ  и  задачъ  польскаго  и  русскаго  пролетар1ата,  польск1е  марксисты 
очень  медленно  пробивали  себ*  дорогу  къ  рабочимъ  массамъ,  среди  кото- 
рыхъ  большпмъ  усп'Ьхомъ  пользовалась  „польская  сошалистическая  партия** 
(Р.  р.  8.),  поставившая  въ  центр-Ь  агитац!и  нац10нальныя  задачи  польской 
демократии  и  противопоставлявшая  ихъ  политическимъ  задачамъ  русскаго 
рабочаго  класса.  Съ  началомъ  японской  войны,  когда  р.  р.  з.,  подобно 
всему  польскому  нащонализму,  стала  базировать  свои  чаян!я  на  военномъ 
разгром'Ь  Росс1и  и  дальн-Ьйшнхъ  международныхъ  осложнен1яхъ,  которыя 
позволили  бы  польской  нащи  возобновить  борьбу  за  нащональную  незави- 
симость, лнп1и  р.  р.  ь.  и  польской  сощал-демократ1и,  выдвигавшей  общ1я 
подитическ1я  тре6ован1я  л1>выхъ  русскигь  парт1й  (демократизащя  Росс1н  и 
автоном1я  Польши),  еще  бол-Ье  разошлись.  Событ1е  9-го  января,  вызвавшее 
среди  рабочнхъ  Варшавы  взрывъ  энтуз1астическаго  сочувств1*я,  помогло 
польскимъ  сощалдомократамъ  нанести  решительный  ударъ  сепаратистской 
традпц111:  лозупгомъ  всеобщнхъ  стачекъ  въ  Польш-Ь  стала  поддержка  требо- 
вап1й  потербургскихъ  рабочнхъ,  какъ  требован1й  всего  рабочаго  класса 
Роес1и. 

*Съ  еще  большнмъ  блескомъ  роль  соц1алдемократ1п,  какъ  фактора, 
вносящаго  единство  среди  враждебно  сталкивающихся  нац10нальныхъ  стих1й, 
выступила  на  Кавказ*.  Въ  течен1в  6  —  9  февраля  въ  г.  Баку  происходи.^ 
зв'Ьрск1я  изб1сн1я,  погромы  и  уб1йства  армянъ,  производивш1яся  татарскими 
^фанатиками  при  устапов.1енномъ  впосл'Ьдств1и  ровиз1ей  сенатора  Кузьмнн- 
скаго  попустительстве^  м-Ьстныхъ  властей.  Городъ  охвачевъ  бы,1ъ  паникой. 
^[•Ьстные  сощалдемократы,  пользовавш1еся  широкимъ  вл1я111омъ  какъ  среди 
русскихъ  рабочихъ  массъ,  такъ  и  среди  многочисленной  пришлой  интеллнгенщи, 
а  не  задолго  передъ  т-Ьмъ  (въ  декабр-Ь  1904  г.)  проведшее  въ  лиц-Ь  м-Ьстной 
„меньшевистской"  оргапизащи  (т.  и.  „с.  д.  оргапнзац1я  балаханскихъ  и  бпби- 
.эйбатскихъ  рабочихъ")  продолжительную  всеобщую  стачку  нефтяпыхъ  рабо- 
чи.къ,  взяли  на  себя  ипиц1атнву  организащи  всего   общества,    возмущеннаго 
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погромными  ужасами.  Было  созвано  собрае1е  представителей  рабочнхъ  и 
промышленннковъ,  обществениыхъ  учрежден1а  и  полнтичоскихъ  парт1й  (д') 
500  челов1^къ),  на  которомъ  единогласно  была  пряията  резолюц1я,  обвиняющая 
власть  и  существующ!й  режимъ  въ  совершившихся  событшхъ,  призывающая 
различный  народности  къ  объедииен1ю  и,  иакъ  на  практическое  средство 
остановки  погромнаго  двнжен1Я,  указывающая  на  непреривпыя  собран!я  горо- 
жанъ.  Таковыя  прп  сод1;йств1и  промишленпнковъ  и  были  организованы  въ 
вид'Ь  своеобразнаго  „в-Ьча",  па  которомъ  ораторы  различиыхъ  иац1ональ- 
ностей  вели  анти-нащопалнстическую  агитац1ю  и  разсЬивали  смущавшее 
темяыя  массы  слухи.  Та  же  резолюция  признала  необходимой  политическую 
забастовку  протеста.  Промышленники  обязались  допускать  рабочнхъ  на  эти 
ежедневные  митинги,  обЬщалн  даже  содержать  на  свои  средства  постоян- 
выхъ  агитаторовъ  крайянхъ  парт1й,  унолномочепныхъ  сл15дить  за  настрое- 
Н1емъ  массъ  и  происками  реакшопныхъ  агитаторовъ.  Благодаря  этимъ  энер- 
гичнымъ  м1;рамъ  и  произведенному  ими  впечатл-Ьнш,  въ  Баку  настунило 
успокоен1е.  Престнжъ  с.-д.  возросъ  среди  всЬхъ  слоевъ  иаселен1я. 

Отв1^томъ  правительства  на  разлившееся  по  всей  странЬ  движен1е  было 
назначев1в  коммисс1н  сенатора  Шндловскаго.  которой  ири  посредств-Ь  выбран - 
ныхъ  петербурскими  рабочими  делегатовъ  было  поручено  выяснить  нужды 
рабочаго  класса  столицы.  Правительство  сиекулировало  на  возможность 
путемъ  этого  бюрократическаго  эксперимента  вновь  разд-Ьлить  пролотар1атъ, 
объединенный  январьскими  событ1ями,  оторвавъ  тЬ  ум-Ьренно  настроенные 
элементы,  которые  такъ  неудачно  и  такъ  ненадолго  были  организованы 
Гапономъ.  Этпхъ  явныхъ  нам'ЬренП!  правительства  было  достаточно,  чтобы 
боевые  элементы  пролетар1ата  отнеслись  крайпе-недов'Ьрчиво  въ  коммисс1Н. 
Въ  рядахъ  петербургской  соц1алдомократ1ц  учреждеи1е  коммисс1и  встр-Ьтило 
различное  отношен1е.  Въ  большевистскомъ  „комитет-Ь",  какъ  впосл'Ьдств!» 
ва  съ'Ьзд'Ь  фракц!и'  прнзпалъ  его  членъ  Филииповъ,  „споровъ  не  било,  что 
надо  бойкотировать  коммисс1ю''  ').  Но,  какъ  констатировали  друг1е  члены 
того-же  съ-Ьзда  потербургск1й  комитотъ  „^Iроз'Ьвалъ''  нужный  моионтъ  дли 
нача.та  кампап1и  противъ  какого  бы  то  ни  было  участ1я  рабочнхъ  въ  вы- 
борахъ  п  началъ  свою  агнтащю  тогда,  когда  часть  выборщнковъ  била  уже 
избрана  рабочими.  „Попево.тЬ  приходилось  агитировать  за  участ1е  въ  выбо- 
рахъ  и  отказъ  въ  работахъ  коммисс1и"  ■),  и  это  упущеп1о  самимъ  Филиппо- 
Еымъ  объясняется  т'Ьиъ,  что  „стромлен1е  со  стороны  рабочихъ  участвовать 
въ  выборахъ  было  песоип'Ьнно.  Намъ  предстояло  или  стоять  въ  сторон-Ь 
отъ  предвыборной  агитац1и  или  показать  на  д'Ьд'Ь  фальшивость  и  обманчи- 
вость" бюрократической  политики.  Такниъ   образомъ,   иастроен1в    широкихъ 

^)  ,Трет1й  очередпиП  съ-Ьздъ.  р.  с.  д  р.  п.  ИГенева  1905,  стр.  150. 
')  1Ы(1.,  стр.  151  (р-Ьчь  делегата  ЛЪскова). 
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массъ  не  складывалось  въ  пользу  бойкота  выборовъ,  что  и  вызвало  колеба- 
П1Я  среди  „большевпковъ"  в  помещало  имъ  сыграть  активную  роль  въ 
этомъ  эаизод'Ь  пет^рбургскнхъ  событий. 

„Мооьшсвики",  напротпвъ,  съ  радостью  ухватились  за  возможность 
организовать  широк1я  рабоч1я  массы  и  вступить  въ  тЬсное  общен1в  съ  вимн 
на  почв'Ь  выборовъ  въ  комцсс1Ю.  Поэтому,  съ  самаго  начала  ови  выступили 
противъ  „боПкота"  и  стали  указывать  массамъ  на  необходимость  провести 
органпзоваипо  выборы  уполномоченныхъ  и  бороться  за  право  провести  эти 
выборы  свободно  и  независимо  отъ  давлее1я  адмиеистрацш  и  предпринима- 
телей. З.граничиая  „Искра"  шла  дальшо  и  настаивала  на  томъ,  что  экспери- 
ментъ  съ  коммисс1ей  даотъ  софалдемократ1и  удобный  случай  не  только  широко 
вести  агиташю,  но  и  положить  начало  прочному  организаш'онному  сплочен!» 
рабочихъ.  Газета  указывала  на  возможность  при  помощи  сЬти  .уполномочен- 
ныхъ" внести  организующее  начало  въ  экономическую  борьбу  и  двинуть 
впородъ  д-Ьло  профессшнальнаго  объединеи1Я.  Она  советовала  провингу'аль- 
нымъ  комитетамъ  повести  агитац1Ю  за  то,  чтобы  м-Ьстные  рабоч1'е  требовалв 
включен1я  въ  коммисс1Ю  свонхъ  представителей.  Кое-гд-Ь—  въ  Харьков*, 
ОдессЬ, — так1я  трсбован1я  рабочими  отдЬльныхъ  заводовъ  были  правитель- 
ству предъявлены.  Словомъ,  центръ  тяжести  вонроса  „Искра"  соонна  была 
нид'Ьть  въ  возмолсипсти  положить  начало  длительной  открытой  организацш 
массъ  воьбще  и  професс1ональной  оргаиизащи  въ  особенности. 

Эта  тенедни,1я  „Искры"  шла,  однако,  въ  разр-Ьзъ  съ  преобладающими 
иастроен1ями  не  только  „большовистыхъ",  но  и  „меньшевистыхъ"  рабочихъ 
н  массы  парт1йныхъ  д'Ьятелей  Полнтически-агитацшнная  точка  зр'1п1Я 
всоц'Ьло  господствовала  среди  нихъ — точка  зр1)н1я  использован!я  всякаго 
новаго  факта  обществониой  жизни  для  расширен1я  и  углублвн1я  агитацш 
противъ  падающаго  режима.  Задача  организацшннаго  закр'Ьален1я  усп-Ьховь 
массоваго  движеп1я  игнорировалась  одними,  другими-же  сплошь  и  рядомъ 
приносилась  фактически  въ  жертву  агитац1онной  задач*.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и,  „меньшевики"  лишь  къ  томъ — очень  важномъ,  впрочемъ — отношенш 
шли  впереди  „большевиковъ",  что,  далек1о  отъ  упрощен1я  самыхъ  задачъ 
политической  агитац.1и,  они  легче  „большевиковъ"  схватывали  жизненный 
нервъ  возпикавшихъ  въ  масс*  стих1йныхъ  процессовъ  и  безъ  труда  усваи- 
вали ту  конкретную  форму,  въ  которую  могла  вылиться  агиташя  въ  связи 
съ  новыми  фактами.  Поэтому,  петербургская  меньшевистская  „группа",  въ 
составъ  которой  въ  то  время  входилъ  рядъ  видныхъ  парт1йныхъ  работниковъ, 
быстро  ор1еитировалась  въ  положси1ц  и,  отвергнувъ  мысль  о  „бойкот*" 
выборовъ  въ  комисс1ю  П[идловскаго,  съ  усп*хомъ  бросила  въ  массы 
лозуигъ  организованныхъ  пореговоровъ  рабочихъ  съ  сенаторомъ  относительно 
самыхъ  услов1й  выбора  членовъ  коммисс1и  и  ея  будущаго  функ1уовирован1я. 
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Такимъ  образомъ,  с. -д.  агитац1я  естествевно  заострилась  на  вопрос*  о   пре- 
доставлен1и  рабочпмъ  свободы  собранШ  и  слова  для   выбора    делегатовъ,    о 
БестЬснеи1н  д-Ьятельпостп  посл'Ьднихъ  и  объ  ихъ  неприкосновенности.  Въ  ряд-Ь 
мвтинговъ  рабоч1в  формулировали  соотв'Ётствующ1я    трвбоБйн1я    и,    выбирая 
уволномочрнпыхъ  п»фвой  стесе;1н,  давали  имъ  соотвЬтствующ1я    нпструкщи. 
Пррдъявленвый  выборщиками  Шидловскоыу  ультиматумъ,  содоржавшК!   упо- 
мянутыя  требовап1я,    былъ    правителытвомт,     какъ   известно,  отворгиутъ  и 
выборщикамъ  оставалось  лишь  отказаться    отъ    нзбраш'я    членовъ    комисс1и. 
Посч-Ьдеяя    была    „сорвана",    боПкотъ   ком11сс1и    фактически    осущрствлснъ, 
несмотря  ва  участ!в  въ  выборахъ.  ТакоП  ходъ  камиа111и  орнмнрнлъ  съ  нею 
н  „большевиковъ",  которые  приняли    участ1"о    въ   выборной  агитащи.  Дли- 
тельная кампав1я  въ  всеросс1Пскомъ  масштаб-Ь,  рисовавшаяся   „Искр-Ь",  та- 
кимъ образомъ,  не  осуществилась,    но    дружиыо    выборы  рабочими  массами 
почто  всключительпо  ,  „лЬвыхъ"   уоолномочснпыхъ,  ихъ  стоПкое  выступлеа1в 
съ  трь^'0вав1ямн  свободы  собран1н  и  неприкосновенности  личности,  наконецъ, 
проведснпый  меяьшевпотскоП    группой    въ    собраи1и  уполномоченныхъ  мани- 
фестъ,  формулировавш1й   мысль    о    непримиримости  интеросовъ  пролетар1ата 
съ  существоваи1смъ  абсолютизма, — все  это  вм'Ьст'Ь  образовало  виушительную 
и  яркую  политическую  манифестащю,  оказавшую  несомн-Ьино  сильное  вл1яи1в 
ва  развит1в  самосознан1я  петербургскихъ  рабочихъ  массъ.    Въ  то  же  время 
опытъ  открйтой  организащи  ыассовыхъ    выб()ровъ    въ    связи    съ    комисс1ей 
сыгралъ  свою  роль    въ    Д'Ьл'Ь    иодготовки  столнчнаго  пролотар!ата  къ  т'1'.мъ 
формамъ  оргапизац!и,    изъ    которыхъ    въ    октябрь  выросли  „Советы  рабо- 
чихъ депутатовъ",  а  выдпинувш1еся    во    время    этой    агиташи  вл1ятельныв 
рабоч1е,  по  разлпчнымъ    причинанъ    стоявш1е  виЬ  подпольпыхъ  иарт1йиыхъ 
органпзац1й    (напр.,    недавно    умерш1й    П.    А.    Злыдневъ),  стали  съ  этого 
именно  времени  играть  роль  важнаго  фактора  въ  с.-д.  движен1н. 

Вызванная  явварьскими  событ1имп,  волиа  экономическихъ  забастовокъ 
зародила  впервые  среди  широкихъ  слоевъ  русскаго  и|)0летар1ата  мысль  о 
постоянной  организаши  своихъ  силъ  иа  професс1ональиой  почв1).  „Меньше- 
вики", всегда  прида' авш1в  большое  знач1'Н1'в  развит1ю  зачатковъ  профес- 
с10нальной  оргаиизаши,  а  посл'Ь  9-го  января  стрнмивш|'еся  исиользовать  псе, 
что  могло  бы  внести  организующее  начало  въ  возбудоражевныя  массы, 
обратили  внимап1е  на  это  новое  явление.  Возникаюние  въ  течсн1в  первой 
половины  1905  года  въ  ПетербургЬ  профсссшнальныо  союзы  работннковъ 
печатнаго  Д'Ьла,  конторщиковъ  и  бухгалтеропъ,  фармаиевтовъ,  приказчиковъ, 
часовщиковъ,  портныхъ,  сап(1жи11ковъ,  организуются  при  бол-Ье  или  мен'Ье 
д^ятельпомъ  участ1и  отд'льныхъ  со1иалдемократовъ-меньшевиковъ.  3-го  мая 
1905  года,  подъ  внечатл'Ьц1емъ  неудачи,  которую  потер1гЬла  меньшевистская 
организац1я  въ  своей  попытке  вызвать  въ  день  1  мая  крупную  политическую 
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мапифесташ'ю,  собрап1в  входившихъ  въ  вту  оргаеизац1ю  агитаторовъ  город- 
ского района,  связывая  данную  неудачу  съ  еедостаточнымъ  внимае1емъ, 
оказывавшимся  со  стороны  парт1и  экономической  борьб*,  постановляетъ: 

„Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  одна  подпольная  работа  ее 
обезпочпваетъ  массЬ  участия  въ  парт1йной  жизни  и  отчасти  ведетъ  къ  про» 
тивопоставлои1ю  массы,  какъ  таковой, —парт1и,  необходимо  последней  взять 
въ  свои  ру1:и  воден1'е  рабочимъ  классомъ  професс1"ональной  борьбы  на  ле- 
гальной почв-Ь,  строго  связывая  эту  борьбу  съ  с.-д.  задачами...  Для  этой 
ц-Ьли  парт1и  необходимо  не  только  принять  самое  д-Ьятельное  участ1е  въ 
существующпхъ  уже  профссс1ональныхъ  союзахъ,  кассахъ  и  т.  п.,  но  и 
брать  на  себя  инищатпву  въ  д1>л'Ь  создания  такнхъ  оргапизащй". 

Подъ  вл1яп1емъ  иппш'аторовъ  этой  резолющи,  въ  течен1е  л-Ьта  1905  г. 
„меньшевиками"  велась  въ  Петербург*  усиленная  работа  по  организащи 
професгюпалышхъ  союзовъ,  частью  нелогальныхъ,  частью  д-Ьйствовавшехъ 
на  основ*  „захватнаго  права". 

Первоначальное  отношение  „больгаевиковъ"  къ  професс1ональному  двв- 
жен1ю  било  существенно  отличнымъ  отъ  того,  которое  было  ирояелено  „мень- 
шевиками". Стремясь  концентрировать  силы  сощалдемократ1и  на  активной 
политической  борьб*,  которая  въ  этотъ  пер^одъ  представлялась  въ  вид4 
тщательно  подготовлонпыхъ  все  бол*е  активныхъ  по  форм*  выстурлен1й, 
„большевики"  не  придавали  существепнаго  значения  процессу  професс10наль- 
ваго  объединен!»!  рабочихъ  массъ  и  ц*нили  его  только  какъ  подготовитель- 
ную школу,  чорезъ  которую  отсталые  слои  иролетар1ата  приходятъ  къ  по- 
литической борьб*.  Поскольку  же  професс1ональпов  движен1е,  ее  вм*щаясь 
въ  рамки  подполья,  стремилось  къ  открытой  организащи,  постольку  боль- 
шевики считали  исжолатольнымъ  активное  участ1в  соц1алдемократ1и  въ  этомъ 
движен1и,  какъ  могущее  ослабить  боевой  характоръ  парт1йной  организащи. 
Поэтому,  въ  своемъ  орган*  „Впередъ",  они,  признавая  нензбЬжность  и 
прогрессипность  возникающих'ь  въ  массахъ  процессовъ  профессюиальнаго 
объединения,  предлагали  предоставить  оргавизащонную  иницгативу  въ  этомъ 
движеп1и  „лпбераламъ",  то  есть  д*йствующимъ  ва  легальной  арен*  демо- 
кратическимъ  'элемептамъ.  Однако,  среди  русскихъ  практиковъ-„больше- 
виковъ"  эта  точка  зр*н1я  но  везд*  встр*чала  полное  призпан1в  и  они, 
уплечеипые  стих1йной  тягой  массъ  къ  професс1ональной  организащи,  прини- 
мали м*стам11  активное  участ1е  въ  основан1и  професс1опальнихъ  союзовъ. 

Въ  тсч1'н1о  весны  и  лЬта  1905  года  въ  Москв*,  по  инищатив* 
„мепьшевиковъ",  рабоч1е  разлнчныхъ  отраслей  производства  стали  объеди- 
няться на  професс1опальной  почв*.  Къ  сентябрю  1905  года  въ  Москв* 
пасчитывается  уже  26  бол*в  или  мен*в  оформленныхъ  професс1оиальныхъ 
объедипен1й.    Въ   Харьков*  сощалдемократы  поддерживали  стремлеи1я  про- 
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гресснвной  части  вл!ятельнаго  „общества  взаимопощи"  сделать  это  общество 
центромъ  боевой  профосе1опальной  органпзащи.  Имъ  удается  увлечь  обще- 
ство на  путь  открытой  поддержки  забастовокъ  и  отд-Ьльныхъ  полнтнческихъ 
оказательствъ.  Еще  крупн-Ьйшпмъ  усо-Ьхомъ  было  р15шеи1е  „Общества" — 
едпйственпаго  въ  то  время  легальнаго  союза  рабочнхъ,  незавнспмаго  отъ 
полищн  и  продирпннмателей, — взять  на  себя  инпщативу  всоросс1(1скаго  про- 
фессюнальпаго  съезда.  Въ  разлпчпыхъ  профешяхъ  харьковскому  с.-д.  ко- 
митету удалось  организовать  постоянпыя  виборпыя  „компши",  явивнияся 
общепризнанными  центрами  стачечной  борьбы  н,  въ  качестве  таковыхъ,  во 
многихъ  случаяхъ  санкщоннроваиныя  властями  и  предпрпниматолямн.  Эти 
же  компсс!»  послужили  ядрами  для  начавшихъ  организовываться  осенью 
1905  года  открытыхъ  професс!оиальпыхъ  союзонъ.  Въ  иодобпомъ  же  на- 
правлен1ц  работали  сощалдемократы  въ  Пижпемъ  Новгороде,  Саратове  и 
другнхъ  городахъ.  Во  многихъ  м-Ьстахъ  д-Ьдались  попытки  прообразовать  и 
втянуть  въ  классовую  борьбу  легальный  организац1и  взаимопомощи  печатви- 
ковъ  и  прнказчиковъ,  созданный  въ  свое  время  подъ  патронатомъ  каппта- 
дпстовъ  н  всегда  консервативно-настроонныя.  Въ  МосквЬ  удалось  придать 
сощалнстическ!й  характеръ  д-Ьятельности  н'Ькоторыхъ,  уц-Ьл'Ьвшихъ  отъ  об- 
щаге развала,   „зубатовскихъ"  обществъ, 

Съ  другой  стороны,  п-Ькоторыо  комитеты  основывали  нелегальные  пар- 
Т1ЙНЫ0  професс1опги'1ьные  союзы.  Та1:овы  союзы  желЬзнодорожниковъ  въ  Москве, 
Тул'Ь,  Харьков1Ь,  печатннковъ  въ  Саратов*  и  т.  д.  Основанный  еще  въ 
конц'Ь  1903  года  въ  Москв-Ь  с.-д.  союзъ  печатннковъ  продолжалъ  работать 
и  въ  1905  году. 

Вся  эта  работа  сощалдемократ1и  въ  течение  1905  года  объясняетъ  въ 
значительной  м-Ьр-Ь  тотъ  фактъ,  что  посл'Ь  1 7  октября  професс1ональныв 
союзы  стали  повсюду  рости,  какъ  грибы  поел*  дождя,  п  въ  короткое  время 
охватили  свыше  200  тысячъ  рабочнхъ. 

Немедленно  послЬ  9-го  января  въ  лагор-Ь  сощалдемократовъ  возни- 
каютъ  страстные  споры  о  дальп-Ьйшемъ  ход*  событ1й  и  о  соотв15ТСтвующей 
вмъ  тактик*  самой  парт1и. 

Перчатку  бросила  редакц1я  „Искры".  Въ  первомъ  же  номер*  газеты, 
выпущенномъ  ею  поел*  9-го  января  (Л?  84),  она  пишетъ:  „Какой  урокъ 
т*мъ  утопнстамъ  „конспиративной"  организащи,  которые  считали  возмож- 
нымъ  во  пмя  привычки  къ  иовиновен1Ю,  во  имя  формально-организаи,10нной 
дисциплины,  мехапнческимъ  рычагомъ  „агентуры"  двигать  по  своему  усмо- 
тр*н1ю  мп.1люнную  арм1ю  рабочаго  класса".  Противопоставляя  планамъ 
„подготовки'*  р*шнтельпой  битвы  старому  режиму  идею  „развязыван1я" 
стихии  народааго  воз11ущен1я  путемъ  открытой  агитации,  газета  даетъ  такти- 
чески лозунгъ:  шпрок1Я  организащи,  на  улицу,  къ  массамъ! 
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„Январьская  эпоаоя",  говорится  въ  №  85,  «сразу  создаетъ  для  нашей 
работы  такой  широк1й  базиеъ,  какого  у  еасъ  еще  никогда  не  было...  Чтобы 
наша  работа  шла  успешно  и  чтобы  „духъ  Маркса"  никогда  не  отлеталъ 
отъ  нея,  она  должна  идти  въ  томъ  жо  направленгщ  въ  какомъ  она  раз- 
вивалась посл1\де1е  месяцы.  Темаъ  долженъ  быть  неизм-Ьримо  бол*е  быст- 
рымъ,  масштабъ  нрактическихъ  ц-Ьлей  каждаго  дня  уже  сталъ  бол'Ье  круп- 
нымъ,  но  принципы  тактики  и  оя  методы  остаются  т-Ьми  же  самыми...  Моби- 
лизащю  массъ  мы...  соворшаемъ  оутемъ  силочен1я  и  органнзафи  передовыхъ 
пролетар1евъ  въ  созиательпо  „самостоятельно  выступающую  во  вс11хъ  собы- 
т1яхъ  общественной  жизни  пролетарскую  парт1ю". 

Въ  оспов'Ь  этого  и  аналогичиыхъ  разсужден1й  ложитъ  признан19  того, 
что  непосредствониоо  практическое  руководство  выступающими  въ  событ1яхъ 
массами  ио*  можетъ  и  но  должно  быть  обязательной  задачей  парт1н  в  при- 
томъ  парт1и,  втиснутой  въ  рамки  нелегальной  организащи;  что  парт1я  должна 
сохранять  за  собою  лишь  возможность  политичоскаго  вл1ян!я  на  массы  и 
политическаго  руководства  ихъ  выступлениями.  Эта  тенденщя  „Искры* 
покоится  на  уб11ждеп1н  въ  томъ,  что  въ  настуоающихъ  событ1Яхъ  субъектомъ 
Д'Ьйств1я  явится  отнюдь  но  одппъ  лишь,  проникнутый  сощалдемократизмомъ, 
пролотар1атъ,  но  ш11рок1я  д('мократическ1я  массы,  не  могуп;!я  быть  объеди- 
нены олнимъ  парп'йпымъ  зпамопемъ.  Необходимость  для  сошалдемократш 
отказаться  отъ  оффиц1алы!,аго  руководства  обще-народпымъ  движен!емъ  под- 
сказывалась инторосами  развит1я  самого  движения,  какъ  такого,  объективно- 
исторпчоскоо  содсржаи!е  котораго  иоситъ  не  пролетарски-классовый,  не  со- 
1иалпстпчсск1й,  а  только  буржуазно-демократаческ1й  характеръ  „Не.1'Ьпо 
мечтать  о  мопопол1и  активной  роли"  въ  грядущпхъ  выступлен1яхъ,  говорится 
въ  томъ  же  X»  85.  Эта  „мопопол)я".  на  активную  и  руководящую  роль  въ 
движеп1и  представлялась  многнмъ  соц!алдемократамъ  нонзбЬжно  вытекающей 
изъ  плохой  органиоовавности  вс^хъ  другихъ,  кром-Ь  сощалдемократ1'и,  парт1й, 
изъ  оторванности  буржуазно-демократнческихъ  группъ  отъ  народа,  изъ  пре- 
обладающей роли  иролетар1ата  въ  двпжопп!  и  его  сильпаго  тягогЬн1я  къ 
соц1алистмчоскому  знамени.  „Искра"  считала  нужнымъ  предостерегать  отъ 
преувеличеп1я  силы  соц1алдомократ1и.  „Пусть  горячее  течетъ  кровь  въ  жа- 
лахъ",  читаемъ  въ  передовой  Л"?  86,  „пусть  чаще  бьется  охваченное  гн^^- 
вомъ  и  радостной  надеждой  сердце,  пусть  злобно  сжимаются  кулаки...  Но 
пусть  но  кружится  голова!  Тотъ  но  пол11тичоск1й  д-Ьятсль,  не  слуга  проле- 
тар1ата,  кто  въ  минуту  высокаго  душовнаго  подъема  теряетъ  изъ  виду  ту 
иоложительную  ц-Ьль,  которая  ярко  свЬтила  намъ  на  всемъ  нротяжешн 
нашего  пути".  Эта  ц^ль — буржуазный  переворотъ,  демократическое  преобра- 
зоваи1о  государственнаго  строя,  осуществляемое  всЬми  сощально-прогрессив- 
яыми  силами  страны  при  возможно    бол-Ье    значительвомъ    вл1яи1и  на   еигь 
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парт1я  пролетар1ата.  Такая  формулировка  ближайшей  политвческой  ц^ли 
соотв'Ьтствовала  вс'Ьмъ  траднщямъ  русской  соц!алдвмократ1и,  ирограммнымъ 
заявлеп!ямъ  „Группы  освоб.  труда"  и  программ'Ь,  приаятой  на  2-мъ  съЬзд'Ь. 

Въ  статьЬ  „Врозь  идти,  вм'Ьст-Ё  быть",  пом-Ьщенвой  въ  Л?  87  „Искры", 
Г.  В.  Плехановъ  проводить  ту  мысль,  что  тактика,  разсчитапиан  на  р11- 
шешв  политическаго  вопроса  путемъ  открытаго  соизмЬрвн1я  силъ,  продаола- 
гаетъ  со  стороны  руководящей  парт1и  созпательиов  стремлеп1е  изолировать 
реакщю  и  обезпечить,  ест  но  сотрудничество,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  иейтра- 
лптетъ  всЬхъ  потеиц1ально-прогрессивпыхъ  или  только  въ  данный  момеитъ 
оппозиц1опиыхъ  группъ.  „11арт1я  пролетаргата  можетъ  обезпечить  себ'Ь 
поддержку  прогроссивныхъ  элсментовъ  „общества",  ни  на  волосъ  не  изменяя 
самой  себ-Ь.  Намъ  нужно  только  на  виду  у  всЬхъ  ясно  и  отчетливо  поста- 
вить свою  ближайшую  политическую  задачу  и  р-Ьшительно  воздерживаться 
отъ  гЬхъ  безтактныхъ  выходо!.ъ,  который  принимаются  иными  за  проявлеи1я 
крайняго  соц1алистпческаго  радикализма,  но  па  самомь  д-Ьл-Ь  бол-Ье  всего 
вродятъ  именно  посл'Ьдиему". 

Тактпческ1е  взгляды  „меньшевиковъ"  побуждали  ихъ  выдвигать  за- 
дачу коордпнащи  д'ЬПств1й  всей  демократ1и  — сощалистической  и  буржуазной — 
и  признавать  эту  координац1ю  достижимой  при  услов1и  призиан1я  нееощ- 
алпстпческимн  парт1ями  демонратическихъ  требоваи1й,  выставлонвыхъ  про- 
лвтар1атомъ.  Такая  постановка  вопроса  была  принята  еще  И  съ'Ьздомъ 
партш  (1903  г.)  въ  т.  н.  рсзолюцш  СтаровЬра,  признававшей  возможность 
полптическихъ  соглашев!й  между  сощальпой  и  либеральной  демократ1сй  на 
основ-Ь  признан1я  посл'Ьдпей  всеобщаго  и  равпаго  избиратольнаго  права  и 
поддержки  ею  борьбы  рабочаго  класса  противъ  стараго  режима.  Въ  дух-Ь 
этой  резолюц1и  редакц1я  „Искры"  съ  вастуилон1емъ  „весны"  и  земской 
кампашп  призвала  рабочая  оргапизац1и  къ  поддоржкЬ  земско-оппозицюнпаго 
дБпжен1я  п  къ  давлон1ю  па  него  въ  ц1>ляхъ  демократизап,1и  его  политн- 
чесспхъ  требований. 

Но  отношен1я  съ  непролетарской  демократ1ей,  поскольку  они  предусма- 
тривались парт1Й!]ыми  постаиов.1еп1ями,  регулировались  но  только  резолюц,1ей 
Старов1;ра,  но  п  двумя  другими  резолюц!ями  того  же  II  съезда — резолю- 
Ц1ЯМИ  Г.  В.  Плеханова  и  П.  Б.  Аксельрода.  Первая,  обязывавшая  парт1ю 
бороться  съ  анти-демократическими  теидеиц1ями,  находившими  виражен1е  въ 
деятельности  ,0свобождеа1я"  П.  Б.  Струве,  теряла  свое  практическое  зна- 
чеше  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  иодъ  вл1яи1емъ  нароставшаго  народнаго  движои1я, 
„освобожденды"  вынуждались  къ  бол'Ье  определенной  демократической  лин1и 
н  более  пли  менее  последовательно  отстаивали  всеобщее  и  равное  избира- 
тельное право.  Вторая  же  резолющя,  определявшая  отношен1в  иарт1и  къ 
,сошалпстамъ  —  революпдонерамъ",     была    проникнута   тенденщой    сузить 
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пферу  совм-Ьстныхъ  д'Ьйств1й  соц1алдрмократ1и  и  этой  парт1и  въ  внду  кон- 
кретваго  характера  вцеолопи  и  д-Ьятельвости  л-Ьваго,  народническаго,  крыла 
русской  непролетарской  двмократ1и.  Сощально-реакщонныя  тевдеец1и  его 
аграрной  программы  и  особенно  авантюристко-заговорщическ1й  характеръ  его 
тактики  (терроръ)  побуждали  сощалдемократ1Ю  къ  резкому  отмежеван1Ю  оть 
„соц1алнстовъ-революшоперовъ"  и  къ  борьб-Ь  противъ  ихъ  вл1ян1я  на  ра- 
боч1е  и  демократические  круги,  тягот'Ьющ^е  къ  ней.  Резолющя  П.  Б. 
Аксельрода,  исходя  изъ  того  положен1я,  что  террористическая  и  бунтарская 
д15ятельность  с. -р.  не  только  впоситъ  дезорганизащю  въ  рабочее  движен1е,  но 
и  тормозитъ  политическое  развит1о  самой  буржуазной  демократ1и,  отвергаетъ. 
въ  припцпп-Ь  длитольпую  совмЬстную  д-Ьятельпость  съ  парт1ей  с.-р.  и  подчи- 
пяетъ  особому  контролю  партШнаго  центра  возможный  частпыя  соглашешя 
с.-д.  оргапизащП  съ  оргаиизап,1ями  с.-р. 

Ростъ  общоственпаго  двпжеп1я  сопровождался,  однако,  и  ростомъ  ноли- 
тпческаго  вл1яп1я  и  зпачеп1я  парт1и  с.-р.,  и  передъ  соц!  ал  демократией  все 
чаще  встапалъ  на  практик-Ь  вопросъ  о  координащи  д'Ьйств1й  съ  нею,  какъ 
съ  оргаппзаи1ей  наибол-Ье  крайпихъ  элементовъ  но  пролетарской  демократии. 
Двойственное  положеп1е,  которое  с.-домократ1я  заняла  со  времени  II  съ-Ьзда 
по  отношеп1ю  къ  этой  парт!»,  какъ  къ  передовой  нарт!и  буржуазной  демо- 
крат1н,  съ  одной  стороны,  и  какъ  къ  главному  въ  Росс1И  центру  авантю- 
ристко-заговорщическихъ  мотодовъ  д15йств1я,  съ  другой, — вынуждало  .мень- 
шевиковъ",  которые  въ  это,  именно,  время  вели  борьбу  протнвъ  вл1*ян1Я 
этихъ  методовъ  на  д15ятельпость  самой  с.-д.  парт1н,  къ  крайней  осторож- 
ности и-  подчасъ  пср'Ьшнтолыюсти  въ  д-Ьл-Ь  принцнп1ально  ими  прпзнаннаго 
„боевого  объедипен1я"  всей  домократ1и  въ  борьб'Ь  съ  разваливающимся  ре- 
жимомъ. 

Такъ,  когда  въ  август'Ь  1904   г.,  немедленно  посл^Ь    уб1йства  Плеве, 
состоялась  въ  П;1рижЬ  извЬстная  „конфереиц1я  оннозищонныхъ  и  револющон- 
ныхъ  парт1й'*,  созванная  финляндскими  „активистами"  для  выработки  общей 
боевой  платформы  и  объединившая  не  только  всевозможныя  нащонально  рево- 
люц1онния  группы,    но    и    правое    крыло    оппозицюпнаго    лагеря — ,,Союзъ  • 
освоьОжден1я"  и  польскую    „народовую  двмократ1Ю",  — соц1алдрмократическ1я 
парт1и,  по   ипиф'ативЬ  „мепыиепиковъ",    наотр-Ьзъ   отказались    отъ  учаспя 
въ  этомъ  политнчоскомъ  предпр1ят1и,  въ  которомъ  съ  достаточнымъ  основа- 
Н1емъ  усматривали  попытку  втянуть  русск1я  револющонныя  парт1и  въ  опасную 
авантюристскую  игру  н-Ькоторыхъ  нащоналистнческихъ  группъ,  спекулировав- 
шпхъ,  какъ  это  было  сказано  въ  мотивировк!;  с.-д.  отказа,    на  военныя  по- 
ражен1я  Росс1и  на  яальнемъ  Востоке.  Соглашен1о  на  парижской   копференще, 
какъ  изв-Ьстно,  состоялось,  но  безъ  участ1я  с.-д.  и  безъ  ихъ  вл1яшя  на  выра- 
ботанную конферонц1ей  платформу. 
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Позже,  Г.  В.  Плехановъ  возбудилъ  вопросъ  о  сепаратномъ  политическомъ 
соглашешп  между  с.-д.  и  с.-р.  для  объ(.'динен]я  всей  наступательной  д-Ьятель- 
носто  об'Ьпхъ  парт1Й  противъ  стараго  рожнма.  Это  соглашеи!в  доля'.но  было 
дать  сарт1и  с.-р.  новую  сапкщю  на  продолжеп1в  ея  д-Ьятельности,  напра- 
вленной къ  дезорганизащн  власти.  Однако,  предложен10,  отстаивавшееся 
Г.  В.  Плехановымъ  въ  сов'Ьт'Ь  с.-д.  оарт1и,  встрЬтило  р-Ьшительний  про* 
тесть  со  стороны  представителей  родакщи  „Искры"  (И.  Б.  Аксельрода  и 
Л.  Мартова),  которые  добились  того,  что  ужо  принятое  сов'Ьтомъ  постано- 
влее1в  было  отм-Ьнепо  имъ  же  и  вопросъ  спнтъ  съ  обсуждеи1я. 

Борьба  съ  растущими  внутри  самой  соц1алдомократ1и  бунтарско-заго- 
ворщнческими  тепдепидями  сконцентрировалась  немедленно  посл11  9  января 
ва  вопрос11  объ  отношен1и  къ  такъ  называемымъ  „частнчнымъ  выступлон1ямъ'' 
рабочпхъ  массъ.  Пмпульсъ,  данный  поторбургскими  событ1ями,  вызвалъ  во 
вс"Ьхъ  концахъ  Росс1и  о  особенно  среди  слоевъ  пролотар1ата,  наиболее  отста- 
лыхъ,  рядъ  забастовочныхъ  движен1й  на  экономической  почв*,  естественно 
переходившнхъ  въ  данныхъ  услов1яхъ  въ  движеп1я  солитическ1я.  „Искра" 
дала  по  отношев110  къ  этимъ  движеи1ямъ  лозунгь:  „развязывать  роволюцш", 
то-есть,  способствовать  расширен1ю  этихъ  частпыхъ  движеп1й,  несмотря  на 
ихъ  взаимную  некоординированность,  какъ  факторовъ,  усиливающихъ  общую 
дезоргаиизац!ю  реакц1опиихъ  силь  и  втягивающихъ  въ  начатую  въ  столиц-Ь 
р-Ьшнтельную  борьбу  новые  слои  народиыхъ  массъ.  „Захватъ"  волнуюи|.имися 
массами  т-Ьхъ  правъ,  въ  которыхъ  растерявнпяся  власти  не  р-Ьшались  имъ 
отказывать,  указывался,  какъ  самый  вЬрный  при  данныхъ  услои1ихъ  методъ 
прочной  и  широкой  оргаиизац1и  парода  въ  процессЬ  борьбы  за  изм'Ьнон1е  поли- 
тической структуры  страны.  Эта,  рекомендоваипая  „Искрой'*,  тактика  опи- 
ралась ва  стцх1йиыя  тенденщи  самого  движеп1я  какъ  въ  политической,  такъ 
и  въ  экономической  <фер'Ь:  „захватпымъ"  ио1)идкомъ  рабоч1о  крупныхъ  го- 
родовъ  отвоевали  себ^Ь  н-Ькоторую  свободу  митинговъ,  фабричное  иредста- 
вптельство  и  т.  д.,  и  т'Ьмъ  же  пирядкомъ  съ  февраля  1905  года  крестьянское 
движете  стало  ломать  исторически-сложивш1яся  аграрный  отаошон1я,  тогда 
какъ  на  окраииахъ  начала  совершаться,  рядомъ  съ  аграрной,  „муниципаль- 
ная революшя".  Лозунгь  „революц!опнаго  самоупраилеи1я",  даваемый  при 
этихъ  услов!яхъ  „меньшевиками",  вЬрно  схватывалъ  общую  теиденщю  пере- 
ворота, опрод'Ьлявшуюся  многообраз1смъ  общественно-политическихъ  услов1й 
страны  и  сравнительно- слабой  цснтрализованностью  политической  жизни, 
и  въ  то  же  время  отв-Ьчалъ  задач-Ь  развитая  максимальной  активности  широ- 
квхъ  народЕыхъ  массъ,  которыхъ  в11ковая  нстор1я  отучила  отъ  общественной 
самод-Ьятсльности. 

Уязвимымъ  пунктомъ  этой  тактики  являлся  сознательный  отказъ  отъ 
задачи  оргапизащоппаго  объедипешя  народиыхъ  движений,   прнзнаи10  такого 
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оргаБизац1оенаго  объединев1я  технически-невыполнимымъ  при  отсутствш  о(5ъ- 
едиияющаго  государственнаго  центра  политической  борьбы,  при  наличныхъ 
услов1яхъ  деятельности  соц1алйстическоа  парт1и  и  при  невозможности  для 
последней,  поскольку  она  выполняетъ  опред-Ьденную  идейно-политическую 
МИСС1Ю,  раствориться  въ  боевомъ  объвдинее1и  всЬхъ  активно-руководящихъ 
элемоптовь  роволюцш.  Дов-Ьряясь  етих1и  роволющопнаго  развит1я,  тактика 
„меньшевмковъ"  вызывала  соми'Ьн1я  относительно  того  расточен1я  народныгь 
силъ  въ  частныхъ  двнжен1яхъ,  которое  въ  ихъ  представлен1яхъ  должно  было 
парализоваться  процоесомъ  оргаиизащи  „самочинваго"  самоуправлен1я,  на 
практик'!!  однако  сильно  отставаишаго  отъ  процесса  разруп1ен1я  старыхъ  обще- 
ствениыхъ  устоовъ,  благодаря  именно  слабому  развит1ю  въ  массахъ  навы- 
ковъ  къ  общественной  самодЬятельности, 

Эта  слабая  сторона  единственно -возможной  для  рабочей  парт1и  въ  дав- 
ныхъ  историческихъ  услов1яхъ  тактики  вызвала  не  только  резкую  критику  ея 
со  стороны  „большсвиковъ",  но  и  отколъ  отъ  меньшевнстскаго  литератур- 
наго  штаба  виднаго  ого  д-Ьятоля  Н,  Троцкаго  и  примыкавшаго  къ  мепьше- 
внкамъ  Парвуса.  Оба  эти  нпсателя  уже  во  время  спора  „Искры"  съ  боль- 
шевиками о  „земской  кампан!»"  разошлись  съ  меиьшевистскимъ  органомъ, 
усмотр-Ьвъ  въ  его  тактичвскихъ  указан1яхъ  тонденщю  втиснуть  развивающееся 
движеи1о  пролотар1ата  въ  русло,  иролагаемоо  борьбой  буржуазной  демократов, 
Толчокъ,  данный  событ1омъ  9  января,  побудилъ  ихъ  къ  дальн-Ьйшему  по- 
литическому самоопрод'Ьлои1ю.  Парвусъ  подворгъ  критик*  идею  ,развязыван1Я" 
событ1й  во  имя  необходимости  организовать  стих1йно-развертывающ1йся  про- 
цессъ.  Бзапиоотношен1е  обн;оствеинихъ  силъ — подавляюще-руководящая  по- 
литическая роль  П1)олотар1ата,  аморфность  крестьянства  и  отсутств1в  посл'Ь- 
довательно  демократической  революц10ниой  струи  въ  движен1и  не-иролетар- 
ской  городской  демократии — д11лаетъ  одну  лишь  иарт1ю  цролетар1ата  силой, 
способной  организовать  стих1йный  ироцессъ  не  только  политически,  но  и 
технически,  подготовивъ  обнцй  штурмъ,  который,  благодаря  отсутствш  на 
политической  сцен11  серьезныхъ  конкуррентовъ,  неминуемо  ей  поредасгь  бразды 
правлен1я  Къ  тому-же  выводу  прншелъ  и  Троцкий  въ  статьяхъ,  подобно 
Стать-Ь  Парвуса,  напочатаиныхъ  въ  „ПскрЬ".  Для  Троцкаго  въ  Россш  н^тъ 
общоствениыхъ  силъ,  который  были  бы  достаточно  могущественны,  чтобы, 
развивая  народное  движеп1е,  вь  то  же  время  направить  ходъ  событ1й  въ 
сторону  какой-либо  иной  развязки,  кром'Ь  самаго  радикальнаго  разр'Ьшее1я 
политическаго  кризиса;  крестьянство  расиылено,  неспособно  къ  самостоятельной 
оргапизащи  и  играетъ  роль  лишь  фактора  разрушеи1я;  прогрессивные  эле- 
менты городской  демократ1и  вынуждены  выбирать  между  сл'Ьдован1емъ  за  про- 
летар!атомъ  или  поддержкой  буржуазнаго  либерализма,  являющагося  контр- 
революц'юннымъ.  Если,    такимъ    образомъ,  съ  появлвн1ем^  на  политической 
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авансцен'Ь  пролетар1ата,  задача  корееваго  переворота  становится  въ  по- 
ряд1г6  дня/  то  и  техвически  посл-Ь  9  января  стих1йное  движен1в  „массъ'*! 
разбптыхъ  въ  уличной  мапифестац!п  и  политической  забастовк!),  „упирается* 
вплотную  въ  „решительное  виступлеп1е".  Поэтому,  рабочая  парт1я  должна 
сд-Ьлать  это  посл-Ьдпее  центральнымъ  нунктомъ  своей  агитаи,!н  и  своей  орга- 
нсзащониой  работы. 

Неорганизованность  и  стих1йпость  движеп1я  зашевелившихся  въ  го- 
роде п  деревп-!)  шнрокнхъ  пародныхъ  массъ  являются  для  обонхъ  разсма- 
триваемыхъ  авторовъ  доводомъ  ие  противъ  возмолсности  въ  близкомъ  буду- 
щсмъ  уси-Ьшнаго  р'Ьшнтольпаго  выступлен1я,  но  нротнвъ  прсдиоложон1я,  что 
въ  посл'Ьднсмъ  можотъ  играть  руководящую  роль  какая-нибудь  другая  об- 
щественная сила,  рядомъ  съ  отпоснтельпо-оргаипзовапнимъ  и  достигшимъ 
значительно-большей  политической  созиатольпости  пролетар1атомъ.  Но  при 
такпхъ  услов1яхъ  р'Ьшптольная  побЬда  парода  надъ  старииъ  режимомъ 
должна  будетъ  передать  политическую  власть  въ  руки  пролетар1ата.  Пар- 
вусъ  и  Троцк1й  д'Ьлаютъ  этотъ  выводъ  и  въ  дальн'Ьйшой  полемикЬ  по  этому 
вопросу  естественно  дополняютъ  его  полоя;еи1вмъ  о  томъ,  что,  ставъ  у 
власти,  пролетар1атъ  ее  используетъ  не  для  совершеп1я  только  демократи- 
ческаго  преобразован1я,  но  и  для  превращси1я  посл'Ьдняго  въ  непоередствоч- 
ный  прологъ  коренного  преобразован1я  сощальнаго.  Т-Ьмъ  самымъ  оба  автора 
совершенно  порывали  съ  оффпц1альпоГ1  программой  парт!и,  поскольку  схо- 
дили съ  лежашаго  въ  ея  основ-Ь  призцаи1я  неизбежности  въ  РосеЙ!  „бур- 
жуазной револющи"  и  поскольку  диктатуру  пролетар1ата  переводили  изъ  про- 
граямы-максимумъ  въ  программу-мипимумъ  (точ1гЬе  отказывались  отъ  по- 
стЬдпеП). 

Пную  постановку  попросъ  о  ближайшемъ  этаи-Ь  движеп1я  пршбр11ъ  у 
литераторовъ  „большевистскаго"  иаправлоп1я.  П  въ  пхъ  представлеи1яхъ 
псходпымъ  оунктомъ,  ^акъ  п  у  Троцкаго  и  Парвуса,  являлся  колоссальный 
скачокъ  впородъ,  сд^апный  пролвтар1атомъ  9  го  января  и  однимъ  ударомъ 
поставпвш1й  этотъ  классъ  значительно  вне;  еди  всЬхъ  втянутыхъ  въ  борьбу 
общественныхъ  силъ.  Воспринятый  еще  ранЬе  „большевиками"  взглядъ  па 
народныя  двпжен1я,  какъ  могущ1я  быть  всоцЬло  управляемыми  централизо- 
ванной конспиративной  оргаппзащей,  диктовалъ  при  создавшемся  посл-Ь  9  ян- 
варя положении  д-Ьлъ  задачи  „технической  подготовки"  р^шительиаго  вы- 
ступлен1я,  въ  которомъ  пролетар1атъ  частью  прямо  поддерживается  другими 
демократическими  массами,  частью  пользуется  дозорга11изац1ей  защигнаго  меха- 
низма стараго  режима,  производимой  стпх1йпымп  дви;кев1ями  этихъ  массъ. 
Въ  отлпч1е  отъ  Парвуса  и  Троцкаго,  П.  Лснинъ  и  друг1е  больщевистск10  идо- 
одого  разсматрпваюгь  эти  двпя:си1я  нопролотарскнхъ  массъ  ио  какъ  стих1йно- 
разрушительный  лишь  флкторъ,  могуш,1й  быть  просто,  какъ  пассивный  объектъ 
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возд1>йств1я  использованвымъ  сознательной  силой  проле1'ар1ата.  Въ  гораздо  боль* 
шемъ  соотв'Ьтств1и  съ  д-Ьйствительной  картиной  соотяошвн1я  обп^ествевеыхъ 
силъ  въ  1905  году,  Ловинъ  и  его  единомышленники  предвидятъ  появлен1е  на 
политической  авансцен'Ь  громадной,  по  классовому  своему  характеру,  мелко- 
буржуазной домократ1и,  объединяющей  роволющоняые  не  пролотарск1в  элементы 
города  съ  крестьянскими  массами  и  именно  поэтому  долженствующей  въ  ход*^ 
собит1и  стать  не  проетымъ  лишь  придаткомъ  къ  пролетарскому  движвц1Ю — 
какъ  полагали  Парвусъ  и  Троцк!й — а  самостоятельной  политической  силой, 
налагающей  свою  опрод-Ьленвую  печать  на  характеръ  переворота. 

Эта  схема  отличалась — по  сравнению  съ  схемой  Парвуса-Троцкаго — зна- 
чительно большей  реалистичностью  и  бол-Ье  глубокимъ  проннкновен1емъ  въ. 
сущность  псторнческаго  момента.  Она  предусматривала  то  быстрое  оформлеи1в 
кростьянскаго  ди11жен1я  и  пропитание  его  нитоллигеитско-домократпческимп  эле- 
.  ментами,  которое имЬло мЬсто въ течон1е  1905 — 7  г  г.:  быстрое развит1екрестьяя- 
скаго  союза,  появлен1о  трудовой  группы,  превращен1о  парт1*цс.-р.  изъ  технико-за- 
говорщической организа1ии  въ  обширную  и  вл1ятельную  политическую  партш.  И, 
благодаря  своей  реалистичности,  она  могла  до  поры,  до  времени,  не  порывать — 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  субъективиомъ  (;озпан!и  ея  авторовъ — съ  теоретической  тра- 
диц1ой  парт1и,  оирод'Ьлившой  историческое  содержав1е  перелома  русской  жизни, 
характеристикой  его,  какъ  „бурлсуазной  револющи".  Для  И.  Ленина  именно 
предстоящее  активное  и  политически  самостоятельное  выступлен1е  мелко-бур- 
жуазной дсмократ1и  является  залогомъ  того,  что  сошальное  содержаше  пере- 
ворота не  вийдотъ  за  продЬлы  буржуазной  европоизащи  русскихъ  обществен- 
ныхъ  отпо'лопШ;  но  въ  то  же  время  это  ея  активное  и  политически  самостоя- 
тельное выступление  создаютъ  объективную  возможность  того,  чтобы  эта  евро- 
пеизаш'я  и  съ  ея  соц1алы10й,  и  съ  ея  политической  стороны  совершилась  въ 
полной  м11р'11  и  въ  самыхъ  крайнихъ  формахъ;  чтобы  мелко-буржуазная  демо- 
крат1я  проодол1;ла  сд<фжниающ1я  вл1ян1я  пмущап!  либерализма,  заинтересовав- 
наго  въ  комнромиссномъ,  „соглашательскомъ"  р'1)шен1и  политическихъ  и  содь 
альныхъ  пробломъ  буржуазной  революц1н.  Т-Ьсный  союзъ  пролетариата  и  мелко- 
буржуазной демократ1н  и  упорная  борьба  съ  либеральнымъ  движен1емъ  за 
полное  освобожден1е  демократии  изъ  подъ  еговл1ян1я  становятся  основнымъ  так- 
тическимъ  прпнциномъ  „большевизма",  разд-Ьлъ  политической  власти  между 
пролетар1атомъ  и  крестьянской  демократ10й  — в-Ьроятнымъ  и  жолательнымъ  ис- 
ходомъ  политнчоскаго  кризиса.  Отсюда  въ  разсматрнваемый  нер1одъ  характерно 
для  „большевиковъ"  тягот'Ьн1о  къ  сближеи1ю  съ  парт1ей  соц1алистовъ-револю- 
ц1онеровъ  и  энергичная  ихъ  борьба  противъ  всЬхъ  слоевъ  буржуазной  демо- 
крат1и,  не  становящихся  сразу  и  рЬшительно  на  точку  зр'Ьн1я  коренного  поли- 
тическаго  переворота  и  являющихся,  въ  глазахъ  „большевиковъ",  политиче- 
ской опорой  главнаго   соперника   въ  борьбе  за  власть — „либеральпо-монархи- 
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ческой  буржуаз1и''.  Соотв-Ьтственно  этому,  большевики  выдвигаютъ  на 
первый  планъ  въ  практической  д-Ьятельности  укр'Ьплон1в  парт1йвой  органнзащи, 
выд-Ьлен1е  соещальпыхъ  боовыхъ  оргавизац1й  и  вооружон1в  рабочихъ,  обра- 
щаютъ  особое  впиуа1пе  ва  аг11тац1Ю  среди  воениыхъ,  высказываются  вротивъ 
массовыхъ  экономическихъ  движоп1Й,  возанкшихъ  посл-Ь  9  января,  какъ  мо- 
гущихъ  раздробить  силы  пролетар1ата  и  затормозить  д'Ьло  органнзафонной  под- 
готовки повсем'Ьрнаго  и  едиповремеипаго  р'Ьшптельнаго  выступле11!я.  Имъ  же 
поднимается  вооросъоиоросмотрЬ  аграрной  программы  парт1и,какъ  по  могущей 
удовлетворить  подима1оиия;я  крсстьяпск1я  массы. 

Надо,  однако,  замЬтить,  что  иа  практикЬ  дЬятельность  той  и  другой 
фракщй  во  мпогихъ  пунктахъ  складывалась  значительно  бол-Ье  сходно,  ч'Ьмъ 
можно  было  бы  ожидать,  судя  по  р^зко  противоположнымъ  тактичоскнмъ  фор- 
муламъ,  дававшимся  въ  парт1йпо[1  литоратур-Ь.  Такъ,  задачи  вооружоп1я,  обра- 
зовао1я  боевихъ  дружииъ — иотробность  въ  которыхъ  иопосродствонио  вызыва- 
лась необходимостью  самообороны  иротивъ  контрроволюц'юнныхъ  погромщи- 
ковъ — и  особеипо  „воснныхъ"  организащй  съ  номеньшой  энорпей  осущест- 
влялись въ  этотъ  пер10дъ  п  мепьшовисткими  комитетами.  Сущсственпое  раз- 
лич1е  было  только  въ  попямаиЙ!  той  роли,  которую  парт1я  уд-Ьляетъ  этимъ 
спсцифическимъ  организац1ямъ.  Равпымъ  образомъ,  обЬ  фракщй  съ  пачала 
1905  года  одинаково  энергично  распростраияютъ  вл1яи1в  своихъ  оргапизашй 
за  пред-Ьлы  города  и  усиливаютъ  свою  д'Ьятельность  въ  деревне,  до  сихъ  поръ 
находившейся  подъ  возд'Ьйств1емъ  почти  исключительно  однихъ  ср.  Въ  Твер- 
ской, Нижегородской,  Самарской,  Саратовской  губери1яхъ,  въ  БЬлорусскомъ 
районЬ,  въ  Малоросс1и,  Херсонской,  Таврической  губорн1яхъ,  па  СЬворномъ 
Кавказ-Ь  и  въ  Груз1п,  а  также  Въ  Прибалт1йскомъ  краЬ  с.-д.  работа  въ  до- 
ревп-Ь  пр1обрЬла  значительные  разм'Ьры.  II  если  на  Кав';аз'Ь  руководимое  со- 
а1алдемократами  крестьянское  движеи1е  развивалось  иреимуи|,ествет1о,  какт. 
движен1е  арендаторовъ,  а  въ  Прибалт1Пскомъ  кра-Ь  и  гого  заиадныхъ  губер- 
Н1}1хъ,  какъ  движеи1е  сельско-хозяйственнаго  пролетар1ата,  то  въ  остальныхъ 
раГюаахъ  сощалдемократы  обЬихъ  фракц1й,  встречаясь  съ  захватнымъ  дви- 
жеп1емъ  тппичпаго  русскаго  крестьянства,  па  практикЬ  выходили  изъ  рамокъ 
программы  1903  года  и  вели  агитацпо  во  имя  передачи  крестьянству  всей 
земли. 

Организационный  отпошеп1я  между  об-Ьими  фракц1ями  прюбрКтали  все 
бол^е  острый  характоръ.  Когда  въ  концЬ  л-Ьта  1904  года  „большевистски* 
центр,  комитетъ,  чтобы  положить  коноцъ  партШноГ!  распр-Ь,  заключилъ  до- 
гоБоръ  съ  комитетами,  примыкавшими  къ  родакц1и  „Искры"  и  пополнилъ 
свой  составъ  тромп  „меиьшсвиками", — Н.  Ленинъ  вышелъ  изъ  состава  ц.  к. 
и  выступидъ  противъ  этого  нримирительнаго  акта  во  имя  большинства  партп!, 
которое,  по  его  мн1;п1ю,  отвергало  как10-либо   компромиссы  съ  „оипортупи- 
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стическимъ"  крыломъ  оарт1(1.  Его  сторонники,  иы'Ья  за  собою  комитеты 
Петербурга,  Москвы,  Риги,  Одессы  и  восточныхъ  губере1а  (въ  общемъ, 
22  м11стаыя  организац{и)  образовали  своего  рода  конфедерацию,  во  глав'Ь 
которой  стояло  „Бюро  комитетовъ  большинства"  и  которая  требовала  отъ 
ц.  к.  немодленнаго  созыва  экстреннаго  съ-Ьзда  парт1и  для  р'Ьшен1я  вопроса 
о  направлен!»  партЮной  деятельности.  Въ  виду  того,  что  объединивш1еся 
комитеты  не  допускали  къ  работ*  въ  организащяхъ  сторонниковъ  „меньше- 
вистской" тактики  и  „примиронцевъ'*-большовнковъ,  оставшихся  в-Ьреыми 
ц.  к-ту,  послЬдц)о  образовали  на  м-Ьстахъ  (Петорбургъ,  Рига,  Одесса,  Москва, 
Нижн1й  Повгородъ)  отдЬльныя  организащи  подъ  именемъ  мЬстныхъ  „групаъ 
при  ц.  к."  Въ  свою  очередь,  сторонники  Ленина  въ  главныхъ  цоптрахъ 
Юга,  гд-Ь  комитеты  были  „меньшевистскими",  образовывали  та1сн;е  сопаратныя 
организации  (К1евъ,  Харьковъ,  Ростовъ,  Екаторинославъ).  Расколъ  стано- 
вился все  бол'ко  р-Ьзко  выраженнимъ. 

Въ  начал-Ь  февраля  1905  года  иа  квартир*  у  писателя  Леонида 
Андреева  въ  Москв*  были  полиц1ей  задержаны  почти  всЬ  члены  ц.  к-та 
(нын*  умерш1в  Дубровииск1й  и  В.  Н.  Носковъ  и  друпо).  Оставшееся  на 
свобод*  члены  комитета,  въ  сознац1и  его  слабости  и  невл1ятельности  между 
двухъ  фракфй,  вступили  въ  переговоры  съ  „Бюро  большинства"  о  совм*ст- 
номъ  созыв*  экстреннаго  съ*зда.  Но  право  созыва  посл*дняго  по  уставу 
парт1и  принадлежало  ея  сов*ту  (составленному  изъ  представителей  ц.  к.  и 
редакц1и  иарт1йнаго  органа  „Искры"  подъ  преде*дательствомъ  Г.  В.  Пле- 
ханова). Сов*тъ  обязанъ  былъ  созвать  съ*здъ  при  валичности  требован1'я  • 
со  стороны  7в  прапомочныхъ  комитетовъ.  „Бюро"  утверждало,  что  требо- 
вание со  стороны  такого  большинства  им*ется.  Сов*тъ  оспаривалъ  это 
утвержден!!»,  ссылаясь  иа  опротестование  р*шеи1й  отд*льныхъ  комитетовъ  со 
стороны  „псриферШиыхъ"  группъ  соотв*тствующихъ  м*стныхъ  организащи. 
При  пероговорахъ  между  совЬтомъ  и  ц.  ктомъ  первый  предложилъ  компро- 
миссъ:  созывъ  съ*зда  въ  точен1е  ближайшихъ  м*сяцевъ  съ  т*мъ,  чтобы 
выборы  долегатовъ  производились  нодъ  коптроломъ  агентовъ  сов*та,  какъ 
учрождеи1я,  въ  которомъ  представлены  сторонники  об*ихъ  фракций;  только 
этотъ  снособъ,  по  ми*н1ю  сов*та,  могъ  устранить  подозр*и1я  въ  подтасовк* 
съ*зда.  Ц.  к-тъ,  связанный  ультиматнвпымъ  требован1емъ  „Бюро  большин- 
ства", грознвшаго,  въ  случа*  отсрочки,  созвать  съ*здъ  отъ  своего  вмени, 
отклонилъ  компромиссъ.  Б1)оизошелъ  полный  разрывъ.  Сов*тъ  опубликовалъ 
иостаиовлеи1о  о  недействительности  созываемаго  съ*зда.  Ц.  к  тъ  и  фракщя 
большовиковъ  р*зко  выступили  противъ  „заграничпаго"  сов*та,  обвиняя  его 
въ  узуриац1и  иарт1йной  власти. 

Меньшовиетск10  комитеты  отказались  послать   долегатовъ  на  съ*здъ  н, 
по  приглашению  редакщи  „Искры",  делегировали  своихъ  представителей  на 
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„обще-партЮпую  конферевц!ю",  Съ-^хавшись  за  границей,  меньшевистск1в 
делегаты  обратились  къ  одновромепно  (въ  ма-Ь  1 905  г.)  собравшемуся  съ-Ьзду 
съ  првд-10жеБ1емъ  слить  оба  сов'Ьщан1я  въ  одну  конфереищю,  р1'>шев!я 
которой — въ  отлпч1е  отъ  р'Ьшен1й  созванпыхъ  па  основ-Ь  партШнаго  устава 
съ-Ьздовъ— ве  пм'Ьли  бы  формально-обязательной  силы.  11родложе1по  это 
большевистскими  делегатами  было  отвергнуто  и  ихъ  сов'Ь1цан1о  копститунро- 
валось  въ  „III  съ'Ьзз.ъ  парт1и". 

На  этомъ  съ^зд^  были  представлены  органнзащи  пронмуществонео 
городовъ  с^Ьвервой  и  центральной  Росс1н,  Урала,  Поволожья.  Съ-Ьздъ  объявмлъ 
себя  законнымъ  представительствомъ  всей  парт1и,  а  отрицающая  его  компе- 
тентность группы  — стоящими  вн-Ь  парт1н,  пересмотр-Ьлъ  уставъ  парт1и,  изм-Ь- 
нивъ  его  въ  томъ  смысл-Ь,  что  уннчтожплъ  учрежден10  ;,Сов'Ьта",  а  всю 
парт1йную  власть  сосрздоточилъ  въ  рукахъ  центральнаго  комитета,  которому 
всец1;ло  была  подчинена  назначаемая  имъ  же  редакшя  центральнаго  органа. 
«Пскра"  была  объявлена  органомъ  оппортунистическимъ  и  лишалась  зваи1я 
центральнаго  органа,  а  взам-Ьнъ  ея  постановлено  основать  органъ  „Прпле- 
тар1й".  §  1  стараго  парт1йиаго  устава,  опред'Ьлявш1Й  членство  парт1н,  изм-Ь- 
невъ  въ  дух-Ь  отстаивавшагося  Ленинымъ  болЬе  узкаго  оиред11ле1пя  поилт1Я 
членства. 

Въ  свопхъ  тактпческихъ  р11шен1яхъ  большевпстск1й  съ-Ьздъ  санкщони- 
ровалъ  совершавшуюся  посл-Ь  9  января  эволющю  во  взглидахъ  этой  части 
сощалдемократ1и  въ  смысл-Ь  пр1)зпан1я  очоредпоИ  задачей  организа1ионпую 
подготовку  всеобщаго  рЬшительнаго  выступлен1я  пролетар1ата  во  главЬ  всЬхъ 
демократнческнхъ  элементовъ  и  въ  борьб-Ь  съ  „либерально  монархическими" 
слоями  общества.  ЦЬлью  этого  общаго  выстуалсн1я  признавалось  временное 
завоеван1е  власти  и  намечались  услои1я  вступлон!я  с. -д.  въ  центральные 
органы  власти.  Въ-дебатахъ  объ  отношен1и  къ  движен1Ю  крестьянства 
проявились  различные  отт-Ьнкн  взглядовъ  отъ  ирнзнан1я  необходимости  самаго 
гЬсяаго  союза  съ  крестьянствомъ  до  опасеи1й,  что  всякое  сближоп1е  съ 
крестьянскнмъ  двцжеп1емъ  ослабнтъ  пролета1)СК1Й  характеръ  парт1йной  дЬя- 
тельностп.  Съ-Ьздъ  остановился  на  признан!»  своевремоннимъ  поддерясать  всЬ 
стремлен1я  крестьянъ  къ  захпату  помЬщичьей  земли.  Но  вопросу  о  пред- 
стоявшихъ  бюрократ:1ческихъ  .  экспсрпментахъ  съ  созивомъ  совЬщательно- 
вредставительнаго  органа  на  създ'Ь  проявились  значительный  колеба111я: 
доминировала  бойкотистская  пота,  но  часть  вождей,  съ  Ленинымъ  во  глав-Ь, 
ве  р-Ьшались  связывать  фракщю  въ  этомъ  отношен1н  и  допускали  возмож- 
ность активпаго  участ1я  въ  выборахъ.  Опред-Ьленнаго  р'Ьшеи1я  принято 
пе  было. 

Въ  отношеи1и  къ  другой   части   партти,  несмотря   на   участие    въ  его 
состав11    н'Ькоторыхъ    „примиренскихъ"  элементовъ,   съ-Ьздъ    занялъ   рЬзко- 
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иеторпимую  позиц1ю,  отвергнувъ  всякое  сближен1в  съ  пею,  какъ  съ  равно- 
иравной  стороной. 

На  меньшевистской  конференщи,  представлявшей  Петербургъ,  Ригу, 
Москву,  Сормово,  Вильну,  Смоленгкъ,  Николаевъ,  Одессу,  Шевъ,  Харьковъ, 
Ростовъ,  ДоноцкШ  баесейнъ,  Крымъ,  Кавказъ  и  Сибирь,  р1Ьшено  было 
оффиц1ально  констатировать  распадъ  парт1н  на  дв-Ь  совершенно  обособленный 
части,  дабы  устранить  разъ  навсегда  сиорные  вопросы  о  компетепщн 
учрождеи1й,  попавшнхъ  въ  руки  той  или  иной  фракщи,  и  вопросъ  о  воз- 
стаиовло1пи  единства  освободить  отъ  всЬхъ  наслоен^.  Съ  этой  цЪью,  кон- 
•форепт'я  постановила  признать  потерявшимъ  свой  га18011  (1'б1гв  сов-Ьтъ  парт1я, 
констатировала,  что  сама  она  объединяетъ  лишь  часть  с  -д-1и  и  что  , Искра" 
не  можетъ  считаться  оффищальнымъ  органомъ  всей  парт1и,  а  лишь  органомъ 
оя  опрод'Ьлонныхъ  организащй  и  отказалась,  подобно  .большевистскому" 
съ11зду,  назначить  „ц(Ч1тральный  комнтетъ":  взам-Ьнъ  носл-Ьдвяго  она  создала 
„оргаиизац!онпий  комитетъ",  поручивъ  ему  вступить  въ  переговоры  съ 
большевистской  фракщой  о  возстановл('н1и  единства.  Этими  р'Ьшвн1ями 
остался  нсдоволенъ  Г.  В.  Плехановъ,  обвпиявш1й  конференщю  въ  сапкцюнп- 
рова1|1и  распада  парт1и;  въ  зпакъ  протеста  онъ  вышелъ  изъ  редакц1и  „Искры" 
и  до  средины  1900  г.  оставался  въ  стороне  отъ  „меньшевиковъ". 

Конф«'ренц1я  высказалась  противъ  заговорщическихъ  представлен1й  объ 
„органнза1ии  позста1пя"  и  „захватЬ  власти'*  соц!алистами,  подчеркнувъ,  что 
если  бъ  вн'Ьп1и1я  обстоятельства  навязали  иролетар1ату  обладание  властью,  онъ 
должонъ  былъ  бы  пытаться  ее  использовать  но  для  демократическаго  лишь,  но  и 
сощалистичсскаго  преобразоваи1я;  установила  прогрессивный  характеръ 
кростьянскаго  движен1я  и  обязанность  с. -д.  поддерживать  его  захватныя 
тенд('нц1и,  отм'Ьтила  важное  зпачои1е  создающихся  въ  процоссЬ  ломки  ста- 
раго  режима  „времениыхъ  н*»оформленныхъ  организащй  рабочихъ"  полу- 
логальнаго  характера,  какъ  ячеекъ  будущей  бол-Ье  широкой  классовой  орга- 
низаи,1и.  и  иодчеркнула  необходимость  развивать  так1я  ячейки,  призвала  къ 
строительству  профосс1ональныхъ  союзовъ  и  опред'Ьлила  услов1я  политиче- 
скихъ  соглашонШ  съ  буржуазно-демократическими  нарт1ями  въ  дух'Ь  резо- 
люц1и  СтаровЬра  1903  г.,  но  съ  повышенными  требован1ями  въ  смысл! 
болЬе  зпачительнаго  минимума  демократическихъ  гараит1й.  Въ  области  орга- 
ннзащонной  копфсренц1я  рекомендовала  постепенную  демократизащю  под- 
польной организащй.  Однако,  принятый  ею  въ  этий  области  постановления 
не  удовлетворили  широк!©  круги  иарт1йныхъ  рабочихъ  своею  нер-Ьшитель- 
ностью  и  нозаконченногтью,  поскольку  не  доводили  реформы  до  логическаго 
конца  — выГ)орносги  всЬхъ  ы-Ьстныхъ  парт1Г1ныхъ  цоитров7>  совокупностью 
члоновъ  парт1иныхъ  организащй. 

Немедленно  посл-Ь  съезда  и  конфоренц1и,  организаи,1онный   к-тъ  обра- 
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тился  къ  .центральному"  съ  предложеш'омъ  обсудить  вопросъ  о  возможности 
соглашения  об-Ьихъ  фракц,1й.  Пррдложен1о  было  отвергнуто.  Однако  въ  те- 
чен1е  л-Ьтнпхъ  м-Ьсяцевъ  наростающая  политическая  волна  вынуждала  м-Ьстоыя 
организащи  задуматься  о  постоянной  связи  между  двумя  лагерями.  Сначала 
между  м-Ьстпыми  комитетами,  а  потомъ  между  ц.  к.  и  о.  к.  создались  фоде- 
ратпвпыя  отеошеи!я  и  осенью  1905  г.  „федеративные  комитеты"  всо  чаще 
руководили  общими  выступлен1ями. 

Въ  твчен1е  весны  и  л-Ьта  1905  года  д-Ьятельность  с.  д.  организацШ 
получила  чрезвычайное  развпт1е  въ  связи  съ  всо  разроставшимся  брожси1омъ 
въ  шпрокпхъ  народныхъ  массахъ.  Въ  Петербурге  меньшевистская  „группа" 
пыталась  организовать  широкое  иыступлен!о  рабочихъ  въ  день  1-го  мая, 
предполагая  его  въ  вид-Ь  уличныхъ  манифестаций  и  занодскнхъ  митинговъ^ 
при  чемъ  рабочимъ  рекомендовалось  давать  отпоръ  въ  случа'Ь  р'Ьшительиыхъ 
д-Ьйств!!!  со  стороны  властей.  По  инифатив'Ь  группы  организованные  рабоч1в 
заблаговременно  обратились  къ  различнымъ  общоственнымъ  оргапизащямъ  съ 
требован1емъ  поддержать  предстоящее  выступлон1в  пролетар1ата  иутомъ  про- 
доставлен1я  своихъ  пом'Ьщен1й  подъ  рабоч1о  митинги,  выражвн1я  солидарности 
съ  политическими  лозунгами  рабочихъ  и  направлеи1Я  къ  адмпннстращи  тро- 
бовашя  о  непрвпятствован1ц  пролетар1ату  манифестировать.  Эти  обращсн1я 
им-Ьлп  изв-Ьстный  усп-Ьхъ:  въ  союз!;  писателей,  гд11  предложен1я  с.-д.  встрЬ- 
тили  отрицательное  отношен10  большинства,  пронзошелъ  на  этой  почв-Ь 
расколъ.  Но  самая  маиифсстац1я  ]  -го  мая  совершенно  но  удалась  вопреки 
всЬмъ  ожидаи1ямъ  подготовлявшихъ  ее  „меньшовиконъ"  (большовистск1й 
комитетъ  относился  къ  ней  отрицательно):  на  улицы  вышли  только  сотни 
оргаиизованнихъ  рабочихъ.  Массы,  очевидно,  послЬ  январьскаго  столкиовеп1я 
опасались  выступать  па  улицу  и,  несмотря  на  то,  что  находились  въ  со- 
стоянии глубокаго  брожец1я,  выжидали  для  такого  открытаго  оказатольства 
бол1;е  благопр1ятпыхъ  услов1й.  Эта  неудача  петербургской  ор1'анизац1и  чрез- 
вычайно краснор-Ьчиво  показала,  какъ  пеприспособленъ  нелегальный  иарт1йный 
аппаратъ  къ  оргапизацюнному  руководству  массовыми  движен1ями  и  даже 
только  къ  правильному  пиформирован1ю  парт1и  о  процессахъ.  происходящпхъ 
въ  массахъ.  Этотъ  опытъ  оказалъ  значительное  вл1ян1е  на  формирован!© 
оргаппзащонно-фактическихъ  взглядовъ  „меньшевиковъ"  и  въ  частности  на 
вгь  отношение  къ  выдвигавшейся  „большевикими"  задач-Ь  оргаиизац10нно- 
технпческаго  руководства  надвигающимися  событ1ями. 

Въ  провипщи  первое  мая  прошло  также  тихо.  Только  въ  Польш11 
парт1йныя  оргапизащи  вызвали  гранд1озпыя  массовый  мапнфестащи. 

Пзъ  наибол'Ьо  круппыхъ  проявлои1й  с.-д,  д-Ьятельности  въ  течен1в  ве- 
сеенпхъ  о  л1>тппхъ  мЬсяцевъ  1905  года  надо  упомянуть:  1)  Руководство  кре- 
стьянскпмъ  двпжои1емъ  въ  Гур1и  и  другихъ    мЬстахъ    Закавказья,    гд-Ь  въ 
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это  время  произошло  фактическое  итстравен!е  м'бстныхъ  властей  в  введен1е 
револющонеаго      самоуправления;      сощалдемократическимъ      организащямъ 
приходилось    выполнять    функщи    судебныхъ    учрежден1Й,  органовъ   охраны 
порядка  в  т.  п.  11арт1я  руководила  крестьяаствомъ  въ  его  организованныхъ 
политичоскихъ   выступлон1яхъ    въ  ответь  на  попытку   правительства  внести 
успокоен1е    черезъ    посредство   объ-Ьхавшаго   Гур1ю  либеральнаго  бюрократа 
Крымъ  — Гирея;  она  же  организовала  мавнфестащи  демократическихъ  массъ 
въ  отв-Ьтъ  на   устройство   нам'Ьстникомъ   сов'Ьщан1й  по   вопросу  о   введен1и 
на  Кавказе  земствъ  и   руководила  всЬмъ  аграрнымъ  движен1емъ,   принуди- 
тельно регулировавшимъ    аренды  и    отм'Ьнявшимъ  сохранивш1еся  пережитки 
крепостного  права.    Во   время   произведенной  татарами   р^Ьзни   въ  ТифлпсЬ 
Она  стала  во  глав-Ь  объединившихся  для  прекращон1я  кровопролит|'я   обще- 
ствонныхъ    силъ    и    подчинила    своему    вл1ян1ю    городское    самоуправлен1е. 
2)  Въ  Баку,  продолжая,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  со1иалистическнми  органнзап,1ями 
играть  роль  фактора,  сдержи ваюнияго    проявлен!!!    нац10нальнаго  фанатизма, 
С.-Д-1Я  въ  лиц'Ь  „Союза  бакинскихъ  рабочихъ"  организовала,  вопреки  бойко- 
тистской  агитацш  большевнковъ,    „дрошакистовъ"    и  соц.- революц10неровъ, 
участ1е  рабочихъ  массъ  въ  созванномъ  въ  ПетербургЬ  нефтепромышленномъ 
съ-бзд-Ь,  на  который  были  посланы  делегаты  съ  мандатомъ  защищать,  рядомъ 
съ  кореннымъ  изм'Ьне!1!емъ  услов!!!  быта  промысловыхъ  рабочихъ,  определенный 
политическ!я  требоваи1я.    3)  Въ   начавшемся   въ  мае  въ  Одессе  широкомъ 
забаетовочпомъ  двнжон1и  соц.-дом.  организац1и  вскоре  явились  руководящпмъ 
центромъ    и   сделали   попытку   придать   движен1Ю   характеръ  политическаго 
возстан1я  путемъ  вовлечен1я  въ    него  местныхъ  войскъ  и  команды  прибыв- 
шаго  въ  Одессу  броненос[1.а   ;,  Князь  Потемкипъ",  во   главе  которой   стали 
члены  местной'    „Груииы"    Кириллъ    и  Фельдманъ,    4)  Самая  вснышк!  на 
брононосц-Ь  „Потомкинъ",  сопровождавшаяся  прнсоединен1емъ  къ  возставшимъ 
командъ   некоторыхъ    другихъ  судовъ,    явилась    результатомъ   интенсивной 
агитащонпой   деятельности    „Крымскаго  союза**  парт1и  и  входившей  въ  его 
составъ  организащи  моряковъ.  Последняя,  охватывая  десятки  матросовъ  на 
всехъ    боевыхъ    единицахъ    черноморскаго  флота,  вопреки   сдерживающимъ 
вл1ян1ямъ  „Союза",  лихорадочно   подготовляла   общее   возстан1'е    во  флоте, 
Какъ  это  обыкновенно  биваетъ  съ  заговорами  въ  военной  среде,    агитащя, 
питавшаяся  недовольствомъ  нижнихъ  чнповъ  противъ  офи[1ерства  и  общимъ 
паден1емъ  дисцинлины,  вызвала    такое   стихийное   движеи1е,  овладеть   кокь 
рымъ  было  не  подъ  силу  тайной  организац1н.  Обыденное  столкновен1е  ниж- 
нихъ чиновъ    съ    офицеромь    на  „Кн.    Потемкине'^    вызвало  „буртъ",  въ 
результате  котораго  броненосе[1Ъ  очутился  въ  рукахъ  команды.  Тогда  нахо- 
дивш1еся   въ   ея   составе   соц!алдомократы   образовали   комитетъ  для  поли- 
тическаго руководства  возстав!Пими,  чтобы  вызвать  на  черноморскомъ  побв- 
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режь*  всеобщее  движен1е.  Попытка  эта  (см.  II  томъ  I  часть)  ее  ув*нчалась, 
какъ  извЬстно,  усп-Ьхомъ,  но   ея   агиташонное  зеачен1в  было  громадно.  Еще 
до  того  такая  же  неожиданная  для  руководителей  движения  попытка  военнаго 
возстан1я  ом1>ла  м1;сто  въ  лагере  при  Повой  Александр1и  и  была  подавлена 
въ   самомъ    зародыш-Ь.    Зд'Ьсь    также    дЬйствовала    примыкавшая   къ    с.-д. 
парпи    „военно-револющонная   оргаппзащя",    членъ    которой,  с.-д.  солдатъ 
Буробпвъ    былъ   убитъ    во  время    попытки;  остальнымъ    удалось  скры1ься. 
5)    Массовое     забастовочное    движои1е    въ   ма-Ь     съ   Пваново-Вознесепск'Ь 
превратилось  подъ  руководствомъ  м-Ьстныхъ  с.-д.  въ  грапдюзпую  политиче- 
скую маипф»'стад1ю,    всколыхнувшую  отсталый  пролотар1атъ  этого  района  и 
закончившуюся  кровавыми    столксовен1ями    съ  войсками.  6)  Такое  же  дви- 
жен1е  въ  вид-Ь  вс.  общей  забастовки  въ  Лодзи  въ  шгЬ  ы'ЬащЬ  подъ  руко- 
водствомъ   с.-д.    организаций   сопровождалось   постройкой   барикадъ    и    еще 
большимъ,  Ч'Ьмъ  въ    Ив.-ВознесснскЬ,    кровопролнт1омъ.    7)    Въ   Нижнемъ 
Новгород-Ь  н    Сормов'Ь    въ  теч('и10   всего   л-Ьта    со1иалдомократ!я   организо- 
вала непрерывные  массовые  политическ1е  митинги,  съ  которыми  админпстращя 
оказалась   бсзсильна   бороться   и    которые  создали   зд-Ьсь   атмосферу    „дней 
свободы"   еще  до  октябрьскаго   манифеста.    К(10трреволюи,10нныя    силы  орга- 
низовали въ  отв'Ьтъ  погромное  движен1е,  въ  свою  очередь,  вызвавшее  новыя 
револющонныя  демонстрац1и  и  давшее  толчокъ  оргапизащи  нъ  сравннтельно- 
широкихъ  размЬрахъ  боевыхъ  дружинъ  въ  Спрмов'Ь.  8)   Во1,бщо,  въ  этотъ 
пер1одъ    погр'  мное   контрреволющоиное   движен1е     даетъ     сильный    толчокъ 
вооружен1Ю     сошалдемократичсскнхъ    масгъ,    въ    особенности     въ    м1>стахъ 
„черты  ос'Ьдлости'*,  гд'Ь  отряды   „самообороны"  становятся  довольно-вкуши- 
тельпой  силой.   Такъ  напр.,  поредъ     Троицей  въ  виду  слуховъ  о  погромЬ, 
сла^()Ш  партШная  групна  въ  Черпмгов'Ь  организовала  „самооборону"  въ  200 
челов-Ькъ,    въ   томъ    числЬ    45    рабочихъ-хрпст^анъ.    Въ   Мар1упол'Ь  около 
того  же  времени    самооборона    насчитывала  100  чоловЬкъ;  к1свгкая  группа 
.Бунда"  организовала  въ  „самооборону"   150  рабочихъ  и  100  студентовъ; 
рижская — 2С0  раб.  и  100  иптеллмгентовъ;  житом|'рская  оргаиизащя,    имев- 
шая   ,. боевой    отрядъ"    изъ  80  Ч(^ловЬкъ,  собрала  во  время    погрома  для 
борьбы  съ  громилами  350  человЬкъ,  кое-какъ  вооруженныхъ;   кишиневская 
организац1я    пм-Ьла    въ    „самооборон'Ь"     350  челов'Ёкъ  и  т.   д.  Вызванныя 
преимущественно  потребностями  самообороны,  боевыя  оргапизащи  въ  отд-^ль- 
аыхъ  м-Ьстахъ    (1»авказъ,    Прибалт1йск1й    край)    начичаютъ  играть   самосто- 
ятельную   активную    роль    (террорист11ческ1е    акты    на    КавказЬ,    массовое 
освобожде1пе  заключеппыхъ  изъ  рижской  тюрьмы  и  т.  д. 

Указъ  О  августа  о  созывЬ  „Вулыгипск(.й"  закоеогов'Ьщательцой  Думы 
коец'нтрировалъ  внимание  всЬхъ  иарт1й  и  общественныхъ  организац1й  щ 
вопросЬ  объ  отношеи1и  къ  выборамъ  въ  это  учреждоп1е.  Въ  то  время,  какъ 
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„ освобожден цы"  не  безъ  колобаы1й  высказались  за  учаспе  въ  выборахъ  п 
ц^ляхъ  ироведен1я  оппозищонныхъ  кандидатовъ  въ  Думу,  въ  бол*в  л-Ьвыхг 
кругахъ  проявилось  опред'Ьленво  бойкотистское  настроеше,  формулирован- 
ное „Союзомъ  союзовъ",  Въ  сощалдемократической  парт1н  это  бойкотист- 
сков  настроен1в  отлилось  въ  лозунг  „активнаго  бойкота*  е  „срыва"  закоео- 
сов-Ьщатольной  Думы  во  имя  требован1Я  немедленнаго  созыва  учредительнаго 
собрап1я,  Въ  то  время,  какъ  еще  майск1й  съ-йздь  большевиковъ  оставилъ 
откритымъ  вопросъ  объ  участ1и  въ  выборахъ  въ  уже  провозв1яцонное  заково- 
сов'Ьщательноо  учрежден1е,  теперь  большевистская  фракщя  энергично  агити- 
ровала за  бойкотъ,  предлагая  объявить  войиу  всЬмъ  общественнымъ  эле- 
монтамъ,  готовымъ  участвовать  въ  выборахъ;  отношен1в  къ  выборамъ  въ 
Думу  должно  было  р-Ьзко  разграничить  два  лагеря  внутри  оппозпщи:  револю- 
Ц10ННЫЙ  и  „соглашательский";  большевики,  согласно  своей  схем-Ь  револющоа- 
наго  развпт1я,  стремились  на  этомъ  именно  воиросЬ  сплотить  вокругъ  выкину- 
таго  пролетар1атомъ  знамени  „катастрофическаго"  р'Ьшен1я  политической 
проблемы  всЬ  рЬшптольпо — демократические  элементы  и  противопоставить 
ихъ  либерально  домократичоскимъ  „соглашатолямъ".  Подобно  большевикамъ 
решали  вопросъ  [|  самостоятельный  нац1онально-соц1алдемократическ1я  орга- 
низаши.  Въ  райов-Ь  Бунда  были  случаи  разгона  предвыборныхъ  собрае1й 
оппозишонныхъ  избирателей  рабочими. 

Продыдуиие  тактическ1е  споры  уже  подготовили  „меньшевистскую"  часть 
парт1и  къ  попыткамъ  въ  иной  форм-Ь  реагировать  на  предсюящее  поли- 
тическое собит!е.  Созывъ  законосов'Ьщательной  Думы  и  предвыборный  першдъ 
„меньшевики'*  стремились  „использовать"  для  широкой  организащи  демокра- 
тическихъ  снлъ  и  развитая  того,  что  на  газетномъ  жаргон!!  въ  то  время 
называлось  „револющоинымъ  самоуправлеа1емъ"  и  „захватнимъ  правомъ** — 
самочиииаго  расширен1я  гражданскихъ  вольностей  и  снстематическаго  пара- 
лнзован1я  оргаповъ  власти.  Съ  этой  точки  зр-Ьн^я  „бойкотъ"  выборовъ 
отвергался:  бойкотъ  пассивный,  въ  смысл*  воздержания, — какъ  сохраняющ1й 
распылснпоо  состоян1в  массъ;  бойкотъ  активный,  какъ  отводящ1й  движен1в 
домократичсскнхъ  элемснтовъ  отъ  непосредственной  борьбы  съ  реакщей  въ 
русло  борьбы  съ  обывательской  массой,  ищущей  выхода  изъ  кризиса  въ 
использоваип!  первой  уступки  провптельства.  Во  внутренней  Росс1и  „меньше- 
вики" звали  раГ)Очнхъ  къ  образовап1ю  агитацшнныхъ  комитетовъ,  къ  предъ- 
ЯВЛСН1Ю  собраи1ямъ  избирателей  требований  о  поддержк-Ь  лозунга  учредительнаго 
со6ран1я,  къ  попыткамъ  самочинно  расширить  кругъ  избирателей.  На  Ка- 
вказ-Ь,  гд*  с.-д.  1"я  господствовала  среди  крестьянъ  и  мелкой  буржуаз1'в  в, 
сл-Ьдовательно,  не  была  исключена  изъ  круга  избирателей,  парт1я  готовилась 
принять  въ  выборахъ  непосредственно,  участ1е. 

Редакщя  „Искры"  иысгупила  решительно  противъ  бойкота,  доказывая, 
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что  пролетар1атъ  одинаково  критически  должонъ  отнестись,  къ  об-Ьимъ  такти- 
камъ,  нам1^тившимся  въ  рядахъ  либерально-демократпческаго  блока,  охваты- 
вающаго  разнородные  элементы  отъ  зомцовъ-конститущоналистовъ  до  „Союза 
еоюзовъ"  и  парт1и  с.-р.  Если  для  либераловъ  участ1е  въ  выборахъ  есть 
шагъ  пъ  возможному  „соглашен1ю'',  то  для  л-Ьвой  интоллигенц1и  бойкотъ — 
есть  отказъ  отъ  борьбы  съ  умЬреино-лпберальными  вл1ян1ямн  на  той  почв^Ь, 
гд^Ь  впервые  въ  сферу  активной  политики  могутъ  быть  втянуты  широк1я 
массы  народа  и  преимущественно  крестьянства.  Этотъ  отказъ  объективно 
озвачаетъ  готовность  „л-Ьвыхъ"  удовлетвориться  ролью  только  крайняго  фланга 
единой  оппозищи,  своими  боевыми  Д'Ьйств1'ями  лишь  доиолняющаго  и  под- 
кр-Ьпляющаго  ту  основную  работу  перестройки  государственнаго  механизма, 
которую  будетъ  выполнять  организующееся  на  почв-Ь  выборовъ  и  пр1обр'Ьвшее 
на  этой  почвЬ  ВЛ1ЯН10  ва  массы  ядро  имущей  оииозищи.  Въ  противополож- 
ность об-Ьимъ  тактикамъ,  пролетар1атъ  долженъ  выступить,  какъ  самостоя- 
тельная политическая  сила,  поддерживающая  всю  оипоз1щ1ю  въ  дЬлЬ  борьбы 
за  свободу  выборовъ,  но  въ  то  же  время  требуюи1ая  права  па  участ1е  въ 
выборахъ  для  себя  и  стремящаяся  подчинить  своему  вл1яи1ю  какъ  слагаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  ход-Ь  выборовъ  коллепи  уполиомочеиныхъ  и  выборщиковъ,  который 
могли  бы,  подобно  избирательнымъ  коллопямъ  1789  года  во  Фрашпи,  стать 
центрами  народнаго  движешя,  такъ  и  самую  Думу,  если  она  будетъ  избрана 
и  завоевана  оппозищей.  Въ  стать-Ь  II.  Б.  Аксольрода  („Народная  Дума  и 
рабоч1Й  съ'Ьздъ")  развивался  планъ  всесторопней  работы  въ  указаниомъ  на- 
оравлен1и,  кульминащонными  пунктами  которыхъ,  въ  случае  ея  полиаго 
успеха,  явились  бы,  съ  одной  стороны,  самочинный  созывъ  собран1я,  избран- 
наго  всЬмъ  народомъ  и  противопоставленнаго  олигархической  Дум11,  съ 
другой — органпзащя  всеросс1йекаго  рабочаго  съезда,  подготовлепнаго  само- 
Д"Ьятельнымъ  участ1емъ  рабочихъ  въ  выборной  кампаи1и  и  залагающаго  основы 
открытой  классовой  рабочей  парт1и,  въ  которой  растворились  бы  выросш1Я 
въ  конспнративныхъ  рамкахъ  и  ннтеллигентск1я  по  своему  составу  фракщи- 
секты  ^). 

На  состоявшейся  ковфорсищи  представителей  центровъ  всЬхъ  органи- 
зованныхъ,  какъ  отдельный  фракцш,  частой  сощалдомократ1и  (ц.  к.-тъ,  о. 
к.-тъ,  центральныя  учреждеп1я  латышской,  польской  и  украинской  парт1и  в 
.Бунда")  тактика  бойкота  была  санкцюнировапа  всЬми  делегатами,  кром-Ь 
делйгатовъ  оргинизацшннаго  комитета,  внесшихъ  особое  мн'Ьи1в  въ  пользу 
участ1я  въ  выборахъ. 


1)  Развитый  Парвусомъ  въ  .НскрЪ"  же  плаоъ  с.-д.  участ1я  въ  выборахъ,  осно- 
ваннаго  на  соглашоо1яхъ  съ  законными  ценаовими  избирателями  о  ироведон1и 
опред-Ьленпыхъ  соц1алистичесскпхъ  кандидатуръ,  сочувств1я  среди  ыеньшевиковъ 
ве  встр'Ьтплъ. 
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Сторонвики  „бойкота"  разсчитывали,  что  предварительная  агитафя 
противъ  булыгинской  Думы  позволить  сощалистическимъ  парт!ямъ  подгото- 
вить еародныя  массы  къ  новому  общему  решительному  выступлен!»  въ  мо" 
ментъ,  когда  начнутся  выборы  въ  Думу.  Въ  виду  этого  среди  „бойко" 
тпстовъ"  наблюдалась  тенденц1я  удерживать  массы,  въ  ожйдан1и  этого  мо- 
мента, отъ  открытыхъ  выступлон1й.  Въ  ПотербургЬ  „большевистская"  орга- 
41изац1я  пыталась  (см.  ксрреспонденц1и  въ  женевскомъ  „Пролвгар1и'')  за- 
держать обозначившееся  въ  октябре  движен!е  на  заводаxъ^  вызванное  мо- 
сковскими событ1ями  и  началомъ  стачки  жел'Ьзнодорожниковъ,  уб-Ьждая  массы 
въ  томъ,  что  было  бы  ращональн-Ье  отложить  политическую  забастовку  до 
выборовъ  въ  Думу. 

Но  событ!я  шли  бол-Ье  быстрымъ  темпомъ.  Тактическ1й  споръ  о  „бой- 
кот-Ь"  но  уси-Ьлъ  затронуть  массы,  когда  передъ  ними  открылась  возмояс- 
пость  въ  новой  форм11  проявить  свое  растущее  стрвмлен1в  къ  политическимъ 
д'Ьйств1ямъ. 

Правительство  открыло  двери  высшихъ  учебвыхъ  заведешй,  обЬщавъ 
имъ  автоном1ю  и  приглашая  давно  уже  бастовавшее  студенчество  возобно- 
вить занят1я.  Носившаяся  въ  воздух-Ь  идея  „бойкота"  подсказывала  сту- 
девтамъ  отказъ  отъ  прекращен1я  забастовки  въ  виду  политнческаго  ея  харак- 
тера и  въ  ц'Ьляхъ  подчеркнуть  солидарность  съ  политическими  требовашями 
демократ1и.  Рсволющонныя  органнзати  первоначально  также  склонялись  къ 
тому,  чтобы  призывать  студонтовъ  къ  „бойкоту  автоном1и".  Противъ  этого 
выступила  „Искра",  указавшая,  что  изм'Ьнен1е  политической  обстановки 
превращаетъ  бойкотъ  въ  факторъ  застоя  общественнаго  движен1я,  тогда 
какъ  прекращен1е  академической  забастовки  можетъ,  напротивъ,  сильно  по- 
двинуть его  вперодъ.  Сл-Ьдуетъ  только  продолжать  въ  „автономныхъ"  учеб- 
выхъ заведеи1яхъ,  опираясь  на  автоном1ю,  борьбу,  ц-Ьлямъ  которой  до  сигь 
ооръ  служила  забастовка. 

Для  этого  студенчество  должно  быть  призвано  соц1алдемократ1ей  къ 
тому,  чтобы  „открыть  залы  университотовъ  для  народа",  предоставить  ра- 
бочимъ  и  городской  демократ1и  пом'Ьщеш'я  для  митинговъ  и  т^Ьмъ  содей- 
ствовать мобилизацш  и  органнзац1и  распыленныхъ  силъ  демократ1и. 

Въ  момоптъ,  когда  пассивная  забастовка  значительно  утомила  студен- 
ческ1я  массы  и  грозила  пойти  на  убыль  при  непримиримости  студенческаго 
авангарда,  эта  идея  *),  развитая  „Искрой"  и  поддержанная  „меньшеви- 
ками" въ  Росс1и,  счастливо  открывала  исходъ  жаждущимъ  дальнейшей 
(борьбы  элементамъ  учащейся  молодежи   и,  вместе  съ    темъ,   указывала  на- 


')  Нн11ц1ат11ва  ея  принадлежала   В.   И.    Засуличъ,   а    планъ    разработавъ  Ф. 
Даномъ. 
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роднымъ  массамъ  вовыя  точки  приложен!;!  для  оргапизащи  своихъ  силъ  н 
оформления  своей  политической  борьбы.  „Бойкотъ"  учебныхъ  заведен1й,  еще 
поддержпвавш1йся  с.-р.-амн,  былъ  отвергнуть.  „Большевики"  и  солидарная 
съ  ними  въ  вооросЬ  о  бойкоте  Думы  часть  сощалдемократ1и  посл-Ь  колебанШ 
прпсоедпнились  къ  новому  лозунгу.  11ревращен1в  ауднтор1й  высшнхъ  учеб- 
ныхъ заввден1й  въ  своего  рода  народные  полнтическ1е  клубы  придало  новый 
шнрок'1й  размахъ  движен1ю  и,  когда  въ.октябр-Ь  началась  жел-Ьзнодорожная 
забастовка,  эти  аудитор1н  стали  центрами  возд'Ьйетв1я  на  зашевеливш1яся 
массы. 

II. 

0рганизац1я  с.-д. 

Некоторый  цифры — далеко  неполный,  ибо  регистращя  парт1йной  работы 
въ  услов1яхъ  подполья  никогда  не  могла  вестись  систематически  —  могутъ 
дать  представлен1е  о  разм-Ьрахъ  агитац10нной  д-Ьятельности  соц1алдемокра- 
Т1И  въ  течеи1е  года,  предшествовавшаго  октябрьскпмъ  со6ит1ямъ. 

ВыходпвшЮ  за  границей  оргавъ  „Искра"  (ожодвухоод'Ьльно,  а  одно 
время  — еженед-Ьльно)  печатался  въ  10  —  15000  экзомплярахъ  и  отдЬльныв 
.4?.^  его  порепечатывались  въ  Росс1и,  что,  въ  виду  объема  газеты,  само  уже 
свад-Ьтельствовало  о  сравнительно  высокомъ  развит1и  оргавизащонной  техники. 
Кром-Ь  „Искры",  меньшевики  съ  конца  1904  г.  выпускали  за  границей  же 
популярно-пропагандистск1й  „Сощалдемократъ".  Большевики  им-кли  орга- 
номъ  „Впередъ"  и  поздн-Ье  „ПролетарШ"  — оба  за  границей;  съ  .тЬта  1905  г. 
ихъ  Центр.  К-тъ  сталъ  выпускать  въ  Росс!»  органъ  „Рабоч1и".  На  10г"Ь 
меньшевиками  (Одесской  группой)  выпускалось  „Пролетарское  д^ло",  въ 
Тифлис-Ь  (на  груз,  яз.)  „Борьба  1]ролетар!ата";  рядъ  другихъ  м-Ьстныхъ  орга- 
новъ  издавался  об-Ьямп  фракщями,  а  украинская  „Сп!лка'',  входившая  въ 
составъ  Р.  С.  Д.  Р:  П.,  издавала  (по-украински)  „Правду".  Центральный 
оргапъ  „Бунда",  выходивш!й  въ  Росс!и  (АгЬеНегзИгате)  весьма  регулярно, 
дополнялся  м-Ьстнымп  пср!одическими  листками  н  выходившими  за  границей 
,1и(1!8сЬег  АгЬеИег"  и  „ПослЬдн1я  Изв-Ьст!,!"  (по-русски).  Центральные 
органы  латышской  (2111па)  и  польской  с.-д.  (Сгопуопу  821ап(1аг)  выходила 
также  регулярно.  Во  второй  ноловин'Ь  1905  г.  соща.адемократамъ  удается 
кое-гд-Ь  взять  въ  свои  руки  органы  легальной  печати,  въ  которыхъ,  конечно, 
точка  зр-Ьшя  парт1ц  могла  проводиться  лишь  не  полно  („Южный  Курьеръ" 
въ  Керчи,  „Коммерческая  Газета"  въ  ОдессЬ,  „С-Ьворо  зап.  Край"  въ  Минск*, 
гурБа.1Ъ  „Правда"  въ  Москв11).  Одновременно  по  ивишатив-Ь  частныхъ 
дпцъ  возннкаютъ  издательства  („Молотъ",  АлексЬевой,  „Бурев-Ьстникъ"  и 
др.),  выпускающая  на  рынокъ  въ  значптельныхъ  колнчествахъ  дотол-Ь  за- 
прещенныя  переводныя  брошюры  изъ  библ1отеки  научнаго  соц1ал113ма.  Изда- 
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тельство  Парамонова  въ  Ростов*  на  Дону  также  выпустило  множество  е.-д. 
брогаюръ,  распространявшихся  въ  звачительномъ  числ*  экземпляров!. 

Съ  начала  войны  родакщя  „Искра"  пер10дически  выпускала  прокла- 
мац1и,  посвященныя  текущимъ  событ1Ямъ  политики,  болЪе  или  мен-Ье  непо- 
средственно связаипымъ  съ  войной.  Перепечатка  этихъ  прокламашй  типо- 
граф1ями  м-Ьстоыхъ  комитетовъ  централизовала  эту  главную  форму  парт1а- 
наго  возд'Ьйств1я  на  массы.  Н■ЬкоторI^я  воззван1Я  „Искры"  были  переизда- 
ваемы въ  десяткахъ  мЪстъ  въ  100 — 200  тысячахъ  экз.  и  бол-Ье. 

За  январь  1905  года  маетными  организащями  было  выпущено: 

Егевскимъ  комитетомъ         26  листковъ  70.000  экз. 

Одесской    группой                 23       „  80.000    „. 

Севастопольск.  организацгей  „        „  16.410,г 

Симферопольск.  организацгей  „        „  17.000    „ 

Томскимъ  комитетомъ          „        „  11.000    „ 

За  январь  и  февраль.  Асщ}ахан.  ком.  15.150    „ 

Казачек,  ком.      40  листковъ       27.810    „ 

0)ъвернымъ  ком.     6  „            28.000    „ 

За  январь— апр-Ьдь.     Рыбинской  группой  37.960    » 

Ком.  Крымск.  союза  19  л.     232.000   „ 

„             „          Армавирского  группой  18  „          7.690    , 

„              ^           Шевск.  комитетомъ  24  „      103.600    , 

За  3  м-Ьс.  (декабрь  1904,  февр.  и  апр-Ьль  1905). 

Вакынск.  комитетомъ  55  »      176.000    » 

За  апрель— 1юнь.      Мариупольской  группой  17.645    , 

Ком.  Донецк,  союза  11  л.       69.080    , 

За  мартъ.                   Самарск.  комитетомъ  6  „        28.000    „ 

За  фовр. — апрель.     Тверск.  комитетомъ  23  „        70.000    „ 

За  май.                     Носков,  комитетомъ  84.029    „ 

„     „                        Одесгк.  комитетомъ  23   „        28.340    „ 

^    \                       Спверн.  комитетомъ  8  „        39.500    ^ 

„      „                        Астраханск.  ком.  11   „         13.160    „ 

Къ  1   мая.                 Д.  к-томъ  „Бунда"  130.000    „ 

За  1юнь.                     Одесского  группой  23   „        28.340    „ 

За  полугод1е  1  янв. — 1юня.    Сгьвернымъ  бюро 

при  Д.  комитстгь  22  п        50.000    „ 

^         „         „         Союзомъком.  Кавказа  7  „        91.000    „ 

За  1юль.                     Рижскимъ  ко  мшпетомъ  8   „        48  000    „ 

,,                        Самарск.  комитетомъ  7   „        35.600    ,, 

Московск.  комитетомъ  „   „        56.810    » 
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листковъ.                    Тульск.  комишетомъ  6  л.  9.650  экз. 

„     „                        Лрославск.  к-томъ  3  „  40.000    „ 

За  май — 1юль.          К-томъ  Ерымск.  Союза  27  .,  209.000    „ 
о  т.  д.,  и  т.  д. 

Изъ  этсхъ,  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  случайно  выбранныхъ,  данныхъ 
видно,  что  парт1йеая  агитащя  выражалась  мгил1онами  прокламащй,  рас- 
пространявшиинся  въ  народпыхъ  массахъ.  Так1е  комитеты,  какъ  комнтетъ 
Крымскаго  союза,  ком.  Донецкаго  союза,  Екатеринославск1й,  К1евск1й,  Ба- 
КПНСК1Й,  Московски,  Кубанский,  Тифлисск1й,  группы  Петербургская  и  Одес- 
ская, СибнрскШ  союзъ,  центральные  комитеты  „Бунда"  и  Латыш.  парт1и 
и  др.,  выпускали  регулярно  изъ  м'Ьсяца  въ  м'Ьсяцъ  десятки  тысячъ  воззва- 
шй  всякаго  рода. 

Такими  же,  по  необходимости  отрывочными  и  неполными  данными, 
можетъ  быть  охарактеризована  оргапизащопная  сторона  длительности  с. -д. 
парт1п  по  бюджетамъ  ея  организащ"||.  По  этимъ  Цифрамъ  можно  составить 
себ1)  некоторое  представлсц1о  о  размахе  партЛшой  работы,  если  принять  во 
внпман1е  ея  подпольный,  конспиративный  характеръ. 

Если  мы  возьмемъ  „большевистскую"  часть  с.-д.,  то  для  сильн'ЬПшаго 
изъ  м1;стныхъ  комитетовъ  —  Московскаго  —  за  1-е  пол  у  го  Д1в  1905  года 
средняя  цифра  ежем'Ьсячнаго  ирихода  равнялась  4.243  р.  14  коп.  Пет^р- 
бургстп  комитетъ  за  третью  треть  января  1905  г.  собралъ  4.001  р.  50  к. 
(-{-1.111  р.  83  коп.  на  помощь  стачкамъ);  за  половину  1юля  —  1.610  руб.; 
Бакинскт  комитетъ  въ  течен1е  зимы  1904  —  1905  г.  имЬлъ  среднШ 
ежем'Ьслчный  приходъ  1.184  р.  88  коп.  Бюджетъ  остальныхъ  комитетовъ 
былъ  значительно  болЬе  скромный:  Казанс/лй  комитетъ  414  р.  16  коп., 
Ярославская  группа  201  р.  37  кои.,  Тцльскгй  комитетъ — 104  р.  10  коп., 
Са.иарскп1 — 361  р.  92  коп.,  Костромская  группа  —  394  р.  61  коп., 
Тверской — 279  р.  57  коп.,  Во2)исоглгьостя  группа  —  95  р.  46  коп., 
Жиоавская  группа — 136  р.  24  к.,  Вологодская — 45  р.  70  к.  и  т.  д. 

Въ  „меньшевистской"  части  парт!и  выд-Ьлялись  по  значительности 
бюджета:  Петербургская  группа,  которая  за  первые  17а  м'Ьсяца  1905  г. 
насчитывала  въ  приходЬ  0'.045  р.  50  коп.  (въ  сроднемъ  въ  м'Ьсяцъ  2.010  р. 
11  коп.)  и  собра.1а  въ  стачечный  фондъ  11.580  р.  72  коп;  Одесская 
группа  им1;ла  въ  среднемъ  за  иер1одъ  .тЬта  1905  г.  ежемесячно  1.722  р. 
02  коп.,  Батумскш  комитетъ— 31  первое  полугод1е  1905  г.  ежемесячно 
923  р.  78  коп.,  комитетъ  Сибирскаго  союза  за  то  же  время — 1.248  р. 
75  коп.,  /г'ге^с^гж— ежемесячно  1.414  р.  71  коп.,  комитетъ  Крымскаго 
союза — 459  р.  38  коп.,  Рижская  группа — 429  р.  22  коп.,  Донской 
комитетъ — 531    р.  75  коп.,  Астуаханскш — 660  р.  08  коп.,    Пркут- 
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скгй — 570  р.  41  коп.,  Воронежскгй—2&1  р.  37  коп.,  комвтетъ  До- 
пецкаго  союза — 216  р.  85  коп.,  Маргупольская  группа— 147  р.  55  к.. 
Черниговская — 117  р.  01  коп.,  Томскгй  комвтетъ  — 152  р.  73  коп., 
Лрикамская  группа--91  р.  15  к.  е  т.  д.  Бюджетъ  центральваго  учре- 
ждеп1я  этой  части  парии  („Орг.  ком.")  составля.1ъ  отъ  2  до  3  тыс.  руб. 
ежем15Сячео), 

Центральный  комитетъ  „Бунда"  за  10  м-Ьсяцсвъ  (1  окт.  1904  г. 
по  1  авг.  1905  годъ)  собралъ  26.380  руб.  Изъ  м-Ьстаыхъ  организашй 
„Бунда"  им'Ьли  приходный  бюджетъ  (въ  среднемъ  за  I  м-Ьсяцъ):  Варшав- 
€кш  комитетъ  1.240  р.  25  коп.,  Лодзинскгй~9а^  т^.  31  коп.,  Ковен- 
скгй — 295  р.  04  коп.,  Гродненскш  —  31Ь  р.  99  коп.,  Шевская  группа — 
1.284  р.  33  коп.,  3[огилевскш  комитетъ — 256  р.  42  коп.,  Гомельскгй — 
214  р.  41  коп.,  Боб2)уйская  орг. —  184  р.  58  коп.,  Либавская  орг. —  • 
188  р.  83  коп.,  Кишиневская  -  285  р.  66  коп.,  Б1ълостокская  —  110'^. 
58  коп,,  Лгтпомгрская—  \Ь2  р.  60  коп.,  Сусалкская — 141  р.  87  коп., 
Прилукская— '22ъ  р.  10  к.,  Ровенская — 227  р.  55  к.,  Невельская  — 
120  р..  Пинская  — 149  р.,  Борисовская — 100  р.,  Поневтъжская — ■ 
91  р.  10  к.  и  т.  д.  Заграничный  комнтогъ  „Бунда"  за  1904  г.  собралъ 
65.458  франковъ. 

Въ  бюджете  органнзац1Г1  членскге  взносы,  хотя  бы  и  не  регулярные, 
играли  совершенно  незначительную  роль.  Такъ,  еаприм'Ьръ,  въ  отчетЬ  Ба- 
кинскаго  комитета  за  февраль  1905  г.  изъ  1.382  р.  86  коп.  прихода 
„отъ  рабочпхъ"  поступило  всего  38  р.  93  коп.  (около  37о)1  въ  отчетЬ 
Рижской  группы  за  августъ  1905  г.  изъ  558  р.  79  коп.  прихода  на 
рубрику  „отъ  рабочнхъ"  приходится  143  р.  47  коп.  (227о);  вдвое  боль- 
шей 7о  (44)  эта  рубрика  занимаетъ  въ  кассовомъ  отчегЬ  форштатскаго 
района  той  же  групиы.  Въ  отчет-Ь  Севастопольскаго  комитета  членсюв 
взносы  даютъ  147о1  Маргупольско11  группы — ЗЗ^;  бол*е  значительный  **/<» 
находимъ — въ  продЬлахъ  собственно  русской  части  с.-д. — лишь  у  Иваново- 
Вознесенской  орг-1ип  (53"/,)).  Бол-Ье  благоир1ятное  отношен1в  встр-Ьчается 
въ  органнзац1яхъ  „Бунда",  латышскихъ  и  кавказскихъ  (въ  Грузии).  Въ 
Лодзинской  орг-щп  „Бунда"  507о  доходовъ  составляли  членсюе  взносы, 
а  бюджеты  небольшихъ  груипъ  „Бунда"  въ  уЬздныхъ  городахъ  и  м-Ьстеч- 
кахъ,  не  преиышавние  обыкновенно  30 — 50  руб.  въ  м15сяцъ,  почти  ц-Ьлн- 
комъ  составлялись  изъ  членскихъ  взносовъ. 

Ничтожная — особенно  въ  крупныхъ  городахъ — доля  членскихъ  взносовъ 
отъ  рабочихъ  бросаетъ  изв-Ьстный  св-Ьтъ  на  характеръ  и  структуру  органи- 
зац1й  с.-д.  парт1и.  Въ  течен1в  всего  1905  года  въ  печати  ее  перестаетъ 
обсуждаться  вопросъ  о  слабости  партШныхъ  организащй  и  невозможности 
укр-Ьнить  ее  на  прочиомъ  базисЬ,   Полицейская  пресл'Ьдован1я,  Д'Ьлающ1я  ев« 
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возможными  больш!я  собран1я,  выеуждаютъ  создавать  множество  мелкихъ 
группъ  для  того,  чтобы  организац1онно  охватить  всю  массу  сримыкающихъ 
гь  парт1и  рабочихъ.  Получается  крайне  громоздкая,  разв-Ьтвленная  и  1ерар- 
хпческн-расчленепоая  органнзащя,  которою  крайне  трудно  руководить  изъ 
одного  центра  и  чорезъ  всЬ  этажи  которой  почти  невозможно  проводить 
обсужден1*в  встающихъ  передъ  парт1ей  проблемъ.  Благодаря  этому,  иижп1я 
I  ячейки  органпзащп  хир-Ьють,  нхъ  д-Ьятельность  не  удовлетворяотъ  болЬе 
зр"Ьлую  часть  рабочихъ  и  они  отходятъ  въ  сторону  отъ  организащи.  Въ 
такихъ  городахъ,  какъ  Петербургъ,  гд-Ь  въ  течен1е  1905  года  фактически 
открылась  возможность  активной  д-Ьятельности  на  широкой  ароп'Ь  (митинги, 
професс10нальеые  союзы,  делегатск1я  органнза1ии  на  заводахъ  и  т.  д.),  въ 
парт12ной  организаши  остаются  лишь  рабоч1е-„професс1оналы",  выполняю- 
пце  центральпыя  органнзаторск!я  функц1н,  и  рабочая  молодежь,  встунающая 
въ  парт1Пные  кружки  въ  ц1:ляхъ  саморазвнт1я.  Бол15в  зр1)лий  политически 
слой  рабочихъ  остается  формально  вн'Ь  органпзац1и  или  только  числится  въ 
вемъ,  что  самымъ  отрицательпымъ  образомъ  отражается  на  связи  органпза- 
щп и  ея  центрэвъ  съ  массами.  Въ  то  же  время  массовый  приливъ  интелли- 
генц1н  къ  парт1и,  при  большей  приспособленности  формъ  оя  оргапиза1ии  къ 
ус10в!ямъ  быта  ннтеллигентовъ,  по  сравиен1ю  съ  рабочими  (большей  досугъ 
и  возможность  затрачивать  значительное  количество  времени  на  „конспирац!ю", 
жизнь  въ  центральныхъ  частяхъ  города,  бол-Ье  благопр1нтныхъ  для  усколь- 
заЕ!я  отъ  надзора),  д15лаетъ  то,  что  всЬ  верхн1я  ячейки  оргапнзащи,  жи- 
вущ1я  бол-Ье  полной  организашонной  жизнью  и  сохраняюш,1я  бол1е  устойчи- 
вый характеръ,  заполняются  именно  интеллигенц1ей,  что,  въ  свою  очередь, 
питаетъ  психологическую  ихъ  оторванность  отъ  массового  движен1Я.  Отсюда — 
еепрерывающ!еся  конфликты  и  трен1я  между  „центрами"  и  „перифер1ей"  и 
растущ1й  антагонизмъ  между  рабочими  и  „интелли1'ен1ией",  частью  ослож- 
няющ1е  фракщонную  бо'рьбу,  частью  даю1ц1в  содержан1е  ей,  поскольку  „мень- 
шевнзмъ"  связалъ  свою  критику  бланкистско-заговорщическихъ  тенденщй 
другого  крыла  съ  отрицап1емъ  „интеллигентской  гегемон1и**  въ  парт1и  и 
исторически  сложившихся  формъ  ея  оргаиизац1и.  Эти  трен1я  и  конфликты, 
часто  вызывающ10  м-Ьстпыо  расколы,  въ  свою  очередь,  парализовали  ростъ 
и  укр-Ьплев1о  организащи  и  усиливали  тскуч1й  ея  характеръ. 

Девятое  января,  показавшее  въ  д'Ьйств1и  громадную  рабочую  органи- 
защю,  управляемую  одпнмъ,  постороннимъ  пролетар1'ату,  чолов-Ькомъ,  рядомъ 
съ  которымъ,  однако,  стояли  десятки  вл1ятел1иыхъ  рабочихъ,  сильно  обо- 
стрило тенденщю  рабочихъ-членопъ  парт1и  къ  послЬдовательному  прово- 
дев1ю  въ  жизнь  принциповъ  организацшнпаго  демократизма.  Но  парт1йная 
органнзащя  оказала  этой  тенденщй  упорное  и  усп-Ьшноо  противод'Ьйств1в. 
Ее  Еъ  этому  побуждалъ  непреодолимый  факторъ — необходимость  конспиращи. 
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Ч'Ьмъ  шире  раздвигались,  подъ  вл1яв1емъ  массоваго  подъема,  рамки  оргави- 
?ац1и,  т1>мъ  достуан'Ьв  становились  ея  нижн1я  ячейки  для  сомнительвыгь 
или  просто  малоизв'Ьстныхъ  верхамъ  организации  элементовъ.  И  поскольку 
эти  верхи  исторически  сложились  въ  вид-Ь  особаго  интеллигентнаго  м1рка, 
ьоутренне  спаявнаго  общими  бытовыми  услов1ями,  гЬснынъ  взаинвымъ  зна- 
комствомъ  и  вытекающнмъ  отсюда  взаимнымъ  дов'Ьр10мъ,  —  постольку  въ 
отноштии  къ  вн-Ьшпему  для  него  м1ру  этотъ  гЬсный  м1рокъ  фатально  дол- 
жонъ  былъ  обнаруживать  крайнее  недов1)р1е  и  крайнюю  осторожность,  по- 
буждавшая его,  во  имя  организащоннаго  самосохранения,  оставлять  въ  своихъ 
рукахъ  безапелллщонный  контроль  за  притекающими  къ  оргавизащи  новыми — 
сл'Ьдоватольно,  преимущественно  рабочими — элементами.  У  „больгаевиковъ'* 
эта  тенденщя,  въ  соотв'Ьтств!и  съ  ихъ  общимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  мотивиро- 
валась интересами  охраиен1я  прннцнп1альной  чистоты  и  боевой  способности 
организац1и  и  не  могла  вызывать  остраго  недовольства  въ  ея  низахъ,  ибо 
тлгот'Ьвш1е  къ  ннмъ  элементы  пролетар1ата  сами  были  настроены  соотв^Ьт- 
ствующпмъ  образомъ  и  отсутств1о  д-Ьйствительнаго  организащоннаго  демо- 
кратизма воспринимали,  какъ  необходимую  оборотную  сторону  той  „строго- 
вЕлдержанной"  парт1и  —  боевой  руководительницы  движен1я,  идеалъ  которой 
они  себ*  усвоили  ').  У  меньшевиковъ  же,  выдвннувшихъ  принципъ  дов-Ьр^я 
къ  классовому  движон1Ю  и  подчеркивавшихъ  фактъ  исторнчески-сложившейся 
организащопной  и  духовной  онеки  революц1онеой  интеллигенщн  надъ  рабо- 
чими, это,  навязываемое  вв-Ьшними  услов1ями,  нротивод'Ьйств1е  всесторонней 
двмократнзац1и  организащоннаго  аппарата  вызывало  острое  протавор'Ьч1в 
между  оринцнпомъ  и  практикой  и  порождало  постоянное  цедовольство  ра- 
бочей „перифер1ей".  Некоторые  представители  последней — Бойковъ  („Куз- 
нецъ"),  Драхановъ  и  друпо  на  юг-Ё,  И.  Желудковъ  въ  Петербурге — пыта- 
лись измЬнить  это  положенно,  организуя  рабочую  „оппозищю"  для  того^ 
чтобы  добиться  коренной  организащонвой  реформы.  На  меньшевистской  кон- 
ферен1ии  въ  апр-Ьл-Ь  1905  года  воиросъ  объ  этой  реформ*  былъ  поставленъ, 
но  состоявшее  изъ  интеллигеитовъ  большинство  делегатовъ  сочло  возможнымъ 
лишь  провозгласить  полный  демократизмъ  органнзац1и  коночной  ц-Ьлью  орга- 
низащонный  реформы,  въ  качеств*  же  ближайшаго,  теперь  же  осуще- 
ствимаго,  ея  этапа  установить  выборность  городскихъ  комнтетовъ  ближайшей 
къ  нимъ  нисшей  организац1онной  ячейкой  — совокупностью  райоиныхъ  коми- 
тетовъ,  которые  уже  сами  пополняются  на  основ*  не  выборнаго  начала,  а 
кооптащн.  Такъ  какъ  въ  крупныхъ  цонтрахъ  движен1я  зачастую  эти  район- 


1)  До  т'Ьхъ  иоръ,  пока  окончательная  оргапизац1онная  размежевка  на  м'Ьс- 
тахъ  между  обЬимн  фр11кц1ямн  ие  произошла,  борьба  иротивъ  антидемократическаго 
«трон  оргаиизац1н  приводила  къ  отколу  отх  большевистскихъ  комнтетовъ  ихъ  орга- 
■изац1он11ой  ,пориф|'р1п''  и  присоедипеи1ю  нхъ  къ  „ыеньшевнкамъ". 
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ные  комитеты  сами  въ  знапительной  м-Ьр-Ь  (хотя  и  меньше,  ч-Ьмь  городск1е 
комитеты),  были  пнтеллигентскнмн  по  составу,  то  эта  реформа  далеко  не 
удовлетворила  рабочпхъ  и  треп1Я  па  почв-Ь  требоБап1(1  полной  реорганизац1и 
не  прекращались. 

^Геньшевпстская  литература,  въ  свою  очередь,  считаясь  съ  т-Ьми  орга- 
низащопнымп  протнвор'Ьч!ямн,  котория  били  заложены  въ  строен1и  аарт1И 
ея  нБтеллнгентскимъ  ороисхождеп1емъ  и  питались  конспиративиыми  усло- 
В1ЯМП  ея  существован1я,  указывала  рабочимъ  ва  необходимость  иодняться 
надъ  вопросомъ  объ  юридпческихъ  нормахъ,  регулирующпхъ  оргаиизац1ои- 
втю  жпзпь,  и  искать  р'Ьшсп1я  задачи  въ  коренпой  реформ!-,  самой  тактики 
соща.1демократ1и,  въ  ея  прибл11же111и  къ  массовому  движен1ю  и  полвомъ 
освобожден!и  отъ  заговорщпческихъ  трад11Ц1й  и  тепдепцК!,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
тЬмъ,  и  въ  приццпп1альвомъ  изм'Ь11ен1н  отпошен1я  парт1и  къ  складываю- 
щимся рядомъ  съ  лею  иного  рода  организатоинымъ  образован1ямъ  (профес- 
С10на.1ьные  союзы,  различный  „иеоформлеиныя  оргаиизащи",  стачечные  ко- 
митеты и  т.  д.).  Эта  постановка  вопроса  обосновывалась  въ  статьяхъ  П.  Б. 
Аксельрода,  А.  Н.  Потресопа  и  др.  сотрудииковъ  „Искры";  па  меньше- 
вистской конференши  она  нашла  свое  выражои1е  въ  практическихъ  резолю- 
щяхъ  о  „неоформленныхъ  оргапизащяхъ"  и  професс1он.  союзахъ  и  лежала 
въ  основан1и  д-Ьятельности  „меньгаевпковъ"  въ  октябрьск10  дни,  когда  ими 
была  удачно  разрешена  задача  образовап1я  „Сов'Ьтовъ  рабочпхъ  допутатовъ". 
Въ  меп'Ье  крупныхъ  цептрахъ,  гд-Ь  не  такъ  часто  оргапизиц1и  под- 
вергались вн'Ьшнимъ  потрясен1ямъ  и  гд-Ь  задача  оргапизацшинаго  сплочен1Я 
парт1йныхъ  моментовъ,  благодаря  меньшему  размаху  работы,  была  сама  по 
себ*  легче,  этотъ  оргаипзац10ниый  кризисъ  чувствовался  не  такъ  остро.  Въ 
Груз!и,  Прибалт1пс1:омъ  кра-Ь  и  раГюи-Ь  „Бунда"  положеп1е  д11лъ^  вообще, 
было  пнымъ,  благодаря  ппимъ  Сытовымъ  услов1ямъ  и  меи-Ьо  „интеллигент- 
скому" составу  органпзащй.  Зд'Ьсь  мЬстныя  органпзаи,1и  носили  бол-Ье  мас- 
совой, прочный  п  стройный  характеръ.  / 

При  такпхъ  услоБ1яхъ  опред'Ьлен1е  реальной  силы  иарт1и,  какъ  орга- 
.  нпзованнаго  ц'Ьлаго,  весьма  затруднительно.  Данный  о  колнчоствепиомъ  со- 
став-Ь  отд11ьныхъ  оргапизац1й,  встр'Ьчающ1яся  въ  литератур*,  часто  про- 
тпвор-Ьчпвы  о  субъективно  окрашены.  Принимая  въ  расчетъ  только  бол-Ье 
надежныя  изъ  этихъ  дапныхъ,  мы  получнмъ  такую  картину  организован- 
ныхъ  сплъ  партЙ!  (очень  приблизительную):  На  Стъвер/ь.  Въ  Петер- 
бурггь  въ  течеп1в  первой  половины  1'.Ю5  года  безусловно  сильнкйшей  изъ 
с. -д.  организац1й  была  меньшевистская  „Группа",  насчитывавшая  отъ  1200 
до  1300  органпзованныхъ  рабочпхъ.  Большевистск1й  „Комитетъ"  объеди- 
нялъ  несколько  сотъ  рабочпхъ.  Ко  времени  октябрьской  забастовки  об'Ь 
организаи,1и,  повидимому,  сравнялись  въ  снлахъ.  Къ  каждой  изъ  ннхъ  при- 
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мыкали  мцогочислеввые  кружки  „ннтеллигентС'Въ",  выполвявшихъ  оропа* 
гавдистск1я  и  техническ1я  функции,  и  еще  бол^е  мяогочисленныя  организад!в 
учащихся  во  всЬхъ  высшихъ  учебныхъ  заведон1яхъ.  Въ  Рит  также  име- 
лись 2  организащи  р.  с.-д.  р.  п.:  „большевистшй"  к.-тъ  и  » меньше- 
вистская* групиа;  каждая  им'Ьла  за  собой  около  300  организованвыхъ  ра- 
бочихъ.  КромЬ  того,  им'Ьлись  организащи  въ  Ревелть,  Нарвгъ,  Либавгъ^ 
11сков1ъ^  Великиосъ  Лукахъ  (65  челов'Ькъ),  Новгорода,  Вологдть,  Ар- 
хангельскгь. 

Въ  Центрально.иъ  промышленн.  районе:  въ  Москвт  комнтетъ  (боль- 
шевистск1й)  съ  и-Ьсколькими  стами  оргаииз.  рабочихъ  и  бол-Ье  слабая  меньше- 
вистская „Группа".  Въ  Иваново •Вознесенскчъ  комнтетъ  съ  600  организ. 
рабочими  (больш.),  Еостромской  к-тъ — 150  орган,  раб,  и  200  уча- 
щихся (больш.),  Лрославскгй—  100  орг.  раб.  и  100  учащихся  (больш.), 
Тверской — 100  орг.  раб.  (больш.),  Тульскш  к-тъ  около  100  (большев.), 
Калужскт — 300  организ.  въ  город*  и  губерп1и  (меньш.),  Еижегород- 
скт  к-тъ  около  400  организ.  (большев.),  Сормовская  орг-ц1я  (меньш.) 
при  основан!»  въ  началЬ  1905  г.  имЬла  60  орг.  раб.,  но  въ  течение  л*та 
во  много  разъ  выросла;  Нижегородская  группа  (меньш.).  Кром-Ь  того, 
грунпи  въ  Вышномъ  Волочк'Ь  (60),  ыпогнхъ  селахъ  Тверскаго  и  Ново- 
ржевскаго  у113Довъ,  РыбинскЬ,  РостовЬ  (Ярославск.),  Кинешм-Ь,  Кохм-Ь 
(30  чел.),  ШуЬ  (30  чел.),  Т(УйковЬ,  Серед*  (30  чел.),  ВичугЬ,  Ор-Ьхово- 
Зуев*,  Богородск-Ь,  Коломн'Ь  (100  чел.),  Кнмрахъ,  Егорьевск*,  Серпухов*, 
Васильсурск*  и  солахъ  Нижегородской  губ.  Въ  большинств*  группы  эти 
примыкали  къ  большевистской  фракщи. 

Въ  центральномъ  черноземномъ  районгь'.  2  организащи  (об*ихъ 
фракц1й)  въ  Ворон(Ж1ь,  организащи  въ  Бряиск*  (100),  Ворисогл*бск* 
(100),  Тамбов*  (40),  Ор.1*,  Пенз*,  Симбирск*.  Большинство'  группъ — 
большевистской  фракщи. 

Въ  Спввро-западномъ  райотъ.  Группы  въ  Вильн*  (200  орг.  раб.), 
Сморгон!!  (175),  Минск*  (200  раб.  и  150  учащихся),  Бобруйск*  (75), 
Витебск*  (200),  Двимск*  (300),  Копыс*  (120),  Гомел*,  Могилвв*-губ.  и 
еще  9  пунктахъ  По.гЬсскаго  края,  въ  Смоленск*,  Рославл*,  Невел*  (35), 
Велиж*  (25)  и  различныхъ  сельскихъ  районахъ  Минской  и  Витебской  гу» 
бери1й.  Большинство  группъ — меньшевистской  фракщи.  Къ  посл*дней  же 
примыкала  военная  организад1я  въ  Польш*,  въ  солдатскихъ  кружкахъ  ко- 
торой находилось  н*сколько  сотъ  челов*къ. 

^  На  Югт.  К1евск1й  комнтетъ  (500  орг.  раб.),  Уманьская  орг.  (150), 
Кременчугъ  (300),  11олтавск1й  (400),  Харьковск.  комнтетъ,  (300)  Курская 
гр.  (120),  Николаевск1й  комнтетъ  (200),  ОдесскШ  комнтетъ  (большев, — • 
300  чел.),    Одесская  группа    (меньш. — 700  орган.),    Екатеринослав.  к.-тъ 
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(оЕОло  1000  орг.  раб.),  Ллексавдровская  группа  (250),  Каменская  гр.  (250), 
Донской  к.-тъ  (300  чел.),  Кишиневская  орг.  (200  чел.),  Ерымскгй 
союзъ  съ  органнзац1ямн  въ  Севастопол-Ь,  Симферопол'Ь,  9оодос1и,  Ялт*, 
Евоатор1н,  Корчи,  Бердянске,  Молнтопол-Ь  (около  1000  орг.  раб.  и  не- 
сколько сотъ  матросовъ),  Донецкш  союзъ  съ  орг-ц1ями  въ  Юзов'Ь,  Лу- 
ганск1Ь,  Петровск-Ь  (30  чел.),  ЕнаюовЬ  (40),  БахмутЬ  (50),  Константи- 
Бовк-Ь,  Юрьевк-Ь  и  др.  пупктахъ  (около  300  чел.),  сворхъ  того  группы  въ 
Черннгов-Ь,  Конотоп-Ь,  Новозыбков'Ь,  Стародуб-Ь,  Бердичев'Ь,  Жнтом1р'Ь, 
Елпзаветград-Ь,  Херсон-Ь,  Ромоахъ,  Лубн  1хъ,  НовоиосковскЬ,  Новочеркасск*, 
Таганроге  и  пр.  У  „большевнковъ"  им-Ьлпсь  пебольш1я  сеоаратпыя  орга- 
нпзацш  въ  Ростов*  на  Д.,  ЕкатерннославЬ,  К^ев*  и  Харьков*.  Значи- 
тельное большинство  южнихъ  организащй  примыкало  къ  моньшовнстской 
фракщн. 

На  Востокгь  Роспи:  Казавсю'й  к-тъ,  Самарск1й,  Саратовск1й,  Астра- 
хаескЮ,  Камышинская  орг.,  груаиы  въ  Вольск*,  Царнцыи*,  УфимскШ  к.-тъ, 
Златоустовская  группа,  Вятская  группа  (40  орг.  раб.  и  125  учащихся), 
крестьянская  группы  въ  Самарской,  Саратовской  и  Вятской  губери1я.хъ,  При- 
камская  орг-щя,  Пермск1й  к.  тъ,  Екаториибургск1й  к-тъ  и  организа1ии  на 
в*которыхъ  ургльскпхъ  заводахъ.  Въ  большипств*  орг-щй  нреобладали 
„большевики". 

На  Кавказгь:  комитеты  и  орглнизац1и:*въ  Новоросс1Йск*  (435  оргапиз,), 
Ейск*  (20).  Тихор*цкой  (20),  Ставропол*  (100),  Екаторпнодар*  (80), 
ст.  Кавказской  (]50),  Майкоп*  (40),  Армавир*  (210),  Минеральпыхъ 
Водахъ  (100).  Казачья  кубанская  группа  (55  чел.),  группа  въ  Петровск* 
е  Грозномъ,  комитеты  въ  Батум*,  Тифлис*,  Баку,  Кутаис*,  во  вс*хъ  селв- 
Н1яхъ  Гур1И,  въ  многихъ  пунктахъ  Им('рет1и  н  Мипгрол1и,  въ  Гори,  Сухум*, 
въ  Потн,  Баку  (большевистск1й  „комитетъ"  и  м«иьшовистск1й  „союзъ").  За- 
кавказск1я  организащй  охватывали  в*сколько  тысячъ  рабочихъ  и  крестьянъ. 
Преобладающее  па11равлен1в — „меньшевистское". 

Въ  Сибири  и  Ср.  Аз'ш:  Сибиускш  союзъ  имЬлъ  комитеты  и  группы: 
въ  Томск*,  Барнаул*,  Тюмени,  Красноярск*,  Иркутск*,  Чит*,  Благов*- 
щеаск*,Харбпц*, Владивосток*  и  ряд*жел*зиолорож11ЫХъ  пупктовъ.  Въ  городахъ 
рабоч1я  организащй  были  слабы,  по  къ  „союзу"  примыкали  6ольш1я  орга- 
визащи  учащихся  и  военный.  Въ  Ташкента  имЬлась  организащй  (150 
раб.),  кром*  того  группы  въ  Петровек*,  Черняев*,  Самарканд*,  Асхабад*, 
Чарджу*.  Кизилъ-Арват*,  Красноводск*  (много  военныхъ).  Преобладали 
„меньшевики". 

Организащй  ,Бунда^  существовали  буквально  во  вс*хъ  городахъ  и 
м*стсчкахъ  Литвы  и  Б*лорусс1и  и  въ  значительпомъ  количеств*  нунктовъ 
Царства     Польскаго,     Малоросс1и,     Носоросс1и     и     11рибалт1йскаго    края. 
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Так!я  организафи,  какъ  Варшавская,  Лодзинская,  ВнлеесЕая,  насчиты- 
вали членовъ  тысячами;  Ерупныя  организащи  им-Ьлись  также  въ  Б110СтокЪ, 
Миеск-Ь,  Витобск-Ь,  Двиаск-Ь,  Кишинев'Ь,  Ковн*,  Гродв*,  Бердичев*.  Въ  гор. 
Борисов-Ь,  Минск,  губ.,  было  460  организованныхъ,  въ  Креславл* — 325, 
Либав*-300,  Слоним-Ь— 180,  Полоцк-Ь—гОО,  Игумен-Ь— 110,  Сувал- 
кахъ — 100.  Примыкающ!!!  къ  Шеву  районъ  заключалъ  въ  45  городахъ  и 
м-Ьстечкахъ  2000  организов.  члееовъ.  Бъ  Стародуб-Ь  было  200  оргаиозо- 
.  ванпихъ,  въ  Екаторннослав'Ь — 150,  въ  ОдегсЬ — 300.  Организащи  „Бунда**, 
по  обще^^у  правилу,  нашли  бол-Ье  прочный  характеръ,  ч'Ьмъ  с.-д.  органи- 
защи виутрепной  Росс1и,  и  во  многихъ  м-Ьстахъ  охватывала  почти  все  на- 
личное овройское  рабочее  населен1е.  Такой  жо  массовой  характеръ  начи- 
нали принимать  и  организащи  латышской  сощалдомократ1и. 

Въ  общемъ  и  ц-Ьломъ,  въ  течев1е  пер10да,  предшествовавшаго  октябрь- 
скимъ  днямъ,  соц1алдемократ1я  объединяла  въ  своихъ  нелегальныхъ  орга- 
Бизащяхъ  несколько  десятковъ  тысячъ  рабочихъ  и  н-Ьсколько  тысячъ  уча- 
ш,ихся,  солдатъ  и  кростьянъ;  сфера  же  ея  непосредствеинаго  организащоа- 
наго  вл1ян1я  охватывала  сотни  тысячъ  городского  и  сельскаго  населен1Я. 
Громадно  было  ея  политическое  вл!ян1е  на  население  западныхъ  окраинъ  ^)  и 
части  Кавказа,  очень  значительно  въ  Сибири  и  весьма  заметно  въ  горо- 
дахъ всей  южной  РоссЙ1. 

111. 

Соц1алдемократ1я  въ  течен1е  „дней  свободы" 

Въ  событ1яхъ,  разыгравшихся  къ  началу  октября  1905  года,  сощал- 
.демократическ1я  организащи  приняли  самое  непосредственное  участие. 

Какъ  только  желЬзнодорожная  забастовка  начала  охватывать  одну  лнн1ю 
за  другою,  с.-д.  комитеты  перестали  колебаться  между  немедлоннымъ  д-Ьй- 
ств1емъ  и  отгрочкой  выступлен1я  до  дней  выборовъ  въ  Г.  Думу  (см.  гл.  I) 
и  провозглашали  всеобщую  стачку  въ  город-Ь.  Открытый  ужо  въ  сентябр-Ь 
для  митингоьъ  ауднтор1и  высшихъ  учобныхъ  заведенШ  были  широко  исполь- 
зованы для  политической  агита[ии  и  объединеи1я  забастовки  одними  и  гЬмн  же 
лозунгами. 

Въ  Петербурге  соц^алдемократической  „Групп*"  (меньшевики)  въ 
самомъ  начал'Ь  забастовки  удалось  осуществить  ту  идею  „широкой  безпар- 
■т1йной  классовой  организащи",  которая  встала  бы  непосредственно  во  глав* 
пролеТс1р1ата  и  стала  бы  руководящимъ  центромъ  общевародеаго  двпжен1я. 
Ло  призыву   „группы"  рабоч1е  забастовавшнхъ  заводовъ  выбрали  делегатовъ, 

^)  Въ  Полый  в  оно  разд1Ьлялось  ею  съ  п.  с.  с.  (р.  р.  8.). 
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составившихъ  звамевнтыО  „Сов-Ьтъ  раб.  депут.".  Его  первымъ  предсЬдателемъ 
былъ  нзбранъ  членъ  группы  Л.  Зборовск1й,  рядъ  вл1ятельиыхъ  рлбочнхъ- 
меньтевцковъ,  во  глав*  съ  П.  А.  Злыдеевымъ,  были  избраны  въ  его 
, Исполнит,  комитотъ".  Въ  ПетербургЬ  въ  першдъ  октябрьской  забастовки 
сош"алдемократ1и  ужо  приходилось  выступать  подъ  ирикрит1омъ  „Сов'Ьта"» 
ставшаго  общепрпзнанпымъ  центромъ  рабочихъ. 

Въ  Москве  п  провпнщи  вл1ян1е  с.-д.  оргаиизацШ  па  ходъ  событЮ  проявля- 
лось бол-Ье  пепосредствсппымъ  образомъ.  Какъ  въ  столицахъ,  такъ  и  въ 
провиБЦ1и  соц1алдсмократы,  рядомъ  съ  расшире}пемъ  движе111я,  пресл-Ьдовали 
ц-кзь  згкр1;плеи1я  его  усп-Ьхонъ  въ  своего  рода  „мупиципальиоП  роволющи". 
Повсюду  городскимъ  думамъ  предъявлялось — и  во  мпогнхъ  случаяхъ  удовле- 
творялось— требован!е  предоставлен1я  общественныхъ  пом'Ьщеи!!!  подъ  ми- 
тинги. Требован1е  объ  организащи  городомъ  милии,1и  или  самообороны, 
предъявлявшееся  обыкновенно  посл'Ь  черносотепнаго  погрома  или  воонпаго 
разстр11ла,  также  удовлетворялось  во  многнхъ  случаяхъ,  но  городская 
самоуправлен1я,  давая  свою  санкшю  организащн  мплнц1й,  лишь  р-Ьдко  за- 
трачивали городск1я  средства  въ  достаточномъ  для  д-Ьйствитольнаго  воо1)у- 
жен1я  разм^р-Ь.  Въ  Севастополь  организованная  с.-д-тами  и  признанпая 
Думой  милиц1я  распустилась,  когда  Дума  отказалась  выдать  деньги  на  оя 
вооружен1е.  Въ  ОдессЬ  с.-д.  ушли  изъ  „комитета  общественной  безопасно- 
сти"', когда  онъ  отказался  издать  воззвап1е  къ  народу.  Въ  Москве,  Ииж- 
немъ  Новгород11  равнымъ  образомъ  произошелъ  разрывъ  между  с.-д.  и 
крупно-буржуазными  элементами  городскпхъ  думъ,  не  желавшими  сойти  съ 
почвы  легальности.  Наибольшаго-временнаго  усп-Ьха  въ  д-Ь.!"!!  вооружвн1я 
населен1я  достигли  с.-д.  въ  ТнфлнсЬ,  гдЪ,  напуганныя  черносотенной  аги- 
тащей  и  междунащональной  борьбой,  мЬстныя  власти  вступили  въ  оффи- 
ц1альные  переговоры  съ  с.-д.  комитетомъ  о  передач-Ь  ему  н'Ьсколькихъ  сотъ 
ружей  для  органпзащп  городской  охраны.  Ружья  были  представлены  буду- 
щему с.-д.  депутату  I  Думы  И.  Вамишвилп,  ио  этотъ  шагъ  намЬстника 
вызвалъ  контрреволюцшнное  движен1е  въ  м1>стпомъ  офицорствЬ,  руководи- 
мымъ  ген.  Грязновымъ,  и  соц1алдемократы  сочли  пужнымъ  удовлетворить 
требован1е  офпцеровъ  и  оруж1е  вернуть  ^). 

Одновременно  па  городск1я  думы  оказывалось  давлен10  въ  ц'Ьляхъ  до- 
биться отъ  ннхъ  предъявлен1я  правительству  и  м-Ьстпымъ  властямъ  требо- 
ванЮ  объ  амнист1и,  объ  увод-Ь  войскъ,  объ  удален1и  опред-Ьлепныхъ  пред- 
ставителей власти.  Во  многихъ  случаяхъ  думы  шли  по  указанному  пути. 
Въ  Севастополе  городская  дума  требовала  суда  надъ  виновниками  разстр^ла 
ланпфестантовъ,  удалеи1я  войскъ  и  т.  д.  Въ  Томск'Ь  дума  потребовала  по 


1)    ВпостЬдств1и    ген.    Грлзновъ    былъ    убитъ    раОочпмъ-соц1апдеиократомъ 
Дкордж1ашвили    (казпенъ). 
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ориглашен1ю  с.-д.,  увольнвн1я  иолицбймеОстера,  освобождбв1я  „политическихъ* 
и  постановила  прекратить  выдачу  довогь  на  полищю  и  содержан1е  казачьихъ 
казармъ.  Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  городсш  думы  соглашалось  вводить  въ 
свой  составь  дслогатовъ  народа  или  револющовныхъ  парт1й  (Севастополь). 
Въ  Иркутск-Ь  дума  сама  передала  всЬ  свои  полвомоч1Я  стачечному  к-ту. 
Въ  Томск!;  была  сд-Ьлана  попытка  избрать  „револющонаую  думу"  изъ 
25  членовъ,  избраниыхъ  на  большомъ  митингЬ  (выбраны  всЬ  25  кавдвда- 
товъ  с.-д.  комитета).  Въ  11рибалт1йскомъ  кра*  рабоч1в  и  крестьяне  ввели  во 
многихъ  у'Ьздахъ  револющонное  самоуправлен1в,  уничтожевное  лишь  въ 
декабр-Ь. 

Волна  коптрреволюц1ониыхъ  погромовъ  встр-Ьтила  повсюду  организо- 
ванное сопротпвле111о  роволюц!онныхъ  парт1й  и,  главнымъ  образомъ,  сои.'1аЛ' 
демократовъ.  Кое-гд*  нмъ  удалось  возстановить  порядокъ;  въ  большинств'Ь  же 
случаевъ  силы  рабочихъ  вооружонныхъ  отрядовъ  были  раздавлены  еильн-Ьй- 
шнмъ  противннкомъ.  Ц'Ьлый  рядъ  партШныхъ  д-Ьятелей  погибъ  въ  эти  днв 
жертвой  черносотонныхъ  зв-Ьрствъ:  известный  деятель  с.-д-1и  Ник.  Ев.  Бау- 
мапъ  и  швейцароцъ  П.  Грожанъ  убиты  въ  Москве,  одинъ  изъ  стар1;йшихъ 
рабочихъ  с.-д.  ткачъ  Фодоръ  Лфанаеьевъ  и  Ольга  Генкина  (последняя  уже 
въ  полбр-Ь)  били  растерзаны  черносотенцами  въ  Иваново-Вознесенск'Ь, 
А.  Г.  Дубровниъ  — въ  Борисогл'Ьбскомъ  у'Ьзд'Ь,  куда  онъ  явился  внести 
организованиость  въ  разгромное  движение  крестьянъ.  Члены  парт1и  И.  Дмыхъ 
и  В.  Кадиковъ  погибли  въ  оги-Ь  при  сожжеи1и  Томскаго  жел.-дор.  управлен1я, 
Прасковья  Дугенцова  была  зверски  замучена  въ  Армавир*. 

Попытки  перехода  отъ  политической  с.-а1ки  къ  бол1;е  активнымъ  фор- 
мамъ  борьбы  им'Ьли  м^ею  въ  Харьков!.,  гд*  „комитетъ  борьбы",  образо- 
ванный с.-д.  и  с.-р.,  организовалъ  баррикадное  соиротнвлен1е,  окончившееся 
ночетной  и  безкровной  каиитуляц1ой  войскамъ,  и  въ  Екатеринослав-Ь,  гд* 
при  защит'Ь  баррикадъ  „дружинники"  с.-д.  комитета  бросали  въ  казаковъ 
бомбы,  взрывомъ  которыхъ  н-Ьсколько  казаковъ  было  убито.  Въ  ЧигЬ  с.-д. 
рабоч1в  насильственно  освободили  полптическихъ  каторжанъ  —  матросовъ 
черноморскаго  флота  и  другихъ. 

По  прим'Ьру  Петербурга,  с.-д.  организац1и  во  многихъ  цеетрахъ  про- 
винщи  вызвали  къ  жизни  „СовЬты  рабочихъ  депутатовъ",  которые  зд-Ьсь 
находились  въ  болЬе  т'Ьсной  органической  связи  съ  комитетами  парт1И  (кром^Ь 
Б-Ьлостока,  гд-Ь  „СовЬтъ"  былъ  въ  рукахъ  с.-р.  и  анархистовъ).  Так1в 
„Советы"  возникли  въ  Твери,  Костроме,  Харьков-Ь,  Шев-Ь,  Екатеринослав'Ь, 
ОдессЬ,  Ростов-Ь  на  Дону,  Луганск*,  Новоросс1йск'Ь,  Баку  и  др.  городахъ. 
Въ  Москв*  образоваи1е  „Совета"  означало  для  сощалдемократш  отд'Ьлвн1в 
пролетар1ата  отъ  интеллигентско-молкобуржуазныхъ  элемонтовъ,  организовая- 
выхъ  въ  образовавшемся  во  время   забастовки    „стачечномъ  комитет*",  въ 

37 


—  578-- 

которомъ  гегемое1я  принадлежала  демократамъ  и  соф'алистаиъ-револющонв- 
рамъ.  Это  отд'Ьлен1е  удалюсь  с.-д-1и  осуществить  уже  въ  поябр11. 

1Тровозглаш«'Н1о  манифеста  17  октября  вызвало  у  сои,1алдемократ1и 
стремлен1в  воспользоваться  первой  крупной  уступкой  для  завоован1я  и 
укр-Ьплеи1я  существгнныхъ  Д1Я  народа  позншй,  для  чего  необходимо  было 
продлить  забастовку,  несмотря  на  начавшееся  явное  колебан10  примкнувшнхъ 
къ  ДВИЖРН1Ю  буржуазныхъ  и  мелко  буржуазныхъ  эломентовъ.  Этому  пои-Ь- 
шала  погромная  волна.  Пзъ  наступающей  стороны  организованный  пролота- 
рхатъ  превратился  въ  обороняющуюся.  Въ  пупкт1>  наибольшей  дозорганнзащи 
реакцюнвыхъ  силъ — въ  ПетербургЬ  — ген.  Треповъ  счедъ  возможнымъ  ока- 
зать энергичное  сопротивлен1е  дальн1)йшему  росту  движен!я  и  воспротилъ 
назначенную  С.  Р.  Д.  гранд1озную  манифестац1ю  — шеств1е  къ  тюрьмамъ.  Со- 
в-Ьтъ,  объявивш1й  продолжен1е  забастовки,  счелъ  себя  вынуждениымъ  отсту- 
^  пить,  а  зат-Ьмъ  оризвалъ  къ  прокращен1'ю  падавшей  уже  забастовки  и  къ 
систематической  подготовк-Ь  новаго  портуплен1я.  Провинщя  посл'Ьдовала  за 
этимъ  лозунгомъ  и  повсюду  сощалдемократ1я,  несмотря  на  удары,  нане- 
сенные ей  погр<1мами,  отступила  въ  полномъ  порядк-Ь,  призывая  къ  широкой 
оргаинзаши  народныхъ  силъ  на  оочв-Ь  провозглашенныхъ  въ  „Манифесте" 
уступокъ. 

Начавш1йся  пер!одъ  открытой  массовой  организац1и  и  агитац1и  знаме- 
нуется появл('Н1емъ  широко-распространяющейся  с. -д.  прессы. 

27  октября  вышелъ  въ  Неп'рбургЬ  Л«  1  „Новой  Жизни",  органа, 
который  „ставилъ  своей  задачей  выражать  политические  и  экономическ10 
интересы  рабочаго  класса".  Пзлательиицей  газеты  была  московская  артистка 
М.  Ф.  Андреева,  редакторомъ— поэтъ  Н.  Мннсю'й,  сотрудниками  — П.  Ру- 
мянцевъ,  А.  Лу11ачарск1й,  Н.  Лопинъ  А.  Богдановъ,  Н.  Рожковъ  и  друпе 
представители  „большевизма"  на  ряду  съ  Максимомъ  Горьким ь  и  рядомъ 
беллетристовъ.  иоэтовъ  и  публицистовъ,  до  т-Ьхъ  иоръ  стоявшихъ  въ  сто- 
рон-Ь  отъ  сошализма  (К.  Бальмонть,  Тзффи,  Г.  Чулковъ,  Леопидъ  Андреовъ, 
Е.  Чириковъ,  Л.  Галичъ,  3.  Венгерова)  Въ  прилож»'1!1и  къ  1-му  №  газеты 
была  издана  прог[»амма  р.  с.  д.  р.  п.,  номодленно  конфискованная  комито- 
томъ  по  д'Ьламъ  печати. 

ОдноБремснпо  въ  руки  со1иа.!демократовъ  перешла  безип-Ьтпая  копеечная 
„Русская  Газета"  г.  Дучинскаго.  Ею  руководили  Парвусъ  и  И.  Троцк1й, 
сотрудничали  въ  вей  „меньшевики".  Тиражъ  ея,  и  ранЬо  значительный, 
сильно  возрооъ  и  (.тл-Ьльные  экз.  расходились  въ  100  и  бол-Ье  тысячъ  Л?Л«. 
Ш-.сколько  позже  (съ  13  ноября)  стало  выходить  „Начало".  Пере- 
бравшееся порлЬ  17  октября  въ  Нетербургъ  больши:'ство  редакции  ,, Искры" 
соединилось  для  0С110ва111я  рукокодгицаго  органа  съ  Нарвусомъ  и  Троцкимъ. 
11здате.:емъ  „Начала",  объявившаго    себя  открыто   соц1алдемократическимъ 
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юрганомъ,  былъ  0.  Н.  Салтыковъ  (будупцй  депутатъ  II  Думы,  сосланный 
на  каторгу),  редакторомъ — Д.  М.  Герцеештейнъ,  сотрудввками  были  Пар- 
вусъ,  Троцк1й,  А.  Мартыновъ,  Ф.  Данъ,  А.  Потресовъ,  Л.  Мартовъ, 
Л.  Дейчъ,  И.  1ордапск1й,  Е.  Смирновъ,  Д.  Кольцовъ,  М.  Балабановъ  и  др. 
Въ  Л"»  1-мъ  газеты  било  пом-Ьщено  заявлеа1е  Орган.  комисс1и  о  тоиъ,  что, 
по  соглашоп1Ю  съ  родакщей  „Искры"  и  „Сощалдемократа",  эти  загра- 
ничные органы  пр1останавливаются,  а  взгляды,  отстаивавш1еся  ими,  будутъ 
представлены  ,,Началомъ".  Изданная  въ  приложен1и  къ  №  4  программа 
р.  с.  д.  р.  0.  была  конфискована. 

Въ  Москве  большевики  стали  издавать  ,, Борьбу",  (изд.  С.  Скирмунтъ), 
меньшевики — „Московскую  Газету"  (въ  качеств-Ь  ея  фактическаго  редактора 
былъ  Баосл'Ьдетв1и  осужденъ  П.  Масловъ).  Въ  провинщн  также  сд'Ьланъ 
былъ  рядъ  пооытокъ  издаватъ  легальный  с.-д.  газеты. 

Иорпымъ  воироеомъ,  вставшимъ  передъ  с.-д.  парт1вй  посл^Ь  прекращешя 
октябрьской  забастовки,  было  опрод*лен1е  ея  отношен1я  къ  „Сов'Ьту  рабо- 
чихъ  деиутатовъ",  ставшему  д'Ьйствнтельнымъ  центромъ  не  только  потер- 
бургскаго  рабочаго  двнжен1я,  но  и  всЬхъ  револющонвыхъ  силъ  страны 
вообще.  Оргаинзованиый,  какъ  упомянуто,  по  ивиц1атив-Ь  с.-д.-мевьшеви- 
ковъ,  Сов'Ьтъ  ио  самому  характеру  своего  образован1я,  какъ  включающ1й  въ 
свой  составъ  представителей  всего  рабочаго  класса,  являлся  безаарт1йнымъ. 
По  мысли  ини1иаторовъ,  равно  какъ  и  ставшаго  во  глав*  совета  Хрусталева, 
онъ  долженъ  былъ  и  оставаться  формально-безпарт1йаымъ  и  воолн-Ь  незави- 
симымъ  ио  отоошенш  къ  создавшей  его  сои,1алдемократической  парт1и.  Эта 
формальная  нейтральность  подчеркивалась  т'Ьмъ,  что  Сов-Ьтъ  въ  свой  составъ 
и  въ  составъ  своего  Исп.  к-та  ввелъ  оффищальныхъ  представителей  об'Ьихъ 
парт1й  (с.-д.  и  с. -р.),  въ  лиц-Ь  ихъ  цонтральныхъ  учрождйн1й  и  м-Ьстныхъ 
комитетовъ.  Но  эта  формальная  политическая  нейтральность  не  мешала 
тому,  что  въ  состав*  Совета  большинство  делегатовъ  примыкало  къ  сощал- 
демократ1и,  а  въ  состав*  цен.  к-та  значительное  большинство  состояло  изъ 
пзв'Ьстиыхъ  д-Ьятелей  соц1алдемократ1и. 

Формальпо-иойтральиая  иозиц!я  и  безпарт1йность  „Совета"  вызвали 
крайнюю  тревогу  въ  рядахъ  большевистской  фракщи.  Она,  вообще,  съ  са- 
маго  начала  косо  смотрели  на  возиикповен1о  „Совета",  какъ  на  осуще- 
СТВЛСН10  знакомой  ей  „меньшевнстсткой"  идеи  о  (иарт1йно  и  организац1овно) 
„неоформленныхъ  классовихъ  организащяхъ",  въ  которыхъ  меньшевики  ви- 
дели естественные  центры  классового  сплочен1я  пролетариата  на  открытой 
арен*  и  зародыши  коммунальнаго,  захватнымъ  пут.  мъ  образующагося,  само- 
управлен1я,  долженствующаго  стать  основой  и  исходнимъ  оунктомъ  новой 
демократической  оргаи11заи.1и  общества.  Въ  этомъ  представлен!н  большевики 
усматривали,  въ  1-хъ  отказъ  оть  идеи  захвата  власти  въ  ея  центр*  путемъ 
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одного  елн  повторыхъ  ударовъ;  во  2-хъ,  отказъ  с. -д.  пари'и,  какъ  орга- 
низованнаго  днсциплинированнаго  ц'Ьлаго,  отъ  неаосредственнаго  практически- 
организашоннаго  руководства  народнымъ  дв11жен10мъ  и  еепосредственнаго 
претендентства  иа  участ1е  въ  новой  властц.  Не  бозъ  осаоваш'я,  кром-Ь 
того,  большевики  полагали,  что  покоя1цаяся  "на  непосредствеиоомъ  объеди- 
нети  иасса  организац1я  въ  своемъ  арактическомъ  отношен1и  къ  другимъ 
общественнымъ  силамъ,  участвующимъ  въ  дв1'жви1и,  будетъ  руководство- 
ваться не  столько  ррзолюц1яии  парт1Г1ныхъ  съ-Ьздовъ  прошлаго,  сколько  ноно- 
средственвымн  потребностями  борьбы,  почему  и  опасались,  что  въ  этой 
борьб'Ь  рук  (ВОДИМЫЙ  Сов'Ьтомъ  пролетар1атъ  сможотъ  перешагнуть  черезъ  ту 
грань,  которая  была  нам-Ьчена  ему  схемой,  требовавшей  коццентрац1ц  во- 
кругь  посл-Ьдовательпо-домократическоГ!  программы  одвихъ  лишь  антн-бур- 
жуазныхъ  элементовъ  и  пхъ  р11зкаго  противопоставлен1я  теперь-же  всЬмъ, 
правде  стоящимъ,  общественнымъ  группамъ.  П,  наконецъ,  политическая  лич- 
ность Носаря-Хрусталева,  некогда  участвовавшаго  нъ  с.-д.  организац1яхъ, 
загЬмъ  въ  сред'жЬ  1905  года  принпмавшаго  участ1е  въ  попыткахъ  „осво- 
бождепцевъ,  организовать  несо1палистическую  ра^ючую  парт1к),  а  теперь 
ставшаго  почти  диктаторомъ  стотысячной  рабочей  массы  и  сродосгЬн1емъ 
между  нею  п  анояимнымъ  коллектнвомъ  с.-д.  организащи,  вызывала  опа- 
сее1я  относительно  того,  въ  какую  сторону  этотъ  нолитич('Ск1й  Д'Ьятель  захо- 
четъ  направить  сконцентрированную  въ  его  рукахъ  силу  ири  первомъ  по- 
ворогЬ   С0бЫТ1Й.  ; 

Вс'Ь  эти  опасе111я  и  соображеп1я  привели  къ  тому,  что  „большевики" 
вача.1и  определенную  кампан1ю  протнвъ  Сов-Ьта  рабочихъ  допутатонъ.  Имъ 
удалось  склонить  „Федеративный  СовЬтъ",  составивнпПея  изъ  п[)едстави- 
телей  м'Ьстныхъ  комитета  (большев.)  и  „Группы"  (меньшев.).  нродъявить 
Совету  рабочихъ  деиутатовъ  требован1е  „стать  .  подъ  руководстг.о  росс, 
с-д.  раб.  оарт1и''.  Однако,  это  р'Ьшен1о  не  получило  требовавшейся  для 
него  санкшп  собран1я  членовъ  районныхъ  комитетовъ  об-Ьихъ  ([)ракц1й.  На 
этомъ  собран1и,  состоявшемся  20  октября,  „меньшевики"  отказались  голосо- 
вать вынесенную  Фед.  Сов'Ьтомъ  резолюцию.  „Большевнкамъ"  пришлось  вести  кам- 
панш  протнвъ  Сов.  раб.  деп.  собственными  силами  при  противодействии  „моньше- 
впковъ".  Уже  24-го  октября  они  провели  на  митингахъ  Семяниковскаго  и 
Металлнческаго  заводовъ.  рсзолюц1и,  требовавш1я  отъ  „Совета"  признания 
программы  и  тактики  с.-д.  парт1и.  Орга,низац1онное  бюро  приказчиковъ 
сощалдемократовъ  постановило  запросить  Сов-Ьтъ  объ  его  политической  фи- 
з1оном1и.  29  октября  Невск1й  районный  комитетъ  объявляетъ  о  недопусти- 
мости участ1я  с.-д.  въ  „рабочемъ  парламенгЬ",  какпмъ  им-Ьетъ  тенденцш 
стать  Совать.  Ту  же  мысль  высказываетъ  резол юц!я,  принятая  на  митинги 
завода-  Семенова.  Въ  .V  6  „Новой  Жизни"  н-Ькто  Н.  Менделеевъ  излагаотъ 
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взглядъ  коллепи  пропагандистовъ  в  агнтаторовъ  района  Петербург,  стороны. 
Согласно  этому  взгляду,  „Сов'Ьтъ  долженъ  стать  чисто-професс1ональной 
оргапизац10й  или  иорестать  вовсе  существовать".  Если  Сов'Ьтъ  захочеть  быть 
политической  организац1ей,  сощалдомократы  должны  добиваться,  чтобъ  онъ 
принялъ  с.-д.  программу;  но,  въ  случа-Ь  ея  принят1я,  получится  новая, 
паралельная  оффиЕмальной,  с.-д.  организащя,  что  недопустимо,  а  потому  пар- 
Т1йния  соц1алдемократы  должны  будутъ  выйти  изъ  нея  или  добиваться  ско- 
рЬйшаго  ея  разрушения.  Редакщя  газеты  оговорила,  что  не  во  всемъ 
согласна  съ  авторомъ.  Между  гЬмъ,  агитащя  оротивъ  „Сов-Ьта"  не  пре- 
кращалась. Заводск1й  комитетъ  снаряжательнаго  отд'Ьла  „остановилъ"  выра- 
зить недов'Ьр1е  Сов'Ьту  р.  деп.,  какъ  политическому  руководителю,  и  пред- 
ложить ему  стать  Союзомъ  професг^овальныхъ  организащй".  Однако,  новые 
успехи  „Совета  Р.  Д."  — особенно  удачное  проведен1е  имъ  второй  (ноябрьской) 
политической  :{абастовки — и  явное  тягот'Ьн1е  его  большинства  къ  тактик* 
сощалдемократ1и  обезоружили  постеионио  „большевиковъ"  и  они  на  прак- 
тик* стали  склоняться  къ  идо'Ь,  выраженной  въ  „Начал*"  (Д?  2  статья 
А.  Мартынова),  согласно  которой  организащя  типа  Совета— естественный 
результатъ  отсутств1я  открытой  массовой  органпзац1и  и,  пока  она  необхо- 
дима, дЬло  парт1и — пр^обр-Ьсти  максимумъ  вл1яя1я  на  нее;  задачей  же  парт1и 
является  реформироваться  такъ,  чтобы  „сд'Ьлать  ненужнымъ  С.  Р.  Д.". 
Систематическая  кампан1я  противъ  Совета  прекращается,  хотя  постоянно 
происходятъ  молк1в  конфликты  между  отд-Ьлами  (районными  собран1ями  деле- 
гатонъ)  Сов'Ьта  и  районными  секц1ями  большевистской  организации  на  почв* 
соперничества  нри  сбор*  доногъ  на  стачки,  вооружен1е  и  т.  д.  Въ  провинции 
при  образоваш'и  СовЬтовъ  „большевики"  стремятся  съ  самаго  начала  поста- 
вить ихъ  подъ  оффиц1ально-иризнаниую  опеку  парт1йнаго  комитета,  что 
отчасти  имъ  и  удается  въ  н-Ькоторыхъ  сЬворныхъ  центрахъ. 

Взглядъ  „моньшовиковъ"  на  Сов1)тъ  далеко  не  покрывался  упомянутой 
дипломатической  статьей  А.  Мартынова.  Значительная  ихъ  часть  вид-йла  въ 
Сов-Ьт*  не  только  естественный  временный  политический  центръ  движен1я,  но 
и  арену,  на  которой  только  и  смогутъ  выработаться  кадры  широкой  рабочей 
иарт1и,  становившейся  возможной  при  изменившихся  политическихъ  услов1яхъ. 

Начиная  съ  ноябрьской  забастовки,  парт1йныя  органнзац1и,  такимъ 
образомъ,  отказываются  отъ  стремления  оттеснить  „Сов-Ьтъ"  отъ  практи- 
ческаго  руководства  движеп1емъ  или  отъ  непосредственнаго  нодчинен1я  лидеровъ 
Совета  иарт)йпымъ  центрамъ.  Ихъ  усил1я  направляются  къ  тому,  чтобы 
поддерживать  вокругъ  „Сов-Ьта"  ту  идейно-политическую  атмосферу,  которая 
обезпечивала  определенный  курсъ  его  деятельности. 

Нрекращен1о  октябрьской  забастовки  означало,  по  общему  мн'ён1ю  демо- 
кратическнхъ  круговъ,  лишь  отсрочку  более  решительныхъ  битвъ  до  более 
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благопр1ятнаго  для  демокра-пи  момента.  Резолюц1я  Московскаго  комитета 
е. -д.  отъ  22  октября  поставовляетъ:  „немедленво  готовиться  къ  новой  р-Ьши- 
телъной  битв-Ь".  Эта  подготовка,  по  мп'Ьн1Ю  об'Ьихъ  фракщй  сощалдемо- 
крат1и,  вк-чючала  въ  себя:  1)  усиленную  органнзац,1онную  и  агитацшнную  ра- 
боту среди  пролетар!ата  на  почв'Ь  завоеванной  въ  октябре)  сравнительно- 
широкой  свободы;  2)  расширен1е  работы  по  вооружен1ю  массъ;  3)  сбли- 
жен1е  рабочаго  двцжен1я  съ  крестьянскнмъ;  4)  сближен1о  его  съ  арм1ей, 
5)  борьбу  съ  попытками  остановить  развит1е  революц1и  на  полпути  во  имя 
компромисса  съ  старой  властью  и  „прекращеп1я  аиарх1и". 

ОрганизапЫ  и  агитаг^гя.  Митинговая  и  печатная  агитацш  во  всЬхъ 
слоягь  прол*'тар1ата  п  демократе  поведена  была  со  всей  энерг1ей.  Самые 
отсталые  слон  трудящихся — почтово-телеграфныо  служащ1е,  мясники,  до- 
машняя прислуга,  чернорабоч1б  —  подверглись  агиташонному  возд1>йств1Ю 
с. -д.  ораторовъ.  Митинги  за  митингами  каждодневные  происходили  въ  Пе- 
тербургЬ  о  Москв-Ь,  К{ев'Ь  и  ОдессЬ,  РигЬ  и  Варшав-Ь,  Саратове  и  Ростов-Ь, 
Нижяемъ  и  Впльц-Ь.  Въ  мен-Ьо  значительныхъ  цонтрахъ  эта  агитащя  ве- 
лась подчасъ  не  мен-Ье  интенсивно.  Иа  этнхъ  митингахъ  соц^алдемократы 
почти  не  ста.1кпвались  съ  политическими  соперниками — кром-Ь  „соц1алистовъ- 
революц,1онеровъ''.  Кое-гд'Ь  имъ  противостояли  нац1оиальпо-репо.'1Юц,1опиыя, 
окрашенный  въ  мелкобуржуазный  соц1ализмъ,  группы.  Буржуазный  же  либе- 
ралпзмъ  и  радикализмъ  почти  ве  пытался  противопоставить  свою  про- 
грамму возд'Ьйстс1ю  сошалистовъ  иа  массы.  Но  только  его  представители 
почто  вигд'Ь  не  являлись  возражать  иа  устроенные  с. -д.  митинги,  но  почти 
не  пытались  сами  созывать  политическ1я  со5раи1я.  Политическая  растерян- 
ность, овладевшая  посл-Ь  17-го  октября  буржуазной  оипозишой,  объясняетъ- 
это  оя  отсутств1е  на  арен'Ь  широкой  агиташи,  отнюдь  не  монополизиро- 
ванной, какъ  это  иногда  потомъ  пытались  изобразить — крайними  л-Ьвыми 
при  помощи  какихъ-либо  махинац1й.  И  это  отсутств1в,  конечно,  лишь  облег- 
чило сп.1очен1е  широкихъ  городскихъ  массъ  вокругъ  сощалдемократ1и.  Ея 
борьба  съ  соц1алпстами-революц10нерами,  которые,  обладая  многочисленными 
кадрами  интеллигенц1п,  энергично  взялись  за  митинговую  агитац1ю,  верте- 
лась вокругъ  вопроса  объ  отношени!  соц1ализма  къ  крестьянству,  сильно 
волновавшаго  рабоч1я  массы,  благодаря  ихъ  непорвавшейся  связи  съ  деревней. 
Стремление  с-р.  затушевать  грани,  раздЪяющтя  объективные  интересы  мел- 
кнхъ  хозяевъ  и  пролетар1ата,  встречали,  въ  общемъ  и  ц-Ьломъ,  сочувств1в 
въ  рабочихъ  массахъ  и  борьба  съ  „эс-эрами"  въ  Петербурге  и  Москве- 
давалась  сощалдомократамъ  нелегко,  несмотря  на  то,  что  основное  требо- 
ван1е  крестьянскаго  движеп1я  — передача  земли  крестьянамъ — въ  той  или 
иной  форме  къ  этому  моменту  уже  синкцшнирова.1ась  всеми  соц1алдемо- 
^^^кратамп. 
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Органвзащонная  работа  сощалдемократш  прежде  всего  должна  была 
направиться  на  создан1в  професс1ональныхъ  союзовъ.  В1&рны&  классовый  ин« 
стинктъ  толкалъ  рабоч1я  массы  въ  сторону  образован1я  прочвыхъ  професс!- 
опальвыхъ  соодинев1й.  Вожди  Петерб.  „Сов*та  р.  д.",  въ  лиц*  Хрусталева, 
Симонорскаго,  Сверчкова-Введенскаго,  ВайнштеЙна-Зв-Ьздиоа  и  другохъ, 
лично  связанные  съ  професс1оиальнымъ  движвн1вмъ  посл'Ь  январьскаго  пе- 
р10да,  всячески  поощряли  эти  организащонныя  попытки,  хотя  на  Д'Ьл'Ь  самое 
существование  Совета— этого  всеобъемлющаго  центра  и  руководителя  дви- 
же1пя — м'Ьшало  всестороннему  развит1ю  професс1овальныхъ  организашй.  Изъ 
сощалдемократовъ  „меньшевики",  какъ  нами  выше  указ'ыва.10сь,  им^лн  31 
собою  уже  изв'Ьстный  опить  въ  професеюнальномъ  движен1и  и  определенную 
позищю  въ  немъ.  Они  и  явились  главными  ивишаторами  строительства  со- 
юзовъ въ  Петербург-Ь,  Москве,  СаратовЬ,  Нижнемъ  Новгород-Ь,  Баку,  Одесс* 
и  дпугихъ  центрахъ  двнжен1я.  Союзы  повсюду  принимаютъ  классовой  сощал- 
двмократическ1й  характеръ  (попытки  „с. -р."  въ  Шев-Ь  добиться  включения 
въ  союзъ  молкихъ  хозяйчнковъ  тораятъ  пораж('н1е),  но  остаются  формально- 
безпартК'шыми,  противъ  чего  пытаются  кое-гд*  бороться  „большевики  •. 
Въ  средин1)  ноября  на  большомъ  митинг*  въ  московскомъ  театр*  „Олимшя"» 
поевященномъ  вопросу  о  професс1оиальной  оргапизащи,  сторонники  вн*пар- 
тШности  союзовъ  одержали  победу  надъ  защитниками  тактики  большевист-  * 
каго  Московскаго  комитета,  основавшаго  н-Ьсколько  опред1>ленно-парТ1йныхъ 
професс1ональныхъ  союаовъ  (булочники,  техники,  столяры).  Въ  Поволжь*  и 
на  ЮгЬ  основывались  не -партийные  союзы.  Въ  Западномъ  кра*  „меньше- 
вики" боролись  съ  „Буняомъ",  отстаивавшимъ  подчинение  професс.  союзовъ 
оф(1)и1иальпому  руководству  организащи.  Позищи  руководящихъ  органовъ 
об'Ьихъ  фрак1ий  въ  данномъ  вопрос*  сходились  довольво  близко.  Хотя 
Н.  Ленинъ  (въ  №  27  „Нов.  жизни"  отъ  2-го  декабря),  какъ  бы  подводя 
итоги  своей  борьб*  съ  СовЬтомъ  рабочихъ  депутатовъ,  выступаетъ  въ  самой 
общей  форм*  противъ  „безпартК'шости"  въ  рабочемъ  движен1и,  провозгла- 
шая, что  „бсзпарт1йный  рабоч1й"  также  не  существуегъ  для  классовой 
борьбы  иролотар1ата,  какъ  и  безпартШный  крестьянинъ,  но  въ  той  же  га- 
зет* Ю.  Адамовичъ  (Л»  25)  указиваетъ  на  задачу  сощалдемократ1и  пу- 
темъ  пропаганды  внутри  шпрокихъ  професс1ональныхъ  союзовъ  способство- 
вать пхъ  провращои1ю  въ  союзы  соц1алдемок|)атическ1о.  Въ  Л»  8  , Начала** 
Д.  Кольцовъ  развиваетъ  аналогичную  позищю  „меньшевпковъ**,  лишь  ставя 
большее  ударен1о  на  признан111  ц*лесообразности  и  полезности  формальной 
бозпарт1йиости  союзовъ  въ  данный  момептъ. 

Р*зк1й  переломъ,  наступпвш1й  въ  услов1яхъ  д*ятельности  сощ'алдемо- 
крат1и  поел*  17  октября,  остро  ставилъ  вопросъ  о  реорганизаща  самой 
парт1и.  Стимуломъ    къ  быстрому  и  коренному    р*шен1ю    этого  вопроса  для 
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„болъшевпковъ"  служнлъ  особенно  фактъ  концентращи  руководства  движе- 
Н1емъ  въ  рукахъ  подозрптельнаго,  съ  пхъ  точки  зр'Ьо1я,  „безпарт1йваго*'  Со- 
в^Ьта.  Чтобы  бить  въ  состоян1и  помериться  съ  нимъ  во  кл1яи!и  на  массы, 
парт1я  сама  должна  была  стать  близкой  къ  массамъ  и  открытой.  Это  по- 
чувствовали агитаторы  большевистской  фракщи  п  отъ  систоматической  осады 
Сов^Ьта  раб.  депутатовъ  обратились  къ  политической  и  профессиональной 
организашн  массъ.  По  зд-Ьсь  нмъ  приходилось  преодол'Ьвать  психологическое 
противод'Ьйств1е  „верховъ"  своей  фра1сц1и.  Посл'Ь  17  октября  женевск1й 
ея  цеытръ  не  сп-Ьшилъ  ликвидировать  свое  существовап1е.  Было  выпущено 
еще  2  номера  газеты  „1Тролотар1й".  въ  которыхъ  д-Ьлались  попытки  удер- 
жать револющоцную  стих110  въ  прод-Ьлахъ  заговорщической  „осмотритель- 
вости"  п  конспнраторскаго  недов'1;р1я  къ  открытой  Д'Ьятельности  и  создавае- 
.мымъ  ею  опасностямъ.  Но  политическ1й  центръ  тяжести  переходилъ  изъ 
Женевы  въ  Потербургъ,  во  глав-Ь  большевистской  фрак11,1и  становилась 
„Новая  жизнь".  Эмигранты  подчинились  необходимости,  во  съ  характерной 
для  умонастроеи1я  вождей  осторожностью  объявили,  что  „Пролетар1й"  пере- 
носится изъ  заграницы  въ  Росс1Ю  и  сохраняется  въ  качествЬ  органа,  вы- 
ходящаго  нелегально,  въ  чемъ  при  „захваченной"  свобод!  печати  не  было, 
повпдпмому,  никакой  надобности,  но  въ  чемъ  вполн'Ь  очевидно  выражалось 
стремлен1е  вождей  фрак11,1и  им-Ьть  законспирированный  организащониый  „ро- 
зервъ"  не  столько  противъ  враговъ  революц1и,  сколько  противъ  бол'Ьо  ши- 
рокнхъ  и  разпошеретныхъ  политичоскихъ  и  литературныхъ  коллективовъ, 
которые  посл'Ь  17  октября  стали  реально  во  глав-Ь  организащи.  Иапротивъ, 
меньшевистская  фракшя  подчеркибала  свой  разрывъ  съ  оргаиизаи,1ониими 
формами  вчорашпяго  дня,  когда,  какъ  мы  выше  упоминали,  публиковала  о 
переход-Ь  функци!  „Искры"  къ  „Началу".  Ея  оффиц1альный  центръ — Орган, 
комиссия — въ  этой  газет!  публиковалъ  свои  р'Ьшен1я  и  черезъ  газету  воз- 
становлялъ  свою  связь  съ  мЪстяими  оргаиизацьями. 

Въ  борьб!  противъ  инерщ'и  организацюнныхъ  навыковъ  большевист- 
гйе  агитаторы  въ  ряд!  широкихъ  массовыхъ  собраний  призывали  къ  выходу 
на  ареиу  открытой  организащи.  „Долой  подполье!  мы  долго  задыхались  въ 
немъ"  провозглашалъ  на  одномъ  изъ  такихъ  собранП!  иоиулярный  агитаторъ 
Абрамъ  (см.  отчстъ  въ  Л?  6  „Н.  Ж.").  Параллельно  съ  иропов!дью  от- 
крытой оргаппзащи,  шла  пропаганда  ея  демократ1!зац1и.  Въ  томъ  же  на- 
правлен1н  работала  мысль  „меньшевиковъ".  Демократизац1я  районныхъ  ор- 
гаепзапдй  путемъ  проведен1я  снизу  до  верху  выборнаго  начала  и  создаи1в 
15ол!е  широкпхъ  с.-д.  клусовь,  охватывающихъ  и  органнзующихъ  вс!  эле- 
менты, тягот!ющ1е  къ  с.-д-!н,  стали  проводиться  об!имп  фракц1'ями  съ 
большой  энерг1ей.  Первый  (меньшевистский)  клубъ  въ  Петербург!  былъ 
открыть  15-го  ноября  на  Балт1искомъ    завод!.  Присутствовало    120  чело- 
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ъ^къ.  16-го  ноября  открылся  клубъ  Выборгскаго  района  (объедвненный)  прн 
наличности  300  челов'Ькъ;  20-го — клубъ  Нарвскаго  района;  24-го — клубъ 
Московскаго  района  (240  чел.).  Еще  раньше  клубы  стали  организовываться 
въ  провинц1и.  Ннжегородсшй  объединивш1йся  комитетъ  организова.1Ъ  клубы 
Бо  всЬхъ  районахъ  города.  Въ  Смоленск*  с. -д.  клубъ  им'Ьлъ  при  основан1и 
200  члоповъ. 

Одновременно  бол^о  тесная  парт1йная  организац!я  начала  функщони- 
ровать  въ  новыхъ  формахъ.  Въ  основ'Ь  ея  въ  Петербург*  лежали  районные 
союзы,  обпимавш1е  всЬхъ,  платящпхъ  членский  взносъ,  м-Ьетныхъ  членовъ, 
(Невск1й  союзъ — меньшевиковъ — им-Ьлъ  при  открыт1и  100  членовъ).  Рядомъ 
съ  ними,  иногда  при  многолюдности  района  выступаютъ  „заводская  собран1я'*. 
Такъ,  заводское  собран1е  с.-д.  завода  Лесснера  насчитывало  70  членовъ. 
Представители  районовъ  составляли  выборный  и  отв-Ьтственный  иередъ  обще- 
городской копфоропц,1ей  местный  центръ.  Тотъ  же  типъ  организащи  .склады- 
вался въ  нровннп,1н.  Въ  Астрахани  27  го  октября  открылъ  свою  д-Ьятель- 
вость  с.-д  союзъ  въ  состав*  240  членовъ.  „Легализафя"  организащи 
(явочнымъ  путемъ)  происходила  не  только  въ  крупныхъ  центрахъ.  Такъ, 
Лохвгщкая  грунпа  въ  №  16  „Нов.  жизни"  публнкуетъ  о  своемъ  р'Ьшен1И 
легализовать  организафю. 

Новыя  формы  организащи  не  успЬли  кристаллизоваться  и  упрочиться 
до  новаго  перелома,  паступившаго  въ  декабр*.  Въ  дальи'Ьйшемъ  вн'Ьшн1я 
услов1я  вынудили  парт1ю,  сохраняя  формально-демократическую  основу  ор- 
ганизащи, подчинить  ея  проводен!е  соображоп1ймъ  конспиращи:  массовыя  со- 
бран1я  не  терпелись  полнщой  и  выборное  начало,  какъ  и  участ1в  органи- 
зац1и  въ  выработк'Ь  тактики,  могли  осуществляться  лишь  путемъ  многосте- 
пенной процедуры,  что  создало  въ  1906 — 7  гг.  крайне  громоздкШ  и  мало- 
подвижный парт1'йный  аппаратъ. 

Демократизация  нартЮнаго  аппарата  не  р-Ьшала  организащоннаго  во- 
лроса  для  моиьшепиконъ,  которые  въ  предыдущ!й  пер10дъ  построили  свою 
критику  парт1йнаго  развит1я  на  констатпрован1И  „ивтеллпгеитскаго"  выро- 
ждения парт1'н  и  (()акта  концентрац1и  значительной  части  пролетарской  интел- 
лнгенщп  вп'Ь  формальныхъ  рамокъ  парг1йной  организащи.  Возникновен1в 
,,Сов*товъ"  и  быстрый  ростъ  професс1ональпыхъ  союзовъ  еще  бол*е — для 
русской  части  парт1и  — раздробилъ  с.-д.  моменты  пролетар1ата,  оставляя  въ 
парт1йной  оргаппзац!и  лишь  часть  ихъ,  группировавшуюся  вокругъ  основного 
оя  интоллигеитскаго  ядра.  Поредъ  „меньшевиками"  стоялъ  вопросъ:  удастся 
ли  демократизирующейся  парТ1йной  организащи  поглотить  при  новыхъ  усло- 
в1яхъ  ВС*  эти  элементы  и,  такимъ  образомъ,  установить  въ  своихъ  рядахъ 
бол*е  нормальное  отношон1е  между  интеллигентской  и  пролетарской  частью 
парТ1и?  Иолитнческ1я  перспективы  ближайшаго  будущаго  были  очень  неясны, 
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в  постольку  нельзя  было  придвид-Ьть,  какой  окончательный  видъ  приметь 
парт1йеая  организащ'я.  При  такихъ  обстоятельствахъ  среди  меньшевиковъ 
обнаружился  оргавнзащоеный  разбродъ:  въ  то  время,  какъ  часть  ихъ  пошла 
вм-ЬсгЬ  съ  большевиками  по  пути  непосредственной  реформы  парт1йеой  орга- 
низащи  въ  ц-Ьляхъ  собрать  въ  ея  рядахъ  всю  наличную  соц1алдемократ1ю, 
другая  искала  въ  Сов-Ьтахъ  раб.  деаутатовъ  и  професс1ональныхъ  союзахъ 
рычаговъ  для  бол1>е  широкой  перестройки  организащонныхъ  формъ  на  но- 
выгь  основан1яхъ. 

Лозунгъ  „рабочаго  съ-Ьзда",  выдвинутый  П.  Б.  Аксольродамъ  въ  связи 
гь  проектомъ  Булыпшской  Думы,  указывалъ  одинъ  изъ  возможныхъ  путей 
такой  перестройки  въ  процессЬ  органнзовапнаго  политнческаго  виступлрн1Я 
пролетар1ата.  „Меньшевики"  пытались  осуществить  эту  идею,  побуднвъ 
Харьковское  „общество  взаимопомощи"  взять  на  себя  инищативу  съ-Ьзда 
рабочихъ  обществъ.  Посл-Ь  17  октября  этотъ  съ-Ьздъ  въ  представлеи!и  его 
организаторовъ  прпнялъ  естественно  форму  съ-Ьзда  профессшнальныхъ  сою- 
зовъ.  Но  руководящ1е  элементы  меньшевистской  фракщи,  стремясь  исполь- 
зовать эту  организац1онную  попытку  для  бол'Ье  коренной  задачи,  не  желали 
ограничивать  ни  программы  съ-Ьзда,  ни  его  состава  рамками  професс1оиаль- 
наго  двпжен1я.  Доступъ  на  созывавш1йся  съ-Ьздъ  долженъ  былъ,  по  ихъ 
мн'Ьн1ю,  быть  открытъ  и  для  Сов11товъ  рабочихъ  депутатовъ,  и  для  непо- 
средственныхъ  представителей  всей  рабочей  массы  опред'Ьленнаго  предпр1ят1Я, 
и  ДЛЯ  политпческихъ  объединен1й  (клубовъ  и  т.  п.).  Зд'Ьсь  въ  представле- 
Н1яхъ  меньшевиковъ  задачи  професс1ональнаго  объединения,  образован1я 
охватывающей  весь  классъ  времепно-революцгонной  организафи  и  реформы 
с.-д.  партш  переплетались  между  собою  и  это  переплотен1е  тормозило  прак- 
тическое оеуществлен1е  каждой.  Декабрьск1я  событ1я  отодвинули  ьъ  далекую 
перспективу  съ-Ьздъ^  рабочихъ  оргапизац1й.  Внушенная  меньшевиками  же 
Петерб.  Совету  р.  д.  идея  созыва  конференц1и  „СовЬтовъ"  для  подготовки 
общаго  политпческаго  выстуолеи1Я  (посл-Ь  ноябрьскаго  локаута)  также  не 
успЪа  реализоваться. 

Въ  .^  6  „Начала"  появилась  статья,  подписанная  „Ф— ъ",  подъ 
назван1емъ  „Къ  вопросу  объ  объедипеши",  авторъ  которой  пытался  отвлечь 
меньшевистскую  мысль  отъ  организац1онныхъ  нлановъ,  занимавшихъ  ее  въ 
это  время,  въ  сторону  до-октябрьскихъ  меньшевпстскпхъ  начинан1й.  Конста- 
тируя, что  вновь  П0Д11ЯВШ1ЙСЯ  ВЪ  ЭТО  вромя  вопросъ  объ  объединен1и  фрак- 
щи  до  сихъ  поръ  не  могь  быть  практически  р-Ьшенъ  въ  силу  общихъ  не- 
дуговъ  парт1и,  вскрытыхъ  меньшевистской  критикой,  Ф-ъ  предлагалъ  восполь- 
зоваться переломомъ  въ  услов1яхъ  рабочаго  двнжеп1я  для  того,  чтобы  созы- 
вать не  объединительный  съ'Ьздъ  б — ковъ  и  м — ковъ,  а  общерабоч1й  учре- 
дительный   съ-Ьздъ    съ    участ1емъ    какъ    партШныхъ  организац1й,  такъ    и 
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Сов^товъ  раб.  деп.  (авторъ  предлагалъ  приглашать  не  только  опред-Ьленно» 
иарксистск1я  оргавизащв,  но  е  п.  п.  е.,  сделавшую  шагъ  къ  сощалдемо- 
крат1и  отказомъ  отъ  сепаратистской  программы).  Однако,  эта  статья  шла 
уже  вастолько  въ  разр-Ьзь  съ  настроев1емъ  руководящихъ  меньшевистсквхъ 
группъ,  что  ея  появлен1в  въ  „Начад'Ь"  безъ  редакдюнныхъ  оговорокъ- 
вызвало  р'ЬзкШ  протестъ  организапдониой  комисс1и.  Посл-Ьдаяя  принудила 
редакц1Ю  газеты  помЬстить  зам-Ьтку  о  в€соглас1а  съ  н'Ькоторыми  мыслямн 
Ф — а.  Посл'Ьдн^я  дальн-Ьйшаго  развит1я  въ  печати  не  получили.  * 

Реформа  оргавизащи  въ  ея  прежнихъ  рамкахъ  стала  на  ближайш!& 
оер1одъ  въ  цевтр-Ь  впиман1я  меньшевиковъ.  Этому  способствовало  то  обстоя- 
тельство, что  съ  настуол()н1емъ  октябрьскихъ  дней  привцип1ально-тактическ1в 
споры  о  завтрашиихъ  перспективахъ  прекратились  въ  силу  поглощен1я  вни- 
ман1я  практиковъ  органнзащей  массъ  и  текущей  агвтац!ей.  Вм-ЬсгЬ  съ  окон- 
чательнымъ  отказомъ  большевиковъ  отъ  противодействуя  выборному  началу 
и  ослаблен1омъ  пхъ  прямой  борьбы  оротивъ  „Сов-Ьтовъ",  слабело  недов'Ьр1в 
къ  нимъ  со  стороны  меньшевиковъ;  въ  свою  очередь,  неопред^ленвая  во 
многихъ  пунктахъ  тактики  лин1я  „Начала",  обусловленная  союзомъ  мень- 
шевиковъ съ  близкими  въ  в'Ькоторыхъ  отвошеи1'яхъ  къ  большевизму  Троц- 
кимъ  и  Парвусомъ,  облегчала  большевикамъ  сближен1е  съ  другой  фракцией. 
„Объединительное"  движен1е  рЬзко  обозначилось  сейчасъ  же  посл-Ь  октябрь- 
скихъ дней  и  выразилось  въ  давлен1и  организащоняыхъ  низовъ  на  фрак- 
ц1оиные  центра.  Въ  средпнЬ  ноября  одесск1в  рабоч1в  — соц1алдомократы  на 
общемъ  собран1и  (1500  чел.)  постановили  слить  об*  оргавизащи  на  основ* 
демократнчезкаго  устава  и  призвать  всю  парт1ю  последовать  ихъ  примеру. 
То  же  было  сд'Ьлано  въ  Саратове  и  Перми.  Въ  столицахъ  местные  есми- 
теты  и  „грунпы*',  фодерировавш1еся  передъ  октябрьскими  днями,  разработали 
планъ  постепеинаго  объед11пеБ1*я  оргаиизащй;  однако,  и  въ  ПетербургЬ 
одннъ  райоиъ — выборгскШ — осуществилъ  „самочинно"  полное  сл1яшв  до  тою, 
какъ  выработанный  сообща  местными  вождями  организац,1онный  планъ  полу- 
чилъ  общую  санкщю.  Ц.  К — тъ  большевиковъ  и  орг.  к — сс1я  меньшеви- 
ковъ, также  федеративно  объединенные,  обсуждали  планъ  окончательнаго 
общаго  сл1ян1я  фракц1и.  Каждая  изъ  нпхъ  должна  была  созвать  свой  съ^здъ 
или  конференц1ю  и,  обсудивъ  организац1онный  вопросъ,  постановить  созывъ 
сообща  „об7>одинительнаго"  съезда  па  одаородныхъ  основахъ.  Состоявш1яся 
въ  копц'Ь  ноября  коиференц1и  об-Ьихъ  фракц1й  приняли  соотв-Ьтствуюпия 
р11шен1я;  бо.1ьшовнки  приняли  организащю  на  основ*  выборнаго  начала, 
моиьшовнкн  отказались  отъ  §  1  стараго  парт1йнаго  устава  (1907  г.),  кото- 
рый нсключалъ  строгую  парт1йную  оформлеяность  всей  организафи  (не  обязывая 
всЬхъ  членовъ  парт1и  вступать  въ  опред^левные  парт1йные  коллективы  ^). 

1)  Меш.шевпстская  копферепц1я  состоялась  въ  Петербург-Ь,  б-ская  въ  Финлянд1и, 
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Поворотъ  въ  органвзащонной  политнк'Ь  меньшевиковъ  выразился  въ 
спорахъ,  которые  на  копференцш  вызвало  предложен1е  о  приглашении,  на 
.  равныхъ  съ  организац1ями  парт1П  основан1яхъ,  представителей  Пет.  Сов-Ьта 
р.  д.  и  центральнаго  бюро  професс1ональныхъ  союзовъ.  Предложен1е  это 
демонстративно  было  выдвинуто  делегатами  закавказскнхъ  и  сЬверо-кавказ- 
скпхъ  органпзащй  (въ  томъ  чнсл^^  будущими  депутатами  II  Думы  А.  Джа- 
паридзе и  Г.  Ломтатидзе),  обличавшими  руководителей  фракщи  въ  „при- 
мпренств'Ь"  и  отказ*  отъ  меньшевистскихъ  традиц,1й.  Напротивъ,  делегаты 
южныхъ  цептровъ  (К1ева,  Харькова,  Одессы,  Екатерниослава) — главныхъ 
пунктовъ  вл1ян1я  меньшевизма — и  обЬпхъ  столицъ  посл-Ьдоватольпо  отстаи- 
ивалп  возможно  большее  сближет'е  съ  „большевиками"  и  р-Ьзкое  отграпи- 
чен1е  отъ  нвпарт1йныхъ  цептровъ.  Конференшя  решила  пригласить  Хрусталева 
н  председателя  ц.  бюро  проф.  союзовъ  СмЬлова,  съ  сов'Ьщательными  голосами. 

Начавшаяся  въ  об-Ьихъ  фракщяхъ  демократизаи,1я  оргаиизац1и  сама  по 
себ*  удовлетворила  ту  часть  рабочпхъ  с.-д.,  которая  въ  иродыдуицй  пе- 
р10дъ  тяготилась  гегсмопгей  иителлнгенщи  въ  парт1и.  Теперь  въ  роформи- 
рованныхъ  парт1йныхъ  комитетахъ,  въ  Сов-Ьтахъ  раб.  депутатовъ  и  профес- 
пональныхъ  союзахъ,  активные  элементы  пролетар1ата  находили  прпм'Ьнен1в 
свопмъ  силамъ.  Однако,  общая  политика  парт1и,  складывавшаяся  подъ  давле- 
Е1емъ  ея  долго.тЬтнихъ  традищй,  еще  всед-Ьдо  опред-Ьлялась  1»уководящими 
одеямп,  выработанными  въ  течеп1е  подпольнаго,  чисто  „иптоллигентскаго" 
аер1ода  ея  развит1я.  Постольку  въ  передовыхъ  кругахъ  рабочаго  класса— 
особенно  въ  Петербурге— тенденц1я,  враждебная  парт1иной  традищй,  продол- 
жа.!а  существовать  и  проявляться.  Ея  кристаллизац1и  вокругъ  или  внутри 
ггавшаго  самостоятельной  политической  силой  „Сов'Ьта  рабочихъ  депутатовъ* 
помешала  политическая  бозпечность  его  вождя,  Хрусталева-Носаря,  который, 
постЬ  Б-Ькотораго  пер1ода  выжидан1я,  предночелъ  выйти  изъ  позиции  парт1й- 
наго  нейтралитета,  объявить  о  своей  солидарности  съ  меньшовистекимъ  кры- 
ломъ  парт1н,  и  проводить — съ  изв'Ьетною  степенью  самостоятельности— на 
\  /практик-Ь  тактическую  лин1ю  РОщалдемократ1и.  Поэтому,  элементы,  настро- 
енные „анти-интеллигентски"  и  неудовлетворенные  не  внЬшиимн  только  фор- 
мами, а  общимъ  направлеп1емъ  д-Ьнтельности  с.-д.  парт1И  въ  прошлый  пер1- 
одъ,  пытаясь  сгруппироваться  подъ  знаменемъ  „чисто -рабочаго"  движен1я, 
д-кзалп  это  не  вокругъ  „СовЬта"  а  проттъ  нсго^  заостряя  свою  кри- 
тику противъ  р^зко-политическихъ  тенденщй  Совета  и  „якобинскаго"  харак- 
тера его  возд'Ьйств1я  на  широк1я  массы.  Такова  была  позиц1я  нккоторыхъ 
элементовъ  въ  союз-Ь  рабочихъ  печатнаго  производства,  которые,  во  глав* 
съ  И.  Желудковымъ,  П.  Васнльевымъ  и  П.  Горшковымъ  *),  основали  еже- 


')  Въ  чпслЪ  сотрудппковъ  газеты  былъ  и  печнтникъ  Демснтьевъ,  стнвшШ  въ 
послЪ-рев'>1юцк)11НыП'  аер'юдъ  одцимъ  азъ  вл1Ято.1Ы1ыхъ  дЬятелеП  марксизма. 
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нед"Ьльникъ  вРабоч1й  голосъ",  какъ  издан1в  „группы  рабочвхъ-сощалдв- 
мократовъ"  съ  девизомъ:  „Освобожден1е  рабочихъ — д-Ьло  самихъ  рабочихъ**. 
Къ  нимъ  оримквули  д-Ьятели  прежнихъ  течен1й  с.-д.  мысли,  отброшееныхъ 
въ  сторону  победой  „Искровскаго"  направлешя:  В.  Акнмовъ,  Токаревъ, 
В.  Лосев,  а  также  бывш1й  „рабочед-Ьлецъ",  присоедевивт1йся  къ  „мень- 
шевикамъ"  и  вл1ятельпый  въ  Сов'Ьт'Ь  раб.  депутатовъ  орофесс1ова.тистъ 
Сомовъ,  и  лидеръ  „авти-интеллигентскихъ'*  элементовъ  харьковскаго  „Обще- 
ства взаимопомощи"  А.  А..  Евдокимовъ.  Впрочемъ,  Сомовъ  вскор-Ь  отошелъ 
отъ  газеты.  ПослЬдняя,  начавъ  съ  критики  Сов-Ьта  и  с.-д.  интеллигеещв, 
пришла  къ  выставлен1ю  „рвволюц1онно-синдикалистскаго"  знамови  и  успеха 
въ  рабочихъ  массахъ  не  имЬла.  Виосл-Ьдств^и  И.  Желудковъ  свою  борьбу 
съ  соц1алдемократ1ей  повелъ  подъ  флагомъ  буржуазной  демократ1и  въ  осно- 
ванной к.-д.  дешевой  газет-Ь  „Реформа".  Аналогичная  анти-парпйная  и 
револющонио-синднкалистская  струя,  но  съ  значительно  большимъ  усп-Ьхомь,' 
развивалась  въ  Баку  лидеромъ  м-Ьстнаго  Сов'Ьта  рабочихъ  депутатомъ  и  с.-д. 
, Союза  ]>акннскихъ  рабочихъ",  Львомъ  Шендриковымъ,  пользовавшимся 
значительной  популярностью  въ  рабочей  сред'Ь  и  демагогически  проводнв- 
шимъ   „чисто  рабочую"   политику  ^). 

Боевая  деятельность  с.-д.  организац1й  выражалась  въ  усиленной 
вербовкЬ  „дружпиъ"  и  заготовке  для  нихъ  оруж1я.  Въ  Прибалт1йскомъ  кра*, 
на  Кавказ'Ь  и  частью  въ  Москве  въ  этой  области  были  достигнуты  н'Ько- 
торые  результаты,  но,  въ  общомъ,  то,  что  было  сделано,  давало  возмож- 
ность усн-Ьшасй  замозащиты  противъ  черносотенныхъ  бандъ,  но  отнюдь  не 
агрессивныхъ  революц10нныхъ  д'Ьйств1й. 

Лгитацгя  въ  армги,  принявшая  широк1е  размеры  къ  концу  войвы^ 
теперь  велась  съ  значительной  энерпей.  Въ  Сибири  с.-д.  комитеты,  при 
посредств'Ь  жел'Ьзнодорожныхъ  рабочихъ  и  служащихъ  взяли  на  себя  трудную 
работу  по  эвакуац1и  манчжурскихъ  войекъ  и  т'Ьмъ  привлекли  ихъ  къ  своему 
д-Ьлу.  Повсюду  при  вспыхнвавшихъ  то  зд'Ьсь,  то  тамъ  солдатскихъ  безпоряд- 
кахъ  соц1алдемократы  выступали  въ  роли  агитаторовъ.  Во  время  серьезной 
воевпой  вспышки  саперовъ  въ  К1ев*,  с.-д.  комитетъ  вызвалъ  для  поддержки 
ея  всеобщую  забастовку.  То-же  сд'Ьлалъ  Харьковск1й  комитетъ  во  время 
солдатскихъ  манифостаи,1й  18 — 19  ноября.  Во  время  севастопольскаго  воз- 
стан1я  „Очакова"  мЬстная  с.-д.  оргапизац1я  приняла  энергичное  участ1в  въ 
агитац,1и  и  руководств-Ь  двнжен1емъ.  Ея  члевы  Генькинъ,  Вороницынъ  и 
Канторовнчъ  впосл1)дств1и  были  осуждены,  на  каторгу  по  процессу  лейт. 
Шмидта. 

Лгитацгя  въ  деревть  приняла  значительные  разм-Ьры   въ  Прибалпй- 

1)  ИоздиЬе  онъ  былъ  облнчеиъ  въ  иегласпихъ  иереговорахъ  съ  предстлви- 
телеыъ  ЛамЪстиика  и  отиергнутъ  рабочими. 
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-скомъ  кра*.  Тверской,  Нижегородской,  Самарской,  Саратовской  гу6вра1яхъ, 
въ  Б'Ьдорусс1о,  юго-зааадныхъ  и  ма-юрусскихъ  губеря1яхъ,  въ  Закавказье. 
Корреспонденщя  въ  №  11  „Новой  Жизни"  отм^Ьчаетъ  попытку  Саратовской 
крестьянской  группы  с, -д.  организац1п  овлад-ЬтБ  аграрнымъ  движен1емъ  въ 
Николаевскомъ  городк-Ь  и,  паралнзовавъ  вл1ян1е  „соц1алпстовъ-революц1ове- 
ровъ",  устранить  нзъ  него  террористическ1й  элементъ  и  ввести  въ  русло  рево- 
лющоннаго  самоуправлев1я.  Въ  Гур1И,  Лифлявд1и,  Курлянд1и  и  Эстлянд1и 
сощалдемократы  стояли  во  глав-Ь  всего  агрессивнаго  движоц1я. 

КрестьянскЮ  вопросъ  живо  обсуждался  въ  с, -д.  литератур11.   Его  вы- 
^  двигали  какъ  бурный  подъемъ  стпхЮнаго  аграрнаго  движен1я,  такъ  и  ростъ 
V    вд1ян1я  народонческой  агитащн  на  городск1я  массы.  РЬгаен1я  большевнстскаго 
•  У   (.третьяго")  съ-Ьзда  и  меньшевистской  („майской")    конференцш  выдвинули 
прпнципъ  поддержка  соц1алдемократ1ей  крестьянскихъ  тре6овав1й  вплоть   до 
требовап1я  „всей  земли".  Въ   большевистской    печати,    Н.    Леиивъ   явился 
стороннпкомъ  безоговорочной  поддержки  этихъ  требован1й  во  имя  направлон- 
ваго  противъ  стараго  порядка  и  пративъ  буржуазп!  бооиого  союза  крестьянъ 
и  рабочихъ*,    соотв'Ьтственно   этой    позиц'ш,   онъ   склонялся    къ   требованию 
над1онализац!и  земли,  настаивая  лишь  на  необходимости  „разоблачать"  народ- 
яическ1Я  нллюзш  относительно  миимо-соц!алистнческаго  характера  этого  требо- 
ван1я.  Противъ  такого  „крестьянофильства"   вождя   фракщи    выступилъ   П. 
Ларюеовъ  (Л»  27   „Нов.  Жизни").   Въ  свою  очередь,  Н.  Рожковъ  отрнцалъ 
возможность  для  сошалдемократ1и  ввести  въ  программу  аарт1и  тробоваи1о 
„всей  земли",  настаивая  на  томъ,   что  парт1я  лишь  условно    можотъ    под- 
держивать это  крестьянское  требован1е,  пока  оно  можотъ  играть  прогрессив- 
вую  роль  въ  развит1и  народваго  движои1я  (,,Ц.  Ж."  Л^  16),    а    В.  Ави- 
ловъ  р'Ьзко  высказывался  противъ  «ац1онализац1и  земли,  которая  ,,въ  буржу- 
азномъ  государств-Ь'!  означаотъ  увеличон1в  силы  и  вл1яИ1я  правительства,  т. 
\/>^  е.  въ  конечномъ  счет11  буржуазии'*  (,  Н.  Ж.",  Л^  11). 

Въ  яНачал1>"   принцнпъ    р-Ьшительной    поддержки    крестьянскаго  дви- 
хен1я    отстаивался    съ    оговорками  о  нец'Ьлесообразности  „захватной"  тен- 
.    девпдн    въ   этомъ    движон1и,  шедшей    объ    руку    съ    его    а-политическимъ 
характеромъ.  Въ  X»  11  газеты  нам-Ьчаотся  аграрная  программа  для  сощал- 
^1    демократ1и:  для  культураихъ  им'Ь|11й  предлагается    отстаивать    ыуннцнпали- 
^    ззцдю,    для   остальныхъ — раздЪъ    въ    собстиенность  крестьянъ.  Въ  выпу- 
скавшемся заграницей   „Дневпик-Ь  Сдфалдемократа"    Г.  В.  Плехановъ  р-Ьзко 
выступа-1Ъ  противъ  попытокъ  ввести  въ  с. -д.  программу  требован1е  нацюна- 
лвзашн  земли,  являвшееся  съ  его  точки  зрЬн1я  политически-реакц1оииымъ  и 
сапкц1онируюш,имъ  „китаГ1СК1я'*   традищи  русской  истор1н,  т1)сно   связанныя 
^  "^  съ  государственнымъ  закр11аощен1емъ  крестьянства  и  всепоглощающимъ  абсо- 
дютизмомъ. 
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Борьба  за  дальнгъйшее  развитге  революцгщ  написанная  на  знаменж 
с.-д-ш,  прежде  всего  столкнула  ее  поел*  17-го  октября  съ  либералвзмомъ. 
Подъ  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  того  общественнаго  сочувств1я,  кото- 
рымъ    была    встречена    октябрьская    забастовка    и   которое   выразилось  въ 
роволюцюнеомъ  тон11  либеральной  печати  въ  первые  „дни  свободы",   .Новая 
Жизнь"  сначала  изм'Ьняетъ    уставовившейся   большевистской  традифи  и  въ 
«N2  1,  отмечая  призывы  либераловъ  къ  объединен1ю   всЬхъ   прогрессивныхъ 
силъ,  отв-Ьчаотъ  на  него  формулой  Плеханова:  „врозь  идти,  вм-ЬстЬ  бить", 
въ  свое  время  нааравловной  имъ  противъ  тактической    позищи    большеви- 
ковъ.  Но  уже  въ  №  6  газета    возвращается  къ  точк11    зр'Ьн!я    женевскаго 
^Пролетар!я'*,    одинаково    враждебной    не     только    анти-демократическимъ 
проявлев1ямъ  либерализма,  но  —едва  ли  ве  еще  бол-Ье — проявлен1ю  въ  немъ 
я  воли  къ  власти"   въ  борьб*  съ  реакщой.  Въ  стать*  Ю.  Каменева  (^^&  6) 
носящей  характерное  заглав1е:  „Они  становятся  р'Ьшительн'Ье",  разбирается 
идея  газеты   „Русь"  о  назначов1и    временнаго    правительства   земскогород- 
скимъ  съ'Ьздомъ,  въ  виду  неспособности    гр.  Витте    обезпечнть    реализащю 
манифеста  17  октября.    Авторъ    заявляетъ:    „задумано    безъ   хозяина"   и 
пророчить,  что  такое  временное  правительство   пролетар1атъ   свергнетъ.  Въ 
Л';  7,  Н.  Мииск1й  по  второстепенному  поводу  пишетъ:  „Между  буржуазвой 
политикой  и  сощ  идемократической  н11тъ  и  не   можетъ  быть  даже  вц-Ьшнихъ 
и  формальнихъ  точокъ  соприкосновен1я".  Въ  №  13  Галерка  предсказываетъ 
„близость  момента  торговой  сделки  Оюрократ1и  съ  земскимъ  либерализмомъ", 
какъ  величайшую    опасность    для    революц1и,    а  въ  Л^  15    П.  Румянцевъ 
констатируотъ  совершенно  этой  сд-Ьлки  въ  фактЬ  р'Ьшен1'я  съезда    земскихъ 
и  городскихъ  дЬятелой  обЬщать  правительству  сод-Ьйствне,  при  услов1и    де- 
кротироваи1я  всообщаго  и  равнаго  избнр.  права,  отмены  усиленной  охраны  н  " 
осуществ.1ен1я    „свободъ".    11ролетар1атъ,  заявляетъ    Л.  Румянцевъ,    пом-Ь- 
шаотъ  сд'Ьлк'Ь  на  такой  осиовЬ.  Накоиоцъ,  Н.  Ленинъ,  опять  возвращаясь 
къ  плаву  „Руси",  признаетъ,    что    поел*  отказа  гр.  Витте,  удовлетворить 
требован1Я  зсмцевъ,   „либеральная  буржуаз1я,  подъ  давлен1емъ  пролетар1ата 
д-Ьлантъ    шагъ    влЬво"     („Н,  Ж."  №  18),  но  изъ  этого    факта    Д'Ьлаетъ 
только    тотъ   выводъ,    что    пролетар1атъ  ие  долженъ  пускать  въ  временное 
правительств.»  „ненадежные  элемеиты". 

Для  большевнковъ,  въ  полномъ  соотв*тств1и  съ  взглядами,  выработан- 
ными ими  въ  течен1е  предыдущаго  года,  отношеше  къ  буржуазной  оппозищй 
4)11  ред^ля лось  ув-Ьронпостью,  что  страна  стоить  передъ  р-Ьшнтельной  поб^шй^/^ 
надъ  старимъ  порядкомъ  и  что  эта  победа  дастъ  д1аметрально-оротивопо- 
ложиыо  результаты  въ  зависимости  отъ  того,  попадутъ  ли  ея  плоды  въ  рукн 
,, либерально-монархической  буржуаз1и''  или  въ  руки  революцшниыхъ  парт1й, 
выражающихъ    интересы    пролотар1ата  и  крестьянства.    Въ  первомъ  случа* 


V^ 
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развнт1в  Росс1и  пойдетъ  ,, по-прусски",  во  второмъ — „по-американски". 
А  потому,  ч^мъ  относитвльно-больш1я  уступки  демократизму  готовь  былъ  бы 
сд-Ьдать  лнберализмъ,  ч1>мъ,  сл'Ьдовательно,  бол'Ье  популярнымъ  могь  овъ 
стать  въ  стране,  т1>мъ  онь  становился  оааси'Ье  и  борьба  съ  нимь  оеоб- 
ходим-Ье. 

Сложнее  и  лишеавой  внутренней  цельности  оказалась  вь  вопросЬ  обь 
отношении  кь  либерализму  позищя  ,, Начала",  вь  которомь  представители 
„меньшевизма"  объедноились  съ  Парвусомъ  и  Троцкимъ,  расценивавшими 
буржуазный  лнберализмь  и  буржуазную  демократ1ю  не  выше,  ч-Ьмъ  больше- 
вики. Въ  редакщонной  стать*  Л?  1-го,  писанной  Парвусомъ  и  носящей 
сл^Ьды  его  личнихъ  взглядовъ  на  характеръ  ир1'Дстоящаго  переворота,  съ- 
полной  ясностью  формулирована  обычная  меньшевистская  позиц1я:  „въ  ннте- 
ресахъ  пролетар1ата  содействовать  буржуаз1и  въ  ея  либеральной  оп110зиц1и. 
Мы  не  боимся  усп-Ьховъ  либерализма;  нанротивь,  они — услов1е  нашихъ 
дальн-Ьйшихъ  усп^ховь".  Борьба  съ  лнберализмомъ  становится  необходимой, 
когда  онь  яачинаетъ  отступать  въ  борьб*  съ  реакщой. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  было  воолн*  естественно,  что  „Начало"  съ 
крайней  резкостью,  съ  умышленпымъ  сгущен1емъ  красокъ,  аттаковало  еще 
окруженнаго  ореоломъ  штутгартской  славы  П.  В.  Струве,  когда  онь  за 
собственный  счетъ  вступиль  въ  диаломатическ1е  переговоры  съ  графомъ  Витте. 
Здесь  речь  явно  шла  о  могуш.ей  лишь  деморализовать  общественное  дви- 
жен1е  попытке  перекинуть  мостъ  между  умеренными  его  элементами  и  пра- 
внте,!ьствениой  властью.  ,, Начало"  назвало  Струве  ,,агентомъ  Витте",  что 
вызвало .  взрынъ  негодован1я  въ  среде  бывшихъ  „освобожденцевъ",  нашед- 
шш  свое  выражен1е  въ  негодующемъ  письме  за  нодиисью  С.  И.  Прокопо- 
впча,  Н.  Ф.  Анпенскаго,  В.  Хижпякова,  Е.  Д.  Кусковой,  Е,  Репьевой, 
Л.  Купр1яяовой,  Л.^Гуревичъ,  В.  Богучарскаго,  Г.  Ландау.  Правота  по- 
литической прозорливости  и  демократической  стойкости  оказалась  не  на 
стороне  группы  протестантов!,  пытавшихся  обЬлнть  актъ  оппортюнистиче- 
скаго  паргьзанства,  который  открывалъ  собою  эру  двусмысленныхъ  отно- 
шен1й  между  реакщой  и  представителями  либеральной  опиозиц,1и. 

Но,  когда  „Начало"  въ  статье  Е.  Смирнова  (Л^  3),  въ  виду  обна- 
ружпваемыхъ  либералпзмомъ  после  1 7-го  октября  шатан1й,  объявляетъ,  что 
либералы  изменили  народу  раньше,  чемъ  этого  ожидали,  раньше,  чемъ 
добыта  действительная  свобода, — оно  делаетъ  несомненную  уступку  больше- 
вистской постановке  вопроса,  игнорируя  тотъ  фактъ,  что  объективныя 
услов1я  еще  не  созрели  для  такой  „измены"  либерализма  и  что,  пока  поре- 
мещев1я  реальной  власти  не  произошло,  строить  всю  тактику  передовой  парт1и 
на  борьбе  съ  тонденц1Ями  къ  „измене"  значить — какъ  это  доказывали 
„Пскра''  и  Плехановь — вести  азартную  политическую  игру.  Еще  большую 
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политическую  ошибку  и  еще  большее  уклоиен1е  отъ  прежней  позищи  газета 
обнаружила,  пом-Ьщая  въ  томъ  же  №  3  статью  В.  Зв^здина,  направленную 
противъ     народническаго     ,,Сына    Отечества",    который    назвалъ     „реак- 
щонвымъ"  требование  земско-городского  ст-Ьзда  передачи  въ  руки   органовъ 
самоуправлен1я  оолищи  и  образован1я  ,,комитетовъ  общественнаго  спасен1я". 
Усматривая    въ    этомъ    требован1и    попытку    узурпации   имущими  классами 
власти  въ  ущербъ    демократ!»,    Зз-Ьздинъ    видитъ  въ  шагЬ    земцевъ    акть 
коптрреволющовной    борьбы    противъ    народа,  а  не  необходимый  и  важный 
этапъ  въ  д'Ьл'Ь    борьбы    противъ    стараго  порядка.    Либерализмъ — вопреки 
взгляду  ,, Искры" — разсматривается,  какъ    сила,  уже  ставшая    объективно- 
контрреволющонной,  уже  не  играющая  другой  роли,  кром-Ь  роли    союзника 
бюрократ!»  и  дворянства.  Въ  передовой  стать-Ь  №  8  по  поводу  отказа  к.-д. 
парт1и    отъ    тробован1я    сувореннаго    учреднтольнаго  собран1я    и    прнзиаи1я 
необходимости  монархической  санкщи  для  констнтущи,  „Начало"  заявляетъ: 
,,роволюц1я  прошла  свой  первый  фазисъ.    Земская    оппозищя  откололась  и 
стала  коитрреволюц10нцой    силой".  Эта  формула    настолько  не  соотв'ЬтствО' 
вала  традшиопному  представлен1ю  „меньшевизма"  о  взанмоотношеши   клас-     V 
совъ  въ  иер1одъ  еще  нееломленнаго  политическаго    господства    старыхъ  со- 
словий, что    уже    въ    сл-Ьдующемъ  (9-мъ)  А';:  газеты  мы  опять  — по  поводу 
отказа  гр.  Витте  удовлетворить    требования  земскаго  съезда — читаемъ  при- 
зывъ  къ  лпбораламъ  о  поддоржк-Ь  народнаго  движен1я.  Но  въ  слЬдующемъ  же 
(10-'мъ).  №  Парвусъ,  подобно  большевику  Каменеву,  выражаетъ  крайнюю  тре- 
вогу по  поводу    именно    такого — не  шодшаго    дал-Ье    столбцовъ  .Руси** — - 
политическаго  плана,  который,  будучи  реалнзованъ,  означалъ  бы  подде[)Жку 
народнаго    двнжеп!я    имущими    классами  въ  наиболее    решительной  форм'Ь: 
плана  саыочнннаго  образования  „времепнаго  правительства"  или — точнее — 
центральиаго  органа    общественныхъ    оргапизац1й    для    давлен!я  на  старую 
власть.  Парвусъ  опасается,  что  создан1е  такого  органа  перенесетъ  руковод- 
ство народнымъ  движеп1омъ  изъ  Сов'Ьта  раб.  деп.  въ  см-Ьшанную  по  составу 
организац,!ю  и  т-Ьмъ    ослабитъ    движеи1е.   «И  такъ    какъ,    въ    отлич1в    отъ 
„большевпковъ",    Парвусъ    не    обольщался    возможностью    искусственно  и 
р-Ьзко  разд'Ьлнть  въ  этой  стад1и  движен1я  буржуазный    либерализмъ  и  бур- 
жуазную демократ1Ю  и,  притянувъ    последнюю  къ  пролетар1ату,    противопо- 
ставить ихъ  союзъ  лнберальнымъ  имущнмъ  классамъ,  то  онъ  съ  логическимъ 
безстраш10мъ    приходитъ    къ    выводу  о  томъ,  что  пролетархатъ  можетъ,  въ 
полномъ  смысл-Ь  слова,  самъ  себ-Ь  довл-Ьть.  Пролетаргату,  заявляетъ  онъ,  не 
нужна  поддержка  буржуазной  демократ!»  не  только  для  завоеван1я   власти, 
но  даже  и  для  остановки  производства.  Такимъ  образомъ,  если  до  1 7  октября 
тактика,  разсчнтанная  на  политическую  ,,изоляшю   пролетар1ата",  особенно 
р'Ьзко  критиковалась  въ  ,,Искр'Ь"  и  была  отвергнута  на  различныхъ    ков- 
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феревцЫхъ  „меньшевистскнхъ"    оргаБизац1й,    то    теперь    она  принимается 
какъ  неизб-Ьжный  фактъ  д-Ьйствнтельности.  Въ  16-иъ  (посл'Ьднемъ)№  „Начала"' 
д-Ьлаотся    попытка    обосновать    тотъ  окончательный  разрывъ  съ  буржуазной 
оппозип.1ей,  который  газета    связывала  съ  подм-Ьной  лозунга  , .Учредит.  Со- 
брате" у  к.-д.  партш  лозунгомъ:  ,,Дума  съ  учредит,  фупкщямн".    Газета 
соглашается,  что  практпческп-полптнческое  значен1в  этой    разницы  формулы 
не  такъ  ужъ  велико  и  можетъ    быть  сглажено  въ  ход"!}  воплощен1я  одного 
взъ  впхъ  въ  жизнь;  д-бло  не  въ  томъ,  объявляется  ли  созываемое  собран1в 
съ  самаго  начала  полповластнымъ  пли  его  полновласт1в   достигается  въ  ре- 
зультагЬ  борьбы   между    реакщопными  и  прогрессивными    силами.    Принци- 
п!альное  значеи1е  1ш1>етъ  вопросъ:  кто  созываешь  и,  въ  зависимости  отъ 
этого,  созывается  ли    собран1е    при   услов1и    предварительно    обезиоченнаго 
революшоннаго  давлен1я  сверху  или  н-Ьгв,  и  именно  по  этой  лнп1и  должна 
происходить  въ  данный  моментъ  размежевка  между   контрреволющопными  и- 
прогрессивнымв  элементами.    Такая    постановка   вопроса  являлась  по  суще- 
ству присоедпвен1емъ  къ  тактической    формул"!!   большовистскаго  „третьяго" 
съ'Ьзда  и  плохо  вязалась  съ  тактическими  резолюц1ями  мепьшйвистской  кон- 
ференши,    исходившей    изъ    необходимости    для  пролетар1ата  не  разрывать 
окончательно  съ  буржуазной  оопозищей  до  момента  перехода  власти  въ  ея 
руки  н  отвергавшей,  въ  качсств-Ь  еднпственнаго  допустимаго  для  демократш 
пути,  путь  къ  „временному  правительству".  Она  какъ  бы  признавала   уже 
совершенно  законченной  ту  стад1Ю    общественнаго    кризиса,  въ  которой  ра- 
зыгрывалась   борьба    за    власть    между    буржуазной  и  дворянской  часями 
вмущпхъ  классовъ  и  законченной  на  услов1яхъ  полной  капитуляции  иорвой 
передъ  второй,  — ту  стад1ю,  для  всего    протяжен1я    которой  „меньшевизмъ" 
въ    „Искр-Ь"    тш,ательно    разработалъ    и    марксистской     теорией     обосно- 
валъ  ц-Ьлесо  бразную.  тактику.    Пнв-Ьстная    аберраш'я    полнтичеекаго  зр'Ьн1я 
произошла  въ  этомъ  отношен1и  и  извиняюш,имъ  „меньшевиковъ"  обстоятель- 
ствомъ  являлись  не  т*  шатан1я  и  изм-Ьны  либерализма,  который  имЬли  м'':>сто 
въ  течен1е  всей  свободы  и  въ  которихъ  не  было  ничего    неожндаонаго,  но 
то  его  исчезновев1е  съ  политической    а;;ены,    какъ    политическаго   фактора, 
боргощагися  за  в.пян1е  на  массы,  которое  является  характерней  чертой  этого 
пер1ода  и  котор  е,    въ    конечномъ    счет-Ь,    объяснялось    совершавшимся   въ 
течен1"е  этого  времени  П|Оцессомъ  лнквидац1и    3('Мско  дворянскшъ    основъ 
либерализма  и  нео<^ходимостыо  для  либеральной    иарт1и    перестраивать  свои 
ряды  на  иной  к.1ассопой  основЪ.   Поразительная  безпомощность  либеральной 
парт1и  и  сдача  ею   „л'Ьвымъ"   почти  б»'зъ  бия  всЬхъ  позищй  въ  нароОномъ 
двпжеши  создавала  возможность  пой  илл1031н,  будто  на  политической  арен-Ь 
непосредствен1;о  соприкасаются  два  лагеря:  правительственный  и  сощалисти- 
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ческ1й,  между    которыми    лишь    путаются    безсвльиыя   кучки  буржуазныхъ 
идеологовъ. 

Эта  0ЛЛЮ31Я  должна  была  фатально  отразиться  на  изм-Ьнеши  тради- 
цюннаго  взгляда  на  самое  историческое  значен1е  и  сощальное  содержаше 
переживаемаго  кризиса.  Уже,  какъ  мы  вид-^ли,  посл'Ь  О^го  января  Троцк1& 
и  Парвусъ  разд15лались  съ  программнымъ  призяан1емъ  этого  кризиса  ^бур- 
жуазиой  революцией",  а  „большевики"  вступили  въ  непримиримое  противо- 
р'1^Ч1е  между  втимъ  призиан1емъ  и  провозглашен!емъ  завоевае1я  власти  про- 
летар1атомъ  нообходимымъ  залогомъ  усп-Ьшности  общественнаго  движен1я.  Въ 
пер10дъ  „дней  свободы"  об-Ь  фракц1и  своей  тактикой  толкались  къ  бол-Ье 
р-Ьшительвому  пересмотру  этого  программнаго  тезиса. 

Въ    программной    стать-Ь    Л?    1-го    „Начала",    принадлежащей    перу 
Парвуса^  эта  „ревиз1онистская",  по  отношению  къ  программ-Ь,  тенденщя  ска- 
зывается только  въ  двусмыслонномъ    термин*    „рабочая    демократ1я",  кото- 
рымъ  авторъ  обозоачаетъ    политическую    ц'Ьль    движен1я.    Объясняя    этотъ 
тормннъ,  онъ  указиваетъ,  что  соотБ11тствующ1й  ему  политаческ1й  строй  фор- 
мально покрывается  ходячимъ    терминомъ    „буржуазной    демократ1и",   т.  е. 
констнтущи,  всец11ло  покоящейся  на  народномъ  суверенитегЬ  и  политическомъ 
равонств'Ь;  только  въ  этой  конститущн,    въ  отлич1в  отъ  типичныхъ  м-Ьщан- 
скихъ  демократ1й,  особо  ограждены,  благодаря  давлен1ю  созаательнаго  рабочаго 
класса,  спощальныо  его  интересы:  неограниченность  политическихъ  ^свободъ", 
полная  свобода  коалнц1й,  ограниченге    рабочаго  дня  и  т.  д.  Съ  №  7-го  га- 
зеты начинаютъ  яен-Ье   слышаться   ноты   такого  „ревизионизма".    Въ   пере- 
довой стать-Ь  Л"?  7,    посвященной   крестьянскому    вопросу,    указывается,  что 
но  исключена  возможиость   такого    затяжного    хода    общественнаго   кризиса, 
ври  которомъ  буржуазный    пореворотъ   непосредственно    превратится  въ  со- 
шалистическ1Й.  Характеръ  переворота  лишь  косвенно  определяется  степенью 
развит1я  пропзводительныхъ   снлъ:  онъ  ею  определяется    черезъ    посредство 
борьбы  классовъ,  а  въ  последней  известную  роль  играотъ  элементъ  относи- 
тельио-„случайиый".  Зд-Ьсь,  не  договаривая,  авторъ   повторялъ  то,   что  го.зо- 
рила  резолюц1я  майской   меньшевисткой   конференщи    о   „захват*    власти": 
последняя    указывала    что   перииет1и  гражданской    войны    могутъ    передать 
власть  пролетар1ату  и  въ  ход*    буржуазнаго   переворота    и  настаивала   на 
томъ,    что    не    стремясь  къ  получеи1Ю    власти,  пролетар1атъ,   еслибъ  такая 
комбина1ия    имела    место,    былъ   бы  вынужденъ  идти  до  конца  и  пытаться 
осуществлять  полностью  свою  программу.    Принимая  эту  резолющю  противъ 
взглядовъ   „большевнковъ'    и  Парвуса-Троцкаго,    „меньшевики"    подчерки- 
вали трагическгй  характеръ  такой   персиективы,    которая  могла  бы  стать 
реальностью  лишь  при  услов1и   слабости   и  недозрелости  техъ    слоевъ  бур- 
жуаз1и,  политическое  господство  которыхъ  предопределялось  данной  степенью 
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\       развит1я  производитольныхъ  силъ.  Передъ  ними  носилась  перспектива  новой 
'^^       парижской  коммуни  и  они  подчеркивали,  что  марксистская  парт1я  ве  можетъ 
ставить  соб-Ь  Ц'к1ью  овлад'Ьн!е  государствомъ    при    услов1яхъ    нонзб'Ьжности 
финала  коммуны.  Въ  №  7  „Начала"    эта  оборотная   сторона   медали  оста- 
вляется   въ  гЬни,    изъ    „нужды"  д-Ьлается    почти    „доброд-Ьтель"    и  пер- 
спектива в^рнаго  поражен1я  изображается  такъ,  какъ  еслибъ  говорилось    объ 
обезпеченеой  соб-Ьд-Ь.    Въ  ^*«?  10  Н.  Троцк1й    д-Ьдаотъ   дальп'Ьйш1й    шагъ  и 
^^ говорить  о  ^непрерывной  революцш",  какъ  прннцисЬ,  ложащомъ  въ  основ^^ 
сощалистической   тактики.    Эта   непрерывность    понимается    отнюдь  не  какъ 
простое,  присущее  каждой  передовой  парт1н,  стремлон1е  довести    переворотъ 
до  его  „логическаго  конца",  опред'Ьляемаго    основной  исторической  задачей, 
вытекающей  изъ  даннаго  состоян1я  пронзводнтельныхъ    силъ.  По  Троцкому, 
, непрерывность  револющи",  являющаяся    „закономъ    самосохраиен1я  проле- 
тар1ата",  заоючаетея  въ  томъ,  что  „между  ближайшей  и   конечной  ц-Ьлью 
V  V  устанавливается  револющонная  непрерывность".  Въ  №  23   „Новой  Жизни", 
ъ  свою  очередь,  шедшей  отъ  теор1и   „третьяго  съезда"  о  „временной  дик- 
атур-Ь  пролетар1ата  и  крестьянства"    къ  иде*  непосродственнаго  сощалисти- 
ческаго  переворота,  мысль  Троцкаго  подвергается  коикротизац1и.   „Роволющя 
будетъ  несрерывной,  копцомъ  же  ея,    несомнЬнно,  будетъ  диктатура  ироле- 
тар1ата".  Политическая  демократия,  прнбавляетъ  газета,   „только  этапъ". 

Словно  нарочно,  чтобы  подчеркнуть  отступлен1е  русскнхъ  сощалдемо- 
кратовъ  отъ  теоретическихъ  основъ  ихъ  программы,  въ  томъ  же  10-мъ 
.  М  номер-Ь  „Начала",  гд-Ь  съ  наибольшей  необузданностью  развиты  утопическ1я 
^  идеи  Троцкаго  и  Парвуса,  пом-Ьщена  пороводенная  изъ  „П1(!  Кеио  7^V^\^'^ 
статья  Фр.  Мсринга  о  „непрерывной  революц1'и",  въ  которой  н'Ьмецк1й 
марксистк1й  теоретикъ,  впервые  прим-Ьнивш^й  къ  русскимъ  событ1ямъ  этотъ 
термпнъ  К.  Маркса,  изъ  эпохи  1848  года,  точно  и  ясно  формурнровалъ 
соотв-Ьтствующее  духу  научнаго  социализма  пои»ман!е  этой  идеи.  „Русск1в 
рабоч1е" — заяв.1яетъ  Морингъ, — „не  властны  перепрыгнуть  черезъ  ступени 
всторическаго  развит1я  и  перейти  по  мановеи1ю  руки  отъ  абсолютизма  къ 
.  сод1а.!пстнческому  строю.  Но  они  могутъ  сократить  и  сгладить  путь  своей 
борьбы  за  окончательное  освобожден1е...  Они  но  могутъ  вписать  въ  консти- 
туц1Ю  пунктъ  о  диктатур11  иролетар1ата,  но  могутъ  добиться  всеобщаго  И3'5и- 
рательнаго  права,  права  коалищй,  законодательной  нормировки  рабочаго 
дня,  неограничонной  свободы  слова  и  печати".  И  самая  „непрерывная  ре. 
волюцдя",  по  Мсрингу,  заключается  въ  томъ,  что  „пролетар1ат'ь  ни  на 
минуту  но  сложить  оруяая  и  не  допустить,  чтобы  буржуаз1я  сд-Ьлала  хотя 
одинъ  шагъ  вперодь  безъ  того,  чтобы  и  самь  онъ  не  продвинулся  впередъ 
на  одинъ  шагъ".  Это  значило,  что  расширенно  ближайшихъ  ц-Ьлей  про- 
лвтар1ата  ставилась   въ  прямую    и  опред-бленную  зависимость    отъ    широты 
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размаха  движен1я  буржуаз1и:  ч-Ьмъ  дальше  она  пойдетъ  по  пути  ломки  ета- 
раго  порядка,  т-Ьмь  больше  сможетъ  отвоевать  для  себя  пролвтар1атъ.  Но 
такая  концепц!я,  вполи'Ь  покрывавшая  меньшввистск1е  взгляды  до-октябрьскаго 
времени,  р-Ьшительно  противор'Ьчйла  идеямъ  самого  , Начала"  о  „непре- 
рывной револющи",  предполагавшимъ,  напротивъ,  что,  ч4мъ  меньше  „ша- 
говъ  впередъ"  сд^лаотъ  буржуазия  по  пути  буржуазнаго  переворота,  гЬмъ 
дальше  пролетар1атъ  умчится  въ  направлен1и  къ  своей  конечной  Ц'Ьли.  Въ 
^Г?  15  „Начала"  эта  мысль  выражена  въ  условной  форм-Ь  въ  стать*  „Ре- 
волющя — творецъ".  Револющя,  говорится  зд'Ьсь,  мОжетъ  оказаться  непре- 
рывпымъ  ороцессомъ,  идущимъ  вплоть  до  соц!алистическаго  преобразован1я, 
если  домократ1я  окажется  бозсильной  утвердить  свое  господство.  Зд-Ьсь 
опять  безсил1е  буржуазной  демократ1и  должно  было  вести  не  къ  краху  всего 
движен1я,  а  къ  его  вящщсй  и  бол-Ье  полной  поб'Ёд'Ь.  Такъ  даже  у  „мень- 
шевиковъ"  въ  концЬ  1905  года — какъ  у  большевиковъ  и  Парвуса— 
Троцкаго  въ  начал-Ь  его — обнаруживался  „роцидивъ"  того  сощально-рево- 
лющоннаго  субъективизма,  который  за  25  л^тъ  до  того  обнаруживали 
Л.  Тихом1ровъ  и  друпе  „народовольцы'*,  когда,  констатируя  безнадежное, 
на  ихъ  взглядъ,  отсутств1е  сощально-экономическихъ  продпосылокъ  для  тор- 
жества буржуазнаго  парламентаризма  въ  Росс1и,  д-блали  отсюда  выводъ  не 
о  безнадежиости  немедленной  победы  надъ  старымъ  порядкомъ,  но  о  неизб'Ьж- 
ности  нопосррдственнаго  перехода  отъ  него  къ  сошализму. 

Если  „мепьшевиковъ"  къ  отступлению  отъ  ихъ  прежней  позифи  тол- 
кало отсутств1о,  какъ  активной  силы,  буржуазнаго  претендента  на  власть  въ 
момонтъ  наибольшаго  усп-Ьха  общоственнаго  движон1я  и  наибольшаго  раз- 
вала старой  государстноипости, — то  „большевикамъ"  такое  отступление  на- 
вязывало аналогичное  отсутств1е  на  политической  арен*  той  сильной 
крестьянской  парт1и,  которая,  по  ихъ  иродставлен1ямъ,  должна  была,  въ 
союз'Ь  съ  рабочей  парт1ей  идти  къ  власти  противъ  дворянства  .и  буржуаз1в 
одновременно.  Съ  23-го  Л»  „Новой  Жизни"  начинаются  попытки  перекинуть 
мостъ  отъ  „диктатуры  иролетар1ата  и  крестьянства"  къ  непосредственно- 
соц,|"алистичоскому  преоГфазован1ю.  А.  Луначарск1й  доказываетъ  неизб-Ьж- 
ность  обобш,оствлеп1я  главныхъ  отраслей  производства.  Въ  Л?  26  тотъ  же 
авторъ  пытается  это  обобщвствлон1е  примирить  съ  прежними  утвержден1ями 
парт1и  о  томъ,  что  пороворотъ  поведетъ  къ  всестороннему  развитию  капита- 
лизма. Возможно,  говоритъ  онъ,  обобществление  части  капиталистическаго 
производства.  Но  громадное  поле  все  же  останется  для  частнаго  каиитализма — • 
поле  мелкаго  производства.  Такимъ  образоиъ,  на  экономнческ1я  основы  го- 
сподства буржуаз1и  парт1я  не  покусится.  „Но  политическаго  господства  ка- 
питала мы  не  должны  допустить",  заявляотъ  авторъ,  становясь  т'Ьмъ  самымъ 
Ц'Ьлнкомъ  на  почву  генри-джорджистовъ  и  другихъ  западныхъ  реформистовъ 
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мелкой  буржуаз1и,  пытающихся  имевео  совм-Ьстить  господство  мелкаго  про- 
изводства ва  основ-Ь  частной  собствоыоости  съ  борьбой  противъ  политичоскаго 
господства  капита,1а. 

Въ  консчномъ  счегЬ  шаткость  теоретической  позиции  об-Ьихъ  фракщй 
въ  вДнп  свободы"  опред-блялась  той  мертвой  точкой,  къ  которой  пришло  въ 
данный  моментъ  общеващональное  движен1е,  одержавшее  1 7  октября  крупн-Ьй- 
шую  прпнццп1альную  победу  при  услов1"яхъ,  д-Ьлавшихъ  невозможною  роали- 
зац1ю  этой  поб-Ьды  въ  полной  м-Ьр*.  Политическая  слабость  буржуазной 
оппозпц!»  п  медленность  наростан1я  крестьянскаго  движоп1я  и  особенно  по- 
литической его  организованности  ставили  пролетар1атъ  въ  изолированное  по- 
дожен1е  на  той  аванпостной  оозпщн,  на  которой  ему  приходилось  отстаи- 
вать отъ  организующейся  коптрреволюц!и  завоевания  предыдущаго  дви- 
жев1я.  И,  въ  свою  очередь,  шаткость  теоретической  пози1ии,  при  отсутетв'ш 
нормально  функ11,1оиирующей  массовой  организафи  у  парт1и,  м-Ьшала  ей 
явиться  по  отнош<'п1ю  къ  находившимся  въ  авапгард*  массамъ  въ  роли  орга- 
низатора гЬхъ  движен1й  и  маневровъ,  которые  являлись  необходимыми  для 
подготовки  будущихъ  битвъ  и  для  иредотвращен1я  ихъ  наступлен1я  въ 
услов1яхъ  неблагопр1ятныхъ  для  побЬды. 

11арт1я  поняла,  что  залогъ  дальн'Ьйшихъ  успЪховъ  въ  использован1И 
развала  полицейской  государственности  для  широкой  организац1и  силъ  про- 
детар1ата.  Работа  въ  втомъ  направлен1И  велась  громадная.  Но  ея  благо- 
творные результаты  парализовались  политической  безпомощностью  сощалде- 
мократ1и  передъ  тЬми  стих!Г1ными  порывами,  въ  которыхъ  проявлялось  .не- 
тате  пролетарскихъ  массъ,  ихъ  инстинктивное  стрвмлен1в  продолжать 
во  что  бы  то  ни  стало  разъ  начавшееся  движен1е,  идя  по  лин1и  наимоиь- 
шаго  пспхологическаго  сопротивления.  Невозможность  въ  данный  моментъ 
брать  съ  бою  новия  полиггтчесшя  позицп!  была  ясна  массамъ,  онЬ  бро- 
сались въ  сторону  непосредственно-экономической  борьбы,  внося  въ  нее  т'Ь 
пр1емы,  которые  въ  пер1одъ  съ  января  по  октябрь  успешно  были  прим-Ь- 
нены  въ  борьб-Ь  политической.  Съ  конца  октября  въ  ПетербургЬ  обозна- 
чается ^захватное"  движеп1е  для  немедленной  реализации  восьмичасоваго 
рабочаго  дня.  Передъ  соц1алдемократ1й  оно  ставило  вплотную  вопроеъ  въ 
какой  м-Ьр-Ь  это  движен1е  соотв-Ьтствуотъ  политической  задачЬ,  формулиро- 
ванной при  прекращен1и  октябрьской  забастовки — задач-Ь  подготовки  сле- 
дующей крупной  политической  битвы?  Иосивш1яся  въ  воздух-Ь  представления  о 
, непрерывной  револющи"  въ  томъ  утопичоскомъ  смысл-Ь,  въ  которомъ  эту 
идею  развилъ  П.  Троцкий,  располагали  въ  пользу  признания  этого  „захват- 
наго"  движен1я  средствомъ  углублеи1я  сощально-роволющоннаго  содержания 
общес1Бевнаго  кризиса.  Но  и  мепьшовистск1я  представления  о  преждевре- 
менности самоизолящц  пролетар1ата  въ  начальной  стад1и  борьбы,  и  больше- 
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вистск1я  стремлев1Я  къ  тому,  чтобъ  не  расточать  эаерпи'  массъ  въ  част- 
еыхъ  движен1яхъ  въ  пер^одъ  оодготовки  .р-Ьшительнаго  выступлвя1я*  одн- 
ваково  возставали  противъ  этого,  синдикалистскаго  уклона  рабочаго  движетя, 
И,  действительно,  вожди  соц1алдемократ1и  въ  глубин-Ь  души  опасались  по- 
сл'Ьдств1*й  этого  шага  пролотар1ата.  Но  неясность  ихъ  общей  политической 
иозиц1и  и  упрощенность  революи,1оняой  агитафи,  которою  сама  парт1я  под- 
держивала въ  это  время  брожен1е  въ  массахъ,  помешали  имъ  реализовать 
свое  вл1ян!е  на  Сов'Ьтъ  раб.  деп.  для  противод'Ьйств1я  ст0Х1йнымъ  тенден- 
щямъ.  С.-д.  пресса  приняла  движен1е,  какъ  фактъ,  не  питаясь  его  предот- 
вратить. Въ  „Сов-Ьт*"  представители  парт1и  не  поддержали  голоса  немно- 
гихъ  рабочихъ,  поставившихъ  вопросъ  о  томъ,  что  „сначала  надо  спра- 
вится съ  однимъ  врагомъ,  а  потомъ  начинать  борьбу  противъ  другого". 
Движеи1е  било  развязано  и  получило  парт1йную  санкцию.  Оно  кончилось 
крупнымъ — норвымъ  въ  1905  году — поражен1вмъ  пролвтар1ата:  былъ  объ- 
явленъ  организованный  по  иниц1ативй  бюрократ1и  стотысячный  локаутъ.  Ка- 
пнгалистическая  буржуаз1я  нзъ  состоян1я  все  еще  благожолательнаго  полити- 
ческаго  нейтралитета  перешла  къ  прямой  поддержк-Ь  реакфи,  силы  столич- 
наго  пролотар!ата  были  страшно  ослаблены,  буржуазный  массы,  впервые  съ 
9  января  увнд'Ьвш1я  поражение  и  отступлен1в  рабочихъ,  укрепились  въ  не- 
довер1и  къ  сил-Ь  ррволющи,  а  „Сов'Ьтъ  раб.  деп.",  по  справедливому  зам*- 
чан1ю  И.  Череванииа  *),  изъ  нападающей  стороны  превратился  въ  оборо- 
вяюи;уюся.  Сощалдемократ1и  пришлось  взять  на  себя  санкц1ю  отступлешя  и 
объяснять  массамъ  необходимость  отсрочить  дальнейшую  борьбу  за  8  час. 
раб.  день.  Но,  связанная  своей  обшей  позицией,  она  д^лаетъ  это  въ  доста- 
точно половинчатой  форме.  Политическ1е  результаты  проиграннаго  сражен1я 
не  подчеркиваются,  необходимость  принимать  бой  лишь  на  той  арене,  где 
при  наличныхъ  уелов1яхъ  пролетар1атъ  но  останется  изолированнымъ,  ее 
выясняется  массамъ.  Взамеиъ  того,  парт1йная  печать  и  Советъ  ограничи- 
ваются лишь  выяснен1емъ  необходимости  выжидать,  организуясь,  более  бла- 
гопр1ятяаго  момента  для  новаго  нападен1я,  когда  укрепится  и  расширится 
крестьянское  движен1е,  и  не  поддаваться  на  контрреволющонную  провокацию, 
стремящуюся  преждевременно  вызвать  общее  выступлен1о  пролетар1ата. 

Эта  половинчатость  позиц1и  парт1и  фатально  вела  къ  тому,  что  рано 
или  поздно  подобное  выступлен1е  должно  было  произойти  при  услов1Ягь, 
когда  подготовленность  пролетар1ата  могла  лишь  технически  оказаться 
выше,  чемъ  она  была  въ  октябре-ноябре.  Ибо  весь  опытъ  общественнаго 
движеи1я  училъ  тому — и  въ  этомъ  пункте  сходились  все    оттенки    сощал- 


')  См.  „Борьба  обществ,  силъ"  Москва  1907  г.  выпускъ  2-ой. 
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1емократ1И — что  иницгативной  политической  роли  крестьянское    движение, 
во  всякомъ    случае,  играть  не  будетъ  и  что,    сл-Ьдоватольно,   политическая 
инищатива  и  въ  дальнейшей  борьб-Ь  должна  прпвадлежать  городу.  Но,  если 
такъ,  то,  советуя  пролетар1ату  собирать  свои  силы  и   подготовлять    услов1я 
бол'Ье  усп-Ьшнаго  наступлен1я,  сощалдемократ1я  должна  была  пр1урочить  по- 
следнее   къ    тому  фазису  общественнаго  кризиса,  когда,  отступившее  поел* 
17  октября    на  задн1й  планъ,    городск1в  элементы  снова  придутъ    въ  дви- 
жен1е.  Этотъ  фазпсъ  нам-Ьчался    самъ  собой — въ  предстоявшихъ    выборахъ 
въ  Госуд.  Думу,  которые  должны  были  снова  призвать  къ  активности  раз- 
личные слои  городской  демократш  и  буржуазш  и  дать  мощный  толчокъ  по- 
литическому оформлен1ю  сельской  демократ1и,  ускоряя  темпъ    движен1я    по- 
сл^дпей.  „Задерживающая "  пропаганда,  которую  съ  средины  ноября  водетъ 
сод!алдемократ1я,  т^Ьмъ  самымъ  получила  бы  политическую    ц^ль  и    полити- 
ческое оправдап1е.  Но  этого  вывода  парт1я  не  делала.  Лишь   въ  №  14-мъ 
«Начала*  встр-Ьчается  определенное  заявлеи1е  о  томъ,  что  парт1я  „приметъ 
участ1'е    въ  избирательной    кампашн".   Это  заянлен1в    остается    совершенно 
пзолированнымъ  и  явно  протнворечитъ  общей  лин1и  газеты,  рисующей,  если 
ее  на  ближайшее,  то  ва  близкое  время  перспективу  р-Ьшительнаго  столкно- 
венк  между  старымъ  порядкомъ'н  одной  лишь  л-Ьвой  демократ1ей    съ    про- 
летар1атомъ    во    главе.    Но    при    такой  постановке  задачъ    самая    позищя 
„ задержи вашя''  массъ  и  подготовки  услов1й  успеха  наталкивалась    на  вну- 
треншя  противореч1я,  о    который    и  разбилась.  Получилось    то,  что    всегда 
случается    съ  „подготовкой  решительнаго  боя"   въ    услов1яхъ    самоизоляцш 
общественной    силы,  ведущей  подготовку:  она  оказывается    но  въ  состоянш 
выдержать    тактику    выжидаи1я,    ибо  удары,  нанесенные  ей    протнвникомъ, 
фатально    воспрппимаотъ,    какъ  удары,  нанесенные  самому    тому  делу,    въ 
внтересахъ    которага    пропагандируется  выжидание,  и    начинаогь    опасаться 
того,    что  при    дальнейшемъ    выжндан1и  |)астеряетъ  одну  за    другой    свои 
босвыя  позпц!и.  Это  именно  и  случилось  съ  соц1алдомократ1ей.    Начавъ    съ 
увещан1я  не    поддаваться  на  провокашю  контрреволющонныхъ    силъ  и   де- 
.  монстращей  своего  собственнаго  одиночества  поощрнвъ  эти  силы   контрреве- 
лющп  къ  усиленной  провокаи.1и,  она  вскоре  же  очутилась    передъ  перспек- 
тивой   добровольнаго    отстуилен1Я  съ  главныхъ,  занятыхъ    ею  организащон- 
ныхъ  позпшй,  и,  усмотревъ  въ  этой  перспективе  опасность  лишиться  глав- 
ныхъ  оруд1й  подготовки  будущаго  наступлен1я,  бросила   тактику    выжндан1я 
п  открыла  бой  при  услов1яхъ,  далекихъ  отъ  гарант1и  успеха.   На  разгромъ 
Совета  депутатовъ  и  закрыт1е    левыхъ  газетъ    она  ответила    отказомъ  отъ 
дальнейшаго  удерживаи1Я  массъ  и  призывомъ  къ  новой  всеобщей  забастовке, 
которая,  какъ  говорилось  въ  объединенномъ  „Севорномъ  Голосе",    сменив* 
шемъ  закрытый  „Начало"  и  „Н.  Жизнь",  должна  была    не    прекращаться 
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до  удовлвтворвн1я  всЬхъ  демократическихъ  требован1й  и  превратиться  въ 
<}ол^е  активное  дввжен!е.  Этимъ  призывомъ  парт1я  лишь  санкщовировала 
движев1е,  которое  началось  бы  безъ  вея  въ  силу  всей  логики  создавшагоел 
для  пролетар1ата  положвн1я,  изъ  котораго  онъ,  убежденный  въ  неизбеж- 
ности и  спасительности  изолящи  его  движения  отъ  другихъ  общественныхъ 
силъ  (кром-Ь  крестьянства),  не  вид^лъ  иного  выхода,  какъ  въ  высту- 
плоп1и  до  того  момента,  когда  всЬ  организованные  имъ  центры  будутъ  по 
одиночке  разбиты. 

Она  его  санкщонировала,  далекая  отъ  увереноости  въ  возможности 
политичеекаго  успеха  при  даеномъ  соотношен1н  силъ — безъ  8нтуз1азма  и 
самообмана. 

Въ  декабрьскомъ  движен1и  органнзащи  парт1и  повсюду  играли  актив- 
ную роль  и  добросовестно  следовали  ве?де,  где  имели  для  этого  силы,  паролю 
стремиться  иоровости  ого  въ  „высшую  форму"  прямой  вооруженной  борьбы. 
Это  участ1е  парт1и  въ  возстан1яхъ  переполнило  каторжный  тюрьмы  сотнями 
ея  члоновъ  и  стоило  жизни  десяткамъ  другихъ — особенно  въ  Коломне,  Прибал- 
т1Йскомъ  крае,  Гур1и,Доноцкомъ  бассейне  и  Восточной  Сибири.  Въ  Коломне,  между 
другими,  былъ  разстрелянъ  пом.  пр.  нов.  Тарарыкинъ,  въ  Забайкалье — 
бивш1й  офицеръ  Костюшко  Валюжавичъ,  рабоч1й  Ив.  Бабушкинъ  и  мн.  др., 
въ  Екатерннославе,  спустя  еще  4  года,  по  приговорамъ  военныхъ  судовъ 
были  казнены  десятки  рабочихъ- члоновъ  с.-д.  парт1и. 

Разумеется,  ближайшимъ  резудьтатомъ  стачки-возстав1я  былъ  разгромъ 
'|с.-д.  местпыхъ  оргапизацШ,  закрыт1е  клубовъ,  союзовъ  и  газетъ.  Но  уже 
I  очень  скоро  обнаружилось,  что  парт1я  менее  всего  можетъ  считаться  раз- 
битой на  голову.  Уже  въ  феврале  1900  года  организащонная  жизнь  (въ 
несколько  менЬо  открытыхъ  формахъ)  кипела  ключемъ.  И  именно  этотъ 
фактъ  засвидетольствовалъ  ту  политическую  аберрац1ю,  въ  которой  пребы- 
вали въ  декабре  вожди  парт1и,  когда  думали,  что  имеютъ  перодъ  собой, 
въ  виде  ареста  Сов.  р.  д.  и  закрит1я  с.-д.  газетъ,  начало  обдуманнаго 
систематическаго  похода,  имеющаго  целью  и  могущаго  разбить  рабочую 
оргаиизацио  по  частямъ.  Контрроволюц1я,  несмотря  на  декабрьскую  победу, 
но  чувствовала  себя  въ  силахъ  пытаться  устранить  соц1алистическ1я  парт1и 
съ  политической  арены, — темъ  менее  ставила  она  себе  эту  цель,  арестуя 
С.  р.  д.  Шквалъ  полпцейскихъ  репресс1й,  пронесш1йся  въ  декабре  по  всей 
стране,  не  коснулся  легально  жившихъ  иолитическихъ  руководителей  сощал- 
демократ!!!  — ея  литературнаго  штаба — и  почти  открыто  существовавшихъ  ея 
оргапизащонныхъ  парт1йныхъ  центровъ.  Такимъ  образомъ,  есть  освован1е 
утверждать,  что  въ  начале  декабря  руководители  парт1и  переоценивали  не 
только  силы,    которыя    стояли  за    ними,  но  и  степень  той    необходимости. 
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которая    по  ехъ  мн*н1Ю,    толкала  рабочую  парт1ю  на    немедлепное   высту- 
1иен1в  *). 


IV. 
Отъ  декабрьскаго  поражен!я  до  созыва  1-ой  Думы. 

Кагь  сказаио,  с.-д.  оргаеизащи  относительно  быстро  стали  опра- 
вляться '  отъ  декабрьскаго  разгрома,  хотя  посл'Ьдн1й  и  вырвалъ  изъ  ихъ 
рядовъ  тысячи  работниковъ.  Открытые  политическ1е  клубы  и  „Сов^тъ  де- 
путатовъ"  исчезли,  но  часть  професс1ональныхъ  союзовъ  уц'Ьл'Ьла,  а  тай- 
ный собран1я  члоновъ  парт1и  могли  коо-какъ  продолжаться.  Ежедпевныя 
парпЙБЫя  газеты  прекратились,  но  отд-Ьльныя  пер1одическ1я  издан1я,  врод'Ь 
большевпстскаго  „ВЬстника  Жизни"  и  меиьшевистскихъ  „Отклпковъ  Со- 
временности" въ  ПотербургЬ,  продолжали  выходить.  На  первомъ  плап-Ь 
среде  заботь  парт1*п  стояла  теперь  задача  созыва  „объедипительнаго"  съезда, 
р-Ьшеннаго  на  ноябрьскихъ  конференц1яхъ  об-Ьнхъ  фракц1й.  Последними 
былъ  образованъ  „Объедннениый  центральный  комптетъ''  въ  состав-Ь  шести 
членовъ  (по  3  отъ  фракщи),  который  и  занялся  подготовкой  съ-Ьзда.  Этому  же 
центральному  комитету  пришлось  р-Ьшать  Бставш1Г1  передъ  всей  прогрессивной 
частью  общества  вопросъ  о  выборахъ  въ  1-ую  Госуд.  Думу. 

Этотъ  вопросъ  саова  въ  острой  форм1)  вызвалъ  къ  жизни  разноглас1я 
между  фракшями,  затихш1я  во  время  „дней  свободы".  Традищя  меньшевн- 
Еовъ,  сложившаяся  въ  иер10дъ  „БулыгинскоП"  Думы,  была  враждебна 
„бойкоту".  „Мы  примемъ  участ1евъ  избирательной  кампан1и",  писало  „Начало" 
въ  самый  разгаръ  своихъ  надождъ  на  близкую  радикальную  поб'Ьду  освобо- 
дптельнаго  движен1я.  Лишь  въ  небольшой  части  „меньшовиковъ"  въ  иро- 
впБщи  наблюдалось  „бойкотистское"  настроеи1в.  Папротивъ,  какъ  среди 
большевиковь,  такъ  и  въ  нащопальныхъ  с.-д.  органпзац1яхъ,  бойкотизмъ 
царплъ  всец'Ьло.  На  большевистской  копференщи  въ  ноябре  1905  годаЛоиинъ 
п  друг1е  лидеры  склонялись  къ  признашю  желательности  участ1я  въ  выборахъ^ 


')  Во  избЪжаа1е  педоразум'Ьн1й,  авторъ  долженъ  пояснить,  что  даваемая  имъ 
критика  поведения  соц1алдемократ1н  являетс5(  въ  изв-ЬстноО  м-Ьр^Ь  п  самокритг1кой 
въ  виду  лично  пмъсыгрлнпоЛ  роли  въ  качеств-Ь  оффпц1альнаго  представителя  одной 
изъ  с.  д.  фракц1й.  Авторъ  полагастъ,  что  почтн  Ю  льп.,  прошедшпхъ  со  времени 
описываемой  эпохи,  достаточныП  срокъ  для  того,  чтобы  не  только  обязать  всЬхъ 
участннковъ  событМ  1905  года  къ  критическому  освЬщен1ю  ихъ,  но  чтобы  и  сдЬ- 
лать  для  нпхъ  сампхъ  еозможиымъ  объективное  изслЪдован1в  ихъ. 

Считаю  такке  нужнымъ  указать  зд'Ьсь,  что  старЬПш1е  пзъ  деятелей  соц1алдемо- 
крат1и— Г.  В.  Плехановъ  и  II.  Б.  Аксельродъ  (остававшШся  заграницей)  и  В.  И.  Засу- 
дить—тогда  же  (въ  ноябрЪ-декабр'Ь  1905  г.)  отрицательно  отнеслись  къотмЬченнымъ 
мвою  отступлен1ямъ  „меньшевиковъ"  отъ  прежней  тактики. 
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• 

но  сочли  полезвымъ  уступить  делегатамъ  Центра  и  Урала,  р-ЬзЕо  противо- 
поставлявшимъ  участ1в  въ  выборахъ  принципу  непримиримой  борьбы  съ 
реакцией  за  полвую  демократизащю.  Посл-Ь  декабря  для  этой  фракщи  во- 
просъ  о  боЙкотирован1'и  выборовъ  и  Думы  сталь  вопросомъ  объ  оправданш 
ноябрьско-декабрьской  тактики.  Народъ,  говорили  ея  представители,  не  раз- 
бить въ  декабр-Ь:  напротивъ,  декабрь  обнаружилъ  стремлен1в  про1етар1ата 
перейти  къ  „высшей  форм-Ь"  непосредственной  борьбы.  Геверализащя  этого 
стромлен1я,  его  распространен1е  на  всю  демократ1ю  является  очередной  за- 
дачей, выполпеп1ю  которой  непримиримо  противор'Ьчитъ  участ1в  въ  „ко- 
мед1н  выборовъ"  въ  мпимо-ковституц1онное  учрежден1е,  имеющей  Ц'Ьлью 
обманъ  народа  путемъ  контрреБолюц1онпой  сделки  между  старой  властью  в 
буржуазией.  Участ1о  въ  выборахъ  можетъ  лишь  плодить  „конститущовныя 
иллюз1и''  и  т'Ьмъ  тормозить  д-Ьло^  мобилизащи  народныхъ  силъ  для  прямой 
борьбы. 

При  этомъ  такое  участ1е  демократ1и  въ  выборахъ  можетъ  лишь  укре- 
пить контрреволюц1оииую  парт1ю  народной  свободы,  такъ  какъ  сощалиста 
окажутся  не  въ  состоян1и  вести  свободно  агитац,1ю  и  самый  призывъ  ихъ 
къ  участ1ю  въ  выборной  камиав1н  можетъ  оказаться  „провокащей".  Раз- 
говоры о  самостоятельномъ  участ1и  въ  выборахъ  останутся  фразой  п  ра- 
бочимъ  придется  своими  голосами  поддерживать  к  -д.,  чтобы  помешать  по- 
б-Ьд-Ь  черной  сотни.  Надежды  на  прогрессивную  роль  самой  Думы  неосно- 
вательны: правительство  „сд-Ьлаетъ"  выборы  такъ,  чтобы  въ  лучшемъ  слу- 
чае допустить  въ  качеств-Ь  невл1ятельной  крайней  л^вой,  кучку  к.-д.  По- 
этому, участ1ю  въ  выборахъ  долженъ  быть  соц1алдемократ1ей  противопоста- 
вленъ  бойкотъ  ихъ,  им'Ьющ1й  Ц'Ьлью  вырыть  пропасть  между  лженароднымъ 
предетавительствомъ  и  народными  массами,  отделить  контрреволющонные 
„соглашатольск1е"  элементы  буржуазнаго  либерализма  отъ  демократш,  спо- 
собной къ  дальнейшему  двпжен1ю,  и  сплотить  последнюю  вокругь  про» 
летар1ата. 

Эту  именно  позищю  защнщалъ  И.  Ленинъ  въ  статье  о  бойкогЬ,  поме- 
щенной въ  №  2  „Парт1йныхъ  1Тзвест1й",  издапныхъ  объединеняымъ  комиД 
тетомъ.  Противоиоложяую  точку  зр'Ьн1я  развилъ  въ  томъ  же  листк*  Ф.  Данъ. 
Съ  поражон1омъ  декабрьскаго  движен1я,  политическ1й  центръ  переходитъ  къ 
Госуд.  Думе.  Вокругъ  нея  сконцентрируются  все  оппозищонныя  силы  и,  въ 
частности,  нензрасходованныя  еще  въ  битвахъ  „дней  свободы"  силы  кресть- 
янства и  городской  демократ1и,  только  начинающ1я  пробуждаться.  Въ  мень- 
шинстве или  въ  большинстве,  оппозищя  въ  Думе  станетъ  узловымъ  пунк- 
томъ  еще  неоформлепныхъ  соц1ально-полптическихъ  движений.  Ея  борьба  зл 
власть  или  за  уступки  народу  будетъ  политически  развивать  отсталый  массы. 
Участвуя  въ  самомъ  процессе  выборовъ,  соц1алдемократ1я   соберетъ   вокругь 
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вы'вягаемыхъ  ею  крайнихъ  демократическихъ  лозувговъ  гЬ  общественные 
элементы,  которые  переросли  политику  .соглашательства",  и  организуетъ; 
такпмъ  образомъ,  политическую  силу,  способную  двигать  будущую  Думу 
вл"Ьво  и  не  дать  ей  заключить  съ  старой  властью  контрреволющонное  со- 
глашеше.  Въ  создаваемыхъ  многостепенпой  избирательной  системой  коллепяхъ 
уполномоченныхъ  и  выборщнковъ  общественное  двнжеи1е  получаотъ  новые 
естественные  центры  сплочвн1я,  могущ1е,  какъ  въ  1789  г.  во  Фрапщи, 
сыграть  большую  роль  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  за  политическую  свободу;  для  ра- 
бочаго  же  класса  эти  коллепи  ыогутъ  стать,  подобно  октябрьскпмъ  „Сов-Ь- 
тамъ*,  его  признаннымъ  клаесовымъ  представительствомъ. 

Дабы  облегчить  д-Ьло  соглашен!я  съ  другой  фракц1ей,  меньшевик! 
оставляли  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  должно  ли  участ1в  въ  выборахъ  за- 
вершиться попыткой  провести  въ  Думу  кандидатовъ  парт1и,  или  должно  быть 
использовано  исключительно  въ  организац!оиныхъ  и  агитац1оиныхъ  ц-Ьляхъ?  Какъ 
возможность,  Ф.  Данъ  и  друпе  публицисты  допускали,  что  д1}ло  ограничится 
участ1емъ  с.-д.  въ  коллепяхъ  уполномоченныхъ  и  выборщиковъ,  которые 
откажутся  выбирать  въ  Дуну,  предъявляя  требоваше  созына  суверепнаго  и 
демократическаго  представптельнаго  органа.  Эта  уступка  была  проведена  еще 
дальше  представителями  меньшевиковъ  въ  объединенномъ  центральномъ  ко- 
митегЬ,  который  въ  циркулярпомъ  письмЬ  предложилъ  оргапизац1ямъ  прово- 
дить на  м-Ьстахъ  однпъ  изъ  двухъ,  равно  рекомеядуемыхъ,  плаповъ:  либо 
бойкотъ  съ  начала  до  конца,  либо  участ1е  во  всЬхъ  стад1яхъ  выборовъ, 
кром^  посл'Ьдней,  съ  отказомъ  выставлять  кандидатуры  въ  самую  Думу, 
ТЬмъ  самымъ  меньшевистская  тактика  лишалась  законченности  и  весь  планъ 
повпсалъ  въ  воздухЬ.  Благодаря  этому,  громадное  большинство  парт1йиыхъ 
органпзацШ  избрали  большевсстск1й  планъ,  какъ  бол-Ье  ц-кльпый  и  простой, 
тамъ  же,  гд1Ь  меньшевики  отвергали  бойкотъ,  они  либо  съ  самаго  начала 
ставили  себ^Ь  Ц'Ьлью  „дойти  до  конца",  либо,  втянувшись  въ  избиратель- 
ную кампан1Ю  съ  нам'Ьреи1е.\П)  оборвать  ео  по  избраи!и  выборщиковъ,  были 
вынуждены,  считаясь  съ  желан1ями  избирателей,  нарушить  партШный  за- 
.  преть. 

Дискуссия  объ  участ1и  въ  выборахъ  и  бойкогЬ  оживила  парт1йные 
круги  и  способствовала  возрожден1ю  разбитыхъ  организащй.  Въ  то  же  время 
она  заставила  об^Ь  стороны  формулировать  свои  взгляды  на  бол-Ье  широк1я 
тактическ1я  проблемы.  '„Меньшевики"  пересмотр^^ли  свою  лии1ю  поведешя 
въ  „дни  свободы"  и  выправляли  ее  въ  соотв'Ьтств1и  съ  прежней  траднц1ей: 
борьбу  за  крайн1в  лозунги  демократ1и  они  теперь  не  протииоставляли  есте- 
ственному ходу  общественнаго  кризиса,  ставившаго  въ  политическомъ  центр* 
органъ  созываемаго  старой  властью  представительства,  а  пытались  вести, 
опираясь  на  этотъ  процессъ.    Соотв'Ьтственно   этому,  они  вернулись  къ  до- 
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октябрьской  тактик*  въ  отношвн1и  къ  буржуазной  оппозвщв  и  подчеркивали 
возможность  для  демократии  идти  рядомъ  съ  ней  до  езв-Ьстнаго  пункта.  Нас 
противъ,  большевики  формулировали  оартШную  политику,  какъ  прямое  I 
логическое  продолжен1е  декабрьской  попытки,  переведшей  борьбу  демократ1н 
въ  плоскость  „гражданской  войны",  не  допускающей  ни  хотя  бы  формаль- 
наго  сотрудничества  съ  силами  реакц1и  въ  легальныхъ  учреждеи1яхъ,  не 
хотя  бы  частнаго  и  временнаго  согласован1я  Д'6йств1й  съ  буржуазией,  стоящей 
на  почв*  мирной  борьбы. 

Нашональныя  с-д,  организащи — польская,    еврейская  и  латышская — 
ц-Ьликомъ  восприняли  тактику  бойкота. 

Несмотря  на  оффищальное  р'Ьшен1в    о    бойкот*,   отдельные  рабочее — 
сощалдемократы    принимали     избран1е    въ     уполномоченные    и    выборщики 
тамъ,  гд*  массы  желали  участвовать  въ  выборахъ.  Такъ,  по  рабочей  курш 
въ  Московской  губернии  изъ  17  выборщиковъ    было    избрано    8    сощалде- 
мократовъ,  въ  МосквЬ  изъ  18—11  с.-д.,  въ  Шевской  губ.  изъ  7—2  с. -д. 
и  т.  д.  Въ  г.  К1ов'Ь  и  п-Ькоторыхъ  другихъ  пунктахъ  была  проведена  так- 
тика „частичпаго  бойкота",  т.  е.  участхя    въ    выбор*    уполномоченныхъ  и 
отказа   отъ   дальнЬйшихъ    выборовъ;    зд*сь    большинство   уполномоченныхъ 
оказались  с.-д.  Въ  Екатериыославской  губ.    намечена  была  парт1йной  орга- 
низац1ой  та  же  тактика,    но   избранные  уполномоченные  —  сощалдемократы 
не  пожелали  остановиться  на  первой  стад1и  выборовъ  и  провели  полный  со- 
ставъ  с.-д.  выборщиковъ,    а    посл'Ьдн1е    добились  избран1я  въ  Думу  своего 
представителя  —  горнорабочаго  М.  И.  Мнхайличонко.  Вм-ЬсгЬ  съ  нимъ,  въ 
Думу  попалъ  ц-Ьдый  рядъ  рабочихъ  депутатовъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  тягогЬю- 
щихъ  къ  сошалдемократш:  Савельевъ  въ    Москв*,    Чурюковъ — въ  Москов. 
губ.,  Роговъ — въ  Пензенской,  Смпрновъ— въ  Костромской,  Медв'Ьдевъ  въ  Во- 
ронежской, Диденко— въ  Харьковской,  Ильинъ— въ  Херсонской,  Выровой — 
въ  Шевской,  Ершовъ— въ  Казанской,    Антоновъ — въ  Пермской.    Крестья- 
нинъ-соц1алдомократъ   Шуваловъ    былъ   избранъ   въ  Самарской  губ.  Избра- 
ние всЬхъ  этихъ  денутатовъ    было    возможно   лишь  всл*дств1е  той  избира- 
тельной побЬды,  которую  одержали  въ  множеств*  губерн1й  л*вые  крестьяне, 
образовывавш1е  вмЬст*    съ    к. -д.    большинство  въ  коллепяхъ  выборщиковъ 
и  охотно  уд*лявш1е  м*сто  представителю  рабочихъ. 

Хотя  въ  Петербург*,  Риг*,  Варшав*,  и  ц*ломъ  ряд*  другихъ  горо- 
довъ  демонстращя  „бойкота"  была  проведена  блестяще,  результаты  выбо- 
ровъ' явились  нагляднымъ  свид*тельствомъ  ошибки,  принятой  с.-д.  парт1ей 
тактики.  Крестьянская  и  городская  демократ1я,  вопреки  ожидан1ямъ  и  надеж- 
дамъ  „большовпковъ",  сплотилась  не  вокругъ  соц1алистическихъ  парт1й, 
ввавшихъ  къ  бойкоту,  а  вокругъ  кадетовъ,  призывавшихъ  къ  участ1ю  въ 
Дум*.  Столь  долго   ожидавшаяся    парт1я    л*ваго   крестьянства  возникла  не 
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въ  ход*  разрыва  крестьянства  съ  Думой,  а,  напротивъ, — въ  лиц-Ь  „трудо- 
вижовъ", — въ  ход-Ь  пр1об1цеп1я  крестьянства  къ  созданному  созывомъ  Думы 
новому  политическому  центру.  Изолированной  оказалась  не  .соглашательская** 
буржуазная  оппознщя,  а  соц1алистнческ1й  оролвтар1атъ. 

Происходивш1в  въ  течение  аор-бля  выборы  на  парт1йный  съ-Ьздъ  отра- 
,  зили  разочарован1е  и  недовольство  „бойкотной"  тактикой:  меньшевики  полу- 
чили перев'Ьсъ  надъ  большевиками  какъ  въ  Петербург*,  такъ  и  во  всей 
Росс1и.  „Объединительный"  съ-Ьздъ  призналъ  необходимость  парт1йнаго  участ1Я 
въ  выборахъ  для  т-Ьхъ  губерн1й,  въ  которыхъ  къ  тому  времоии  они  еще 
ее  были  произведены,  ч-Ьиъ  развязалъ  руки  кавказскимъ  организащямъ,  съ 
самаго  начала  стремившимся  всесторонне  использовать  избирательную  кампа- 
Н1Ю.  Въ  Кубанской  и  Терской  областяхъ  всЬ  уполномоченные  по  рабочей 
кур1и  оказались  с.-д.  Въ  Баку  всЬ  3  м-Ьста  выборщиковъ  по  рабочей  кур1и  . 
были  завоеваны  соц1алдемократ1ей;  по  городской  кур{и — 27  м-Ьстъ  изъ  80-ти. 
Въ  Тифлис*  за  кандидатовъ  соц1алдемократ1и  было  подано  8078  голосовъ 
противъ  4173,  поданныхъ  за  вс*  остальныя  парт1и,  изъ  80  выборщиковъ 
'  72  были  с.-д.;  ими  въ  Госуд.  Думу  былъ  избрапъ  лидеръ  кавказской  со- 
щалдемократ1и  Ной  Жордан1Я.  Въ  Батум*  с.-д.  получили  2477  противъ 
1031,  поданныхъ  за  друпя  парт1и.  Отъ  Тифлисской  губернии  прошелъ  въ 
Думу  с.  д.  Церетели.  Въ  Кутаисской  губерн1и  вс*  выборщики  отъ  кростьянъ 
были  сощалдемократы.  Въ  г.  Кутапс*  за  с.-д.  кандидатовъ  подано  въ 
среднемъ  983  голоса  противъ  639,  поданныхъ  за  друг1я  парт1и.  На  губорн- 
скомъ  собран1и  вс*  3  м-Ьста  депутатовъ  были  завоеваны  софалдемокра- 
тамп  (учителемъ  Рамишви.1ли,  врачемъ  Гамартели  и  адвокатоиъ  Джапаридзе). 
Везд*  на  Кавказ*  избирательная  компан1я  велась  строго-парт1йно  и  съ  боль- 
шнмъ  воодушевлен1емъ. 

Въ  Сибири  избирательные  усп*хн  с.-д.  выразились  избран1емъ  въ  де- 
путаты отъ  Акмолинской  губерн1и  д-ра  Ишерскаго  большинствомъ  14  выбор- 
щиковъ противъ  5. 

Въ  подготовительной  работ*  къ  „объедиаительному"  съ*зду,  рядомъ 
съ  вопросомъ  объ  отношРн1и  къ  Госуд.  Дум*  и  гЬсно  съ  нимъ  связанпымъ 
вопросомъ  о  политическихъ  псрспективахъ  ближайшаго  будущаго,  существен- 
ную роль  пгралъ  вопросъ  аграрный.  Если  въ  тече111в  1905  года  большей 
частью  соц1алдемократ1и  былъ  воспринятъ  прпнцииъ  поддержки  крестьян- 
скнхъ  требован]'й  вплоть  до  требован1я  экспропр1ац1и  всей  пом15Щичьей  земли, 
то  въ  вопрос*  о  томъ,  что  д*лать  съ  этой  землей,  мн*п1я  р*зко  расходи- 
лись. Одни  считали  единственно  пр!емлемы51Ъ  „разд*лъ"  земли  между  мало- 
А  земельными  крестьянами  въ  полную  собственность.  Эта  программа  вызывала 
возражес1я  съ  точки  зр*и1я  недопустимости  для  соцгалнетнческой  сарт1н 
отстаивать  расширение    и    укр*плвн1е   частной  собственности;  ея    сторонники 
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указывали,  что  такое  расширен1е  при  давныхъ  историческихъ  условхягь, 
во  всякомъ  случа'Ь,  явится  экономическимъ  орогрессомъ,  поскольку  освобо- 
дить землед'Ьл1в  отъ  кабальвыхъ  отношен1й.  Н.  Левинъ,  авторъ  прежней 
аграрной  программы  с.-д.,  ограничивавшейся  требован1емъ  передачи  крестья- 
намъ  „отр'Ьзвыхъ  земель",  входившихъ  до  1861  года  въ  составъ  ихъ 
хозяйства,  теперь  р-Ьшительно  выступилъ  съ  требован1емъ  нацгонализацги  \/  и 
^сей  земли,  какъ  отчуждовпой  отъ  пом-Ьщиковъ,  такъ  и  крестьянской  на- 
д-Ьльной.  Видя  въ  нащонал[1за11,1и  земельной  ренты  ваибол-Ье  в-Ьрвый  спо- 
собъ  обезоечить  капиталистнческ1й  прогрессъ  въ  землед-Ьл^и,  Ленннъ  пр1уро- 
чивалъ  ее  къ  завовван1ю  политической  демократ1и,  которой  экономической 
базой  она  должна  была  явиться.  Эта  постановка  вопроса  явилась  логичес- 
кнмъ  выволомъ  изъ  теор1и  „диктатуры  оролбтар1ата  и  крестьянства",  вы- 
работаввой  въ  1905  году,  Нац1онализованная  земля  должна  была  явиться 
могучимъ  оруж1емъ  для  удержан1я  передовой  парт1ей  той  власти,  которую 
■ей,  по  мн'Ьн1Ю  „большовнковъ",  вручитъ  ходъ  событ!й.  Тендевц1я  крестьян- 
скаго  движен1я,  снлоченнаго  вокругъ  требовав1я  земли,  вновь  распылиться 
и  распасться  на  составные  части,  должна  была  быть  парализованной  посред- 
•ствомъ  этой  м-Ьры,  тогда  какъ  переходъ  помещичьей  земли  въ  частную  соб- 
ственность крестьянъ,  удовлетворивъ  посл^Ьдвихъ,  порвалъ  бы  ихъ  полити- 
ческую связь  съ  пролетар1атомъ  и  сд'Ьлалъ  бы  ихъ  опорой  буржуазваго  ре- 
жима. Съ  критикой  этихъ  взглядовъ  выступили  П.  П..  Масловъ  и  особенно 
Г.  В.  Плехановъ,  11осл'Ьдн1й  въ  лозувг11  „вац1'оналпзац1и"  усматривалъ 
демагогическую  спокуляц1ю  револющонвой  парт1и  на  тЪ  традип,1онныя  идеи 
русскаго  крестьянства,  который,  будучи  выработаны  в'Ьковымъ  его  государ' 
стоеннымъ  закртпощенгемъ,  питали  его  политическую  приниженность  и 
его  абсолютистск1я  симиат1и.  Выдвигав1е  лозунга  „нащоналпзац1и"  во  имя 
ея  осуш,еетвлен1я  при  условии  полной  демократизащи  государства  укр'Ьпляетъ 
въ  сознаши  народа  „экономическую  основу  стараго  порядка"  —  принадлеж- 
ность крестьянской  земли  государству.  Всякая  попытка  реставращи  нашла  бы 
въ  институт'Ь  нац10нализащи  земли  удобное  средство  приковать  къ  себ* 
крестьянск1я  массы.  Въ  противов15СЪ  программ-Ь  Ленина,  Плехановъ^  до- 
пускавш1й,  какъ  меньшее  зло,  разд^лъ  пом15ш,ичьей  земли,  отстанвалъ,  вм^ЬсгЬ 
СЪ  Масловымъ,  выдвинувшимъ  свой  ироэктъ  еще  въ  1902  году,  программу 
„муниципализащи",  то  ость  передачи  государственныхъ  и  чаетновлад^льче- 
скихъ  земель  въ  руки  демократическихъ  оргавовъ  областнаго  самоуправлев1я 
съ  тЬмъ,  чтобы  соц1алдемократ1я  требовала  сдачи  въ  аренду  крестьянамъ 
этихъ  земель  за  иск.шч«и1емъ  капиталистически-организованвыхъ  им'Ьн1Й, 
въ  которыхъ  должно  было  вестись  общественное  хозяйство.  Программа  „муници- 
палнзащи"  встречала  особенную  поддержку  на  Кавказ*  и  въ  Юго-западномъ 
«ра*,  гд-Ь  с.-д.  им-Ьла  опору  въ  сельскомъ  пролетар1ат'Ь  и  мелкнхъ  аревдаторахъ. 
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На  основав1и  соглашее1я,  состоявшагося  между  центрами  об-Ьвхъ  фрак- 
Ц1Й  (Цент.  К-тъ  и  Организ.  К-сш),  съ-Ьздъ  для  объединешя  оарт1и  былъ- 
созванъ    въ    Стокгольм-Ь    весною    1906  года.  ВсЬ  организованные  рабощ© 
должны  были  принять    участ1о    въ    выборахъ    делегатовъ    съ  тЬмъ,  чтобы 
1  делегагь  представлялъ  300  избирателей.    Выборы  были  обычно  двухсте- 
пенными: собрания    избранныхъ  отъ  небольшнхъ    собран1й  виборщнковъ  на- 
значали делегатовъ  на  съ-Ьвдъ.  Первичные    выборы    происходили  „по  плат- 
формамъ":  об*  фракц1и    выработали  рядъ    проэктовъ  резолющй  по  порядку 
дня  съезда  и  результаты  дискусоя  по  этимъ  резолющямъ  какъ  бы  давали 
императивный    мандатъ    избранному    защнщ,ать    определенную    иозищю    во 
в(гЬхъ  спорныхъ  вопросахъ.  Въ  изв'Ьстнихъ  прод^лахъ  обезнечивалось  право 
меньшинства.    Выборы    происходили    подъ    взаимпымъ    коитролемъ  об^ихБ 
фракщЭ,  что  не  устранило,  однако,  оспариваи1я  ряда  мандатовъ  на  самомъ 
съ'Ьзд1э.  Представители  Бунда,    с.-д.   Польши  и  Литвы,    латышской  и  укра- 
инской С.-Д-1П  были    приглашены  на  съ-Ьздъ    съ    совЩательиыыи    голосами 
Хая  обсужден1я  на  съ'Ьзд'Ь  вопроса  объ    ихъ    вступленш  въ  общую  иарТ1Ю. 
На  съ-Бзд-Ь    съ  р-Ьшающимн    голосами    было    представлено    57    мЬст- 
ныхъ  организащй    111-ью    делегатами,  а  именно:    изъ    ОЬвериаго    района 
15  (11  отъ  Петербурга,   1 — отъ  Риги,   1  01ъ  Ревеля  и  2 — отъ  финлянд- 
СЕОй  военной  орг-ц1и);  изъ  Западнаго—  7   (Смоленскъ,    Внльна,    Витебскъ, 
Двпнскъ,  Сморгонь,  Могилевъ,  Мипскъ);    Центральиаго — 26    (Москва   13, 
московски  округъ — 3,  Тверь — 1,  Тула — 1,  Воронежъ — 1,  Владпм1ръ — 1, 
Пваеово-Вознесенскъ — 2,  Кострома — 1,  Кннешма — 1,  Ярославль  1,  Оролъ. 
и  Брянскъ  — 1);  изъ  Волжскаго — О    (Нижи1й    Новгородъ-^2,  Самара — 2, 
Астрахань  и  Саратовъ  по  1);  Южнаго  района — 25  (Шовъ^1,  „Спыка" — 2,  ^ 
Курскъ — 1,  Черниговъ — 1,  Полтава — 1,  Клинцы — 1,  Харьковъ — 1,  Ека- 
терпнославъ — 3,  Допецюй  районъ— 5,  Ростовъ — 1,  Оеодос1я — 1,  Мелито-    . 
ПОЛЬ — 1,  Нпколаевъ — 1,   Одесса — 3,    Елизаветградъ — 1,    Кишиневъ  — 1); 
изъ  Кавказа— 25  (Тифлисъ  11,  Гур1я — 3,  Баку — 3,  С^вер.  Кавказъ — 3, 
Кутапсъ — 2,  Батумъ — 1,  Поти — 1,  Эривань — 1);  изъ  уральскаго  района— 4 
(Пермь,  ВоткинскШ  зав.,  Уфа,  Тагильск.  зав.);  изъ  Аз1атскихъ  влад'Ьи1й — 8 
(Томскъ  и  Омскъ — 1,  Ташкснтъ — I,  Туркостанъ — 1).    Кром-Ь  того,  пред- 
ставлены были  съ  сов-Ьщательными  голосами  оргацизац1и  Казани,  Калуги,  Самар- 
канда   и  центровъ  Сибирскаго  союза  и  южно-русскаго  райоиовъ.  Вм'кт11  съ 
должностными  лицами  парии  и  гостями,  число    участниковъ    съезда   дошло 
до  156. 

Выборы  на  съ-бздь  дали  перев'Ьсъ  въ  12 — 15  голосовъ  „меньшевист- 
скому" направлешю.  Это  обстоятельство  объяснялось,  главнымъ  образомъ, 
опытомъ  „дней  свободы",  когда  центрами  двпжен1я  стали  „Советы  рабо- 
чнхъ  депутатовъ",  воплотивш1е  въ  себ-Ь    пропагандировавшуюся    меиьшевн- 
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нами  идею  открытыхъ  массовыхъ  организащй,  и  крахомъ  тактвЕи  бойкота  )/ 
выборовъ,  равно  какъ  образовавшейся,  вопреки  этой  тактик-Ь,  группой  ра-  У 
бочихъ  депутатовъ  въ  1-ой  Дум*.  Въ  то  же  время  на  м'Ьстахъ  зам-Ьча- 
лась  известная  реакщя  противъ  общей  тендонцш  къ  форсирован!»  событ1й, 
проявленной  центрами  об-Ьнхъ  фракц1й  и  подвергшейся  критик*  Плеханова. 
Въ  частности,  меньшевики  овладели  большинствомъ  представительства  въ 
Петербург*  (6  изъ  11).  Ихъ  главную  силу  составляли  Югъ  и  Кавказъ, 
тогда  какъ  силу  большовиковъ — центральний  районъ  и  Уралъ, 

Въ  дебатахъ  по  аграрному  вопросу,  которыми  начали^  а1ят1я  съ-Ьзда, 
р1>зко  стилкнулись  точки  зр'Ьн1я  Н.  Ленина,  за  которымъ,  однако,  шла  лишь 
часть  „большовиковъ",  и  сторонниковъ  Плеханова  и  Маслова.  Главнымъ 
пунктомъ  спора  явился  вопросъ  о  политичоскомъ  значен1и  противопоставлен- 
ныхъ  одна  другой  аграрныхъ  программъ.  Видя  въ  „нацюнализацш"  одну 
нзъ  составныхъ  частой  коренного  демократическаго  преобразован1я,  прово- 
димаго  силами  пролотар1ата  и  крестьянства  противъ  всей  буржуаз1и,  Ле- 
нинъ  и  поддержнвавш1й  его  Войновъ  обвиняли  „меньшевиковъ"  въ  стре- 
млен1и  дать  р'Ьшеи1е  русскаго  аграрнаго  вопроса,  могущее  быть  осущест- 
вленнымъ  и  при  неполной  поб-Ьд*  домокрапи.  Сторонники  „муниципализаши"  V  \/ 
въ  этомъ  именно  вид'Ьли  ея  преимущество  и  жизненность.  Кром*  н-Ькото- 
рыхъ  сторонниковъ  „раздала",  на  съ-ЬздЬ  отдельные  делегаты  об'Ьнхъ 
фракц1й  высказывались  противъ  всякой  аграрной  программы  вообще,  на- 
стаивая на  томъ,  чтобы  свое  стремление  поддержать  требован1е  крестьянства 
сои1алдемократ1я  облекла  въ  форму  тактического  резолюц1и,  подчеркивая 
этимъ  временный  и  условный  характеръ  ея  выступлен1я  въ  пользу  этнхъ 
требован1й.  Въ  своемъ  заключитольномъ  слов*  Плоханопъ,  указавъ  на  связь 
проекта  „нащонализащи"  съ  представлен1яии  Ленина  о  „захват*  власти", 
заявилъ:  „17-ов  октября  ничего  не  можотъ  изменить  въ  нашей  оц-Ьик* 
идеи  захвата  власти...  Такъ  какъ  предстоящее  намъ  тенерь  преобразован1е  1 
можотъ  быть  только  мелко-буржуазнымъ,  то  мы  обязаны  отказаться  отъ  за-  ч^ 
хвата  власти.  Энгельсъ  говорнтъ,  что  кто  поел*  опыта  1848  года  считаетъ, 
что  соц1алисты  могутъ  принять  участ1е  въ  временномъ  буржуазномъ  прави- 
тельств*, тотъ  или  чрезмЬрно  ограниченъ,  или  связанъ  съ  революц1оннымъ 
д*ломъ  только  р('ВОЛюи,1оиной  фразой...  Но  если  мы  считаемъ  захватъ 
власти  невозможнымъ,  то  спрашивается,  какъ  мы  должны  относиться  къ  тому 
проекту  программы,  который  связанъ  съ  этимъ  захватомъ.  Если  мы  отри- 
цаемъ  захватъ  власти,  то  должны  отрицать  и  эту  программу.  Т*  изъ  васъ, 
которые  стоятъ  на  точк*  зр*н1я  марксизма,  должны  р*шительно  отвергнуть 
проектъ  т.  Ленина.  Оиъ  падаетъ  вм*ст*  съ  заговорщической  идеей  за-\$М 
хвата  власти"  *). 
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При  голосован1п  83  голосами  противъ  21  (при  6  воздержавшихся) 
быль  р-Ьшень  въ  положитслыюмъ  смысл'Ь  вопросъ  о  сривят!»  аграрной 
программы.  За  проэктъ  программы,  выработанный  П.  Масловыиъ  и  в-Ь- 
сколько  впдонзм-Ьпенный  комм11Сс1ой,  голосовало  61,  противъ  46,  воз- 
держалось 3.  Вм-Ьст-Ь  съ  программой,  принята  розолющя  объ  отно- 
шен1н  къ  крестьянскому  движоп1ю,  объявляющая,  что  „крестьянское  дви- 
жете по  существу  своему  мелкобуржуазно",  но  въ  своей  борьб-Ь  за  землю 
им11етъ  революц1оппоо  звачов1е,  и,  рядомъ  съ  поддержкой  аграрныхъ  тре- 
боваБ1й  крестьянъ  и  сод'Ьйств1емъ  ихъ  организащи,  провозглашающая  необ- 
ходимость самостоятельной  оргапизац1и  сельско-хозяйственпаго  пролвтар1ата, 
борьбы  противъ  аграрнаго  террора  и  поджоговъ  и  перехода  крестьянскаго 
двпжешя  къ  бол-Ье  р1>шнтельнимъ  формамъ  политической  борьбы. 

Дебаты  по  вопросу  о  „современвомъ  момепгЬ  и  классовыхъ  задачахъ 
пролетар1ата'*  дали  возможность  фракщямъ  подвести  итоги  своему  ониту 
„дней  свободы".  Док.1адчикъ  „мепьшевиковъ",  А.  Мартыповъ,  заявилъ: 
„Большевики  изображаютъ  Д'Ьло  такъ,  что  мы  поднимаемся  со  ступеньки  на 
ступеньку:  сначала  была  всеобщая  стачка,  потомъ  наступила  бол^^^  „уплот- 
нениая"  форма  борьбы— декабрьское  возстан1е,  '  теперь  мы  поднимаемся  на 
3-ью  ступень  —  къ  поб-Ьдоноспому  рЬшительному  выступлои1ю.  Изображать 
такъ  ходъ  революшй — значитъ  прятать  голову  въ  песокъ.  Это — тактика 
Куропаткнна.  Спрашиваю  товарищей -большевиковъ:  входило  ли  въ  ихъ 
стратегические  разсчеты  наше  отступление,  входили  ли  въ  ихъ  разсчоты  ка- 
рательЕыя  экспеднщи,  входило  ли  въ  ихъ  разсчеты,  чтобы  мы  были  раз- 
биты и  были  вынуждены  уйти  въ  подполье^  Вы  должны  сказать  р-Ьшительно: 
револющя  ое  разбита,  но  минувш1й  р-Ьшителышй  натискъ  на  старый  ре- 
жимъ  закончился  поражен1емъ"  ибо...  „у  насъ  но  было  еще  на  лицо  благо- 
пр1ятнаго  соотношения  общественеыхъ  силъ".  Именно:  къ  моменту  р-Ьши- 
тельнаго  натиска  не  сформировалась  и  не  стала  въ  центр'Ь  движоп1я  буржу- 
азная демократ1я  потому,  что  „разложеи1в  абсолютизма  шло  гораздо  быстрЬе, 
ч-Ьмъ  политическая  оргапизац,1я  общественныхъ  силъ".  Молсду  т-Ьмъ,  обще- 
ственный кризнсъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  по  историческому  содержан1Ю  буржуазнымъ, 
можетъ  ув'Ьнчаться  поб'Ьцой  надъ  старымъ  порядкомъ  лишь  при  услов1и, 
что  сформируется  и  въ  цептр"!!  движен1я  станетъ  буржуазная  демократия. 
Поэтому,  исходъ  октябрьскихъ  и  декабрьскихъ  дней  „былъ  продопрод'Ьлонъ". 
„Намъ  теперь  указываютъ,  что  въ  эти  дни  меньшевики  и  большевики  дей- 
ствовали вполн-Ь  солидарно.  Эго  бол-Ье  или  мен-Ьо  в^риоу  мы  говорили  себ-Ь: 
1е  тш  ез!;  Иге,  11  Гаик  ]в  Ьо1ге.  Когда  настунилъ  р-Ьшительный  моментъ, 
задо  д-Ьйствовать  р-Ьшительно,  тогда  уже  поздно  разсуждать  о  6лагопр1ят- 
ности  иди  неблагопр1ятности  услов1й  борьбы;  разница  заключалась  въ  томъ, 
что  мы  счита-ш    наше    положен1е   2^уап§81а^е,    большевики  же  къ    такому 
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положению  стремились  и  считали  его  нормальвымъ".  Политическая  мобили- 
8ац1я  буржуазной  демократ1и  еще  впереди,  она  будетъ  отвын^Ь  совершаться 
въ  связи  съ  Думой  и,  пока  она  еще  впереди,  буржуазному  либерализму 
предстоитъ  играть  прогрессивную  роль;  поэтому,  и  бойкотистская  тактика  и 
радикальный  разрывъ  съ  буржуазнымъ  либерализмомъ  должны  быть  отвер- 
гнуты ^). 

Кутансск!й  делегатъ  Картвеловъ  говорилъ:  „Московское  возстан1е,  по 
мн'Ьн1ю  большовиковъ,  потому  было  поражено,  что  не  было  въ  техническомъ 
отношвн1и  подготовлено;  меньшевики,  наоборотъ,  думаютъ,  что  причинъ  по- 
ражен1я  нужно  искать  ее  въ  отсутств1и  технической  подготовки,  а  совер- 
шенно въ  другомъ.  Посл'Ь  октябрьскихъ  событ1й  на  пол*  битвы  остался 
одиеъ  пролетар1атъ,  онъ  былъ  изолированъ...  На  авансцену  не  были  еще 
выдвинуты  новые  слои  мелкой  городской  и  сельской  буржуаз1и...  Для  насъ 
ПОСЛ'Ь  декабрьскаго  поражен1я  стало  ясно,  что  необходимо  выдвинуть  на  сцену 
новые  слои  мелкой  городской  буржуаз1И  и  крестьянства,  еще  не  затронутые 
двнжон1емъ.  Этого  можно  было  бы  достичь,  еслибъ  наша  парт1Я  использо- 
вала выборы  въ  Г.  Думу"  ^).  Тактику  бойкота  защищалъ  представитель 
„Бунда",  Лбрамовичъ,  говоря:  „Наша  тактика  бойкота  еи^е  теперь  не  при- 
несла иепосредствеино  вс*хъ  своихъ  плодовъ;  она  еще  оправдаетъ  себя  въ 
•глазахъ  народа,  когда  онъ  прозр'Ьетъ",  теперь  же,  говорилъ  ораторъ,  надо 
думать  объ  использоваи1и  Думы  ^).  Бо.1Ьшевистск1е  ораторы  обличали  „иень- 
шевиковъ"  въ  отказ-Ь  отъ  надеждъ  на  радикальное  разр'Ьшен1в  кризиса  и 
въ  стромлен1и  къ  мирному  коиституцюнному  развит1ю.  „Плехановъ,  гово- 
рилъ ВоПновъ,  хот1}лъ  бы  поставить  борьбу  подъ  знамя  старой  вгъры... 
Неужели  подъ  старой  в-Ьрой  разумЬютъ  пугливое  старообрядчество  и  неспо- 
собность подыматься  до  новаго  положен1я,  какого  с. -д.  еще  нигд-Ь  не  пере- 
.живала?"  *)  „Плехановъ,  говорилъ  П,  АлексЬевъ  радъ,  что  его  хвалятъ 
либералы,  такъ  какъ  этимъ,  по  его  мн'Ьн1ю  изолируется  реакщя,  но.  если 
либералы  одобряли  Плеханова,  то,  конечно,  не  за  револющонность  его 
П03НЦ1И,  а  за  то,  что  онъ  отдалялся  отъ  револгощи"  *).  „Меньшевики,  за- 
■явилъ  Ленннъ,  исходятъ  изъ  оредпосылокъ  подъема  революц!и,  и  въ  тоже 
время  рекомендуютъ  средства,  который  соотв'Ьтствуютъ  но  подъему,  а  упадку 
ея.  Этимъ  они  иг|»аютъ  на  руку  кадвтамъ"  *).  Развивая  эту  мысль,  делегатъ 
Московской  окружной  оргапизащи,  Васильевъ,  сказалъ;  „Наша  парт1я  бьется 
при  попыткахъ  стать  при  топерешнихъ  событ1яхъ  на  надлежащую  высоту, 
но  шаблонные  пр1омы  !^ганизац1и  на  экономической  и  палитической  почв'ё 
тяпутъ  ее  къ  низу.  Намъ  не  даютъ  ничего  новаго,  намъ  повторяютъ  при- 
8ывъ . , .  организовывать  пролетар1атъ  на    почв*  экономической  и  политиче- 
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ской  борьбы.  Насъ  привязываютъ  этимъ  къ  старымъ  шаблонамъ...  Едва 
представились  „легальная  возможности",  вся  наша  парт1я  бросилась  по 
лпн1п  напменьшаго  сопротивлен1я.  Отвлекаясь  отъ  процесса  оргинпзовываь1я 
въ  парт1йно5гь  масштаб-Ь  массъ  прол('тар1ата  по  необходимости  на  неле- 
гал>ной  почв-Ь,  мы  бросились  въ  объят1я  легальности,  мы  открыли  наши 
ряды — и  парт1йная  оргаанзафя  начала  расплываться.  И  насъ  снова  зовутъ 
использовать  всЬ  легальный  возможности"  (1Ы(1,   191). 

Дебаты  по  „современному  моменту"  но  закончились  приаят1емъ  резо- 
лющи:  большинство  съ-Ьзда  опасалось,  что  при  вскрывшихся  нопримири- 
шкъ  разиоглас1яхъ  орннцип1альная  ррзолюц1я  могла  бы  глубоко  расшатать 
налаженное  объединеп1е.  За  вынесение  розолющи  голосовали  44  делегата 
(большевики),  противъ  62. 

Дебаты  пу  вопросу  о  „бойкот-Ь"  возобновились  при  обсужден1и  пункта 
порядка  дня   „объ  отпошен1п  къ    Госуд.    Дум*".    Докладчиками   выступили 
П.  Аксельродъ,  В.  Лепинъ  и  Руденко.  Въ  своемъ  обшнрномъ  доклад-Ь  П. 
АЕсельродъ  связалъ  критику  большевистскихъ  взглядовъ  на   методы  борьбы 
за  полную  победу  демократ1и    съ   критикой    отношения   той  же  фракции  къ 
методамъ  органпзащи  самого  рабочаго   движеп1я.    Резолющя   большсвиковъ, 
говорплъ  онъ,  „требуетъ  абсолютно  отрицательнаго,  безусловно    враждобпаго 
отяош*'н1я  къ  Дум'Ь,  какъ  къ  учреждея1'ю,  способному  лишь  питать  «консти- 
у\\  туц10нныя  иллю:пи»  и,  стало  быть,  служить  тормазомъ  для  революц1и  и  для 
создан1'я  общественной  атмосферы,    благопр1ятной"   д'Ьлу   подготовки    р-Ьши- 
тельнаго  выступлен1я.    Мы    же  исходили    изъ  уб1)жден!я,  что  Дума,    хотя 
бы  она  очень  короткое   время    просуществовала,    послужитъ    вольнимъ    или 
невольнымъ  оруд1емъ  для  того  именно,  чтобы  разсЬять  въ  населен1и  «консту- 
шонныя  иллюз1и>  и  подготовить  услов1я,    благопр!ятныя  для  такого   высту- 
шешя".  Большевика  „потому  не  могутъ  присоединиться  къ  нашей  розолющн, 
что  Ев  хотятъ  признать  прим1^Еительно  къ  данному  случаю  ея  предпосылку, 
•имеэЕЭ,  что  основнымъ  двигателемъ   русской    револющи   является    нсприми- 
риный  антагопизмъ  насущныхъ  жизнепныхъ  потребностей  всего   обп^еетва  и 
■  нащоналпыгь  пптересовъ    капиталистическаго  развцт1я  Росс1и  съ  сословно- 
абсолютпстсксмъ  строемъ.  Возлагая,  поэтому,  всЬ  свои  надежды  п  разсчеты 
на  удачное  воорузкеспое  возстан1в,  технически  подготовлоппое   заговорщпче- 
скимъ  путемъ,  стремись  концентрировать  все   вп11мап1е   и   всЬ   силы    нашей 
парпа  на  такой  подготовке,  они  т'Ьмъ  самымъ  безсознательно  толкаютъ    ее 
на  путь  самаго    что    ни    ва  есть  буржуазнаго  револющонпзма".  Ибо   этотъ 
путь  „ведетъ  къ  политическому  обозличен1ю  пролетар1ата,  потому  что    идя 
по  нему,  мы   систематически    готовили   бы    рабоч1я    массы    только    къ    роли 
боевой  физической  силы,  не  пм1^1эщсй  собственной  политической  воли  и  орга- 
низащи.  Посл'Ьдн1я  формируются  нанбол-Ье  усн-Ьшно  въ  атмосфер*  широкой 
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соц1альной  борьбы,  въ  которой  рабоч1я  массы,  руковнцимыя  с.-д-1ей,  прак- 
тически сталкиваются  лицомъ  къ  лицу  съ  организовааными  силами  другихъ 
классовъ".  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  ,,съ  точки  зр'Ьн1я  развит)я  классового  само- 
сознания и  политической  самодеятельности  пролвтар1ата,  самый  жалый,  даже 
каррнкатурный  парламоитарнзмъ — беру    на    себя    гр-Ьхъ   утверждать  это — 
представляетъ  собою  громадный    плюсъ    по  сраБнен1Ю  съ   тЬми  ничтожными 
средствами  политическаго  развит1я  рабочихъ  массъ,  который  до  сихъ  ооръ 
были  въ  нашемъ  распоряжен1и".    Участ1е  рабочей  парт1и  въ  избирательной 
кампании  придало  бы  посл'Ьдней    бол1>е    широк1й  размахъ  и  бол-Ье  глубокое 
содержан1е.  „Съ  вступлон1смъ  въ  жизнь  Г.  Думы  у  насъ  впервые  создается 
почва  для  действительно  широкой  политической  борьбы.  Уже  по  одному  этому 
мы  не  можемъ  относиться  къ  Дум*  огульно  отрицательно,  т.  е.  чисто-ниги- 
листически... Мы  сд-Ьлали  бы  величайшую   и   грубую   ошибку,   еслибъ   еще 
прежде,  ч-Ьмъ  она  уси'Ьетъ  ч^мъ  нибудь  проявить  себя,  устроили   ей  враж- 
дебную встр-Ьчу  со  стороны  рабочихъ  массъ.  Хуже   того,    мы   покрыли   бы 
себя  позоромъ,  если  бъ  встретили  вступлен1е  Думы  въ  жизнь  демонстращями, 
возгласами  врод-Ь:     эту  ее!.    Реакц1оиеры,    разумеется  отъ   души,  поблаго- 
дарили бы  насъ  за  такой  актъ  нашей   «принцип1альной  выдержанности»*)'*. 
Докладчикъ  отстаивалъ  проектъ   резолющи,  выработанный  имъ,   Г.  Плеха- 
новымъ  и  Ф.  Даномъ  и  констатирующ1й,  что  созданная,   какъ  оруд1в  »аод- 
дельпаго  конетитуц1011ализма",  Дума  объективными  услов1ями  будетъ  вынуж- 
дена сыграть  роль  прогрессивнаго  фактора,  почему  задачей  с.-д-1и  является 
использовать  въ  инторесахъ  домократ1и  какъ  конфликты    между   правитель- 
ствомъ  и  Думой,  такъ  и  конфликты  внутри  нея.  При  наличности  въ  Дум* 
сощалдемократовъ,    подчиняющихся    парт1н,   должна   быть   образована  с. -д. 
Фракц1я.  Къ  этой  резолющи  Кавказские   делегаты   внесли  дополнен1е,   кон- 
статирующее, что  бойкотъ  выборовъ  привелъ    къ   самоустраиен1ю    сопдалде- 
мокрапи   съ    политической   арены,    „къ   которой   было   приковано   вниман1в 
широкихъ  массъ",    и    къ  прюбретеи1ю    к.-д.  нарт1ей  вл1ян1я  на   народные 
массы,  и  обязывающее  парт1ю  выставлять  самостоятельяыхъ  кандидатовъ   въ 
Т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  где  еще  предстоятъ  выборы. 

Этой  резолющи  большевики  противопоставили  свою,  утверждавшую:  1) 
фактическую  невозможность  для  сощалдемократ1и  участвовать  въ  выборахъ, 
благодаря  „избирательному  закону  11-го  декабря  и  фактическимъ  услов1ямъ 
выборовъ",  2)  неминуемость  „затемнен1я  строго  классовой  позищи  пролета- 
р1ата"  въ  случае  участ1я  въ  выборахъ,  3)  правильность  тактики  бойкота, 
, давшей  возможность  с.-д.  поддержать  лозунгъ  Учредит.  собран1я,  возложить 
всю  ответственность  за  Думу   на    парт1ю    к.-д,   и    предостерегать    пролета- 


Ч  Иротоколы,  сгр,  '22У  -231. 
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р1атъ  и  крестьянскую  двмократ1ю  отъ  коестатуц1онныхъ  иллюз1й.  Всл1;дств1& 
этого  резолющя  призваетъ  вредпой  попытку  образован1я  с.-д.  фракц1и  въ 
Дум*,  какъ  могущую  „скомпрометировать"  Р.  с.-д.  р.  п.,  возложпвъ  ва  нее 
отв-Ьтственность  за  особенпо  вредный  тппъ  парламептар1овъ,  средн1й  между 
с.-д.  и  к.-д.  Говоря  объ  использован!»  копфликтовъ  въ  Дум-Ь,  розолюц1Я 
въ  отлич1е  отъ  меньшевистской,  отм'Ьчаетъ  необходимость  противопоставлять 
позпщю  сои,1алдомократ111  позпщямъ  но  всЬхъ  вообще  оппозшионныхъ  парт1й, 
а  лишь  кадетской  '). 

Защищая  большевистскую  позиц!ю,  Ленинъ  въ  своемъ  доклад*  за- 
явнлъ,  что  кадеты  были  совершенно  правы,  когда  требовали,  чтобы  всЬ 
оппознщонпые  избиратели  голосовали  за  одннхъ  кандидатовъ,  ибо  выступленш 
е.-д.  съ  особымъ  спискомъ  могло  бы  привести  къ  торжеству  правыхъ,  благо- 
даря раздроблен1ю  голосовъ.  Отсюда  докладчикъ  д'Ьлалъ  тотъ  выводъ,  что 
при  участм!  въ  выборахъ,  рабочая  парт1я,  подъ  угрозой  сыграть  въ  руку 
черной  сотн*,  не  могла  бы  выставлять  самостоятельпыхъ  кандпдатуръ.  Ссылку 
на  то,  что  д-Ьятельпость  с.-д.  въ  Дум-Ь  создала  бы  имъ  трибуну  для  широ- 
кой агптащц,  Ленинъ  отводнлъ  вопросомъ:  ,,чего  стоятъ  наши  пожелан1я 
относительно  широкихъ  и  открытыхъ  заявлон1й  передъ  массами,  если  у  пасъ,  какъ 
теперь,  будутъ  „11арт1йныя  изв'Ьст1я''  Центр,  комитета  противъ  бездны  кадст- 
скпхъ  газетъ".  „Вы  говорите,  что  правительство  душитъ  револющю,  а 
забываете,  что  ка-до  тоже  обнаружили  уже  вполне  и  всецЬло  стремлен1в 
тушпть  револющю.  Кадетская  Дума  но  можетъ  но  проявлять  свойствъ 
кадетской  парт!п" '). 

„По  нашему,  Дума  стонтъ  на  столбовой  дорогЬ  роволюц1и",  отв1>чалъ 
Ленину  въ  дебатахъ  Г.  В.  Плехановъ:  соц1алдемократ1я  должна  вдта  въ  та 
учре2ден1е,  съ  которымъ  связали  свои  чаяБ1я  пародныя  массы.  „Тактика 
бойкота*,  заявлялъ  Цегоревъ,  „была  недопустима,  она  скомпрометировала, 
опозориле-  парт1Ю....  Она  насъ  поставила  въ  хвост*  к.-д.".... 

„ЗачЬмъ  искать  средства  для  агитац1и  теперь,  когда  на  каждомъ  шагу 
есть  1000  средствъ?  Если  участ1е  въ  ДумЬ  вамъ  нужно  только,  какъ  спо- 
собъ  для  агитации  массъ,  то  у  насъ  есть  много  другихъ  способовъ",  воз* 
ражалъ  меньшевикамъ  представитель  польской  соц1алдемократ1и,  Варшаиск1П. 
„Образован1е  особой  парламентской  с.-д.  фракщи  въ  теперешней  Г.  Дум* 
считаю  нежелательиымъ  и  нодопустимымъ",  говорилъ  членъ  Ц.  К-та  Винтеръ, 
а  его  коллега  Шмидтъ  рисовалъ  картину,  которая  должна  будетъ  имЬть- 
«•Ьсто  въ  случа*  вступлен!я  с.-д.  въ  Думу:  когда  послЬднняя  р-Ьшитъ  заняться 


1)  На  съЪзд'Ь  Оыла  также  оглашена  резолюц1я  „Бунда",  признающая  тактику 
бойкота  правпльной  п  рекоменлующая  .поддерживать  только  т'Ь  дЬПств1я  оппози- 
щонныхъ  элементовъ,  которые  направлены  къ  ниспровержению  Думы". 

*)  Протоколы,  стр.  240—241. 
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законодательствован1емъ,  „фракщя  должна  будетъ  протествовать  и  покинуть 
Думу;  но  для  этого  не  стоить  образовывать  фракщи  *.  Трет1й  членъЦ.  К-та. 
СергЬевъ  шелъ  дальше  и  заявлялъ:  ,,Я  ув'Ьрееъ,  что  рабоч1е  назовутъ 
тактику  Аксельрода  провокащей  въ  тюрьму,  въ  ссылку,  на  вис^ницу". 
„Логика  жизни  подводить  меньшовиковъ  къ  кадетамь". 

При  голосовании  резолющя  Плеханова,  Аксельрода  и  Дана  была  при- 
нята 62  голосами  нротивъ  40  при  3  воздержавшихся.  При  голосован1и 
редакц1и  отдЬльныхь  пунктовь  жарк1й  бой  возгор-Ьлся  по  вопросу  объ  обра- 
зовании думской  с. -д.  фракц1и.  Этоть  пункть  быль  принятъ  59  голосамв 
нротивъ  33.  Продложе111е  же  кавказцевь  о  выставлен1и  парт1йныхь  канди- 
датовъ  въ  т-Ьхъ  округахь,  гд-Ь  еще  не  было  произведено  выборовъ,  при- 
,  иято  77  голосами  протпвъ  11  при  16  воздержавшихся,  причемь  часть 
бо.1ьшевиковь  съ  Лоиннымъ  во  глав*  голосовала  за  это  р'Ьшен1е,  фактически 
'  ставившее  кростъ  на  тактик*  бойкота. 

По  воиросу  о  „р'Ьшитольномъ  выстуилен1и''  съ-Ьздь  принялъ  поел* 
оживлевныхъ  дебатовь  03  голосами  противь  40  резолюцию  Плеханова, 
Череванина  и  Бер1ова,  признающую,  что  политическое  развит1в  ведеть  къ 
решительной  борьб*  за  власть  и  что  предпосылкой  усп*ха  такой  борьбы 
является  участ1е  вь  движеп1и,  рядомь  сь  пролетар1атомь,  „широкихъ  слоевъ 
городской  буржуаз1и  и  крестьянства";  что,  поэтому,  основной  задачей  парт1н 
является  вовлечо111е  вь  политическую  борьбу  широкихъ  массь  „путемъ  по- 
стояннаго  вмешательства  соц1алдемократ1и  и  руководимаго  ею  пролетар1'ата 
во  ВС*  проявлси1я  политической  жизни  страны",  что  именно  этимъ  путемъ 
подготовляются  благопр!ятныя  услов1я  для  р*шительной  битвы  и  что  „на 
обязанности  парт1н  лежить  проти1)од*йств1в  вс*мь  попыткамь  вовлечь  проле- 
тар1атъ  въ  вооруженное  столкповен1е  при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  ч*мъ 
бы  так1я  попытки  ни  вызывались".  Отказываясь  отъ  „возбуждающаго  лож- 
ный надежды  обязательства  вооружеи1я  народа",  парт1я  признаеть  необхо- 
димость органнзац1и  „дружинъ".  Отвергнутая  контррезолюи,1я  большевиковъ, 
признавая  „решительное  выступление"  „не  только  необходимымь  средствомъ 
борьбы  за  свободу,  но  ужо  фактически  достигнутой  ступенью  движен1я,  откры- 
вающей переходъ  отъ  оборонительныхъ  къ  наступательнымь  д*йств{ямъ**, 
рекомондуетъ    соотв*тствующ1я    практичеек1я    м*ры    подготовки    къ    этимъ 

Д*ЙСТВ1ЯМЬ  ^). 

Въ  .связи  съ  резолюцией  ио  этому  вопросу,  съ*здъ  принялъ  резолюцдю 
о  т.  н.  „партизанскихь  д*йств1яхъ",  которыя,  въ  вид*  террористическихъ 
актовь  боевыхъ  дружинъ  и  экспропр1ац1й,  совершаемыхъ  въ  револющонныхъ 
ц*ляхъ,  стали  быстро  распространяться  нодъ  флагомь  сошалдемократ!и  поел* 

1)  Внесенная  на  съЪздъ  В.  Акнмовымъ  реза1юц1я,  прпнцип1альво  отвергаю- 
щая ^.вооруженное  иозстан1е'',  собрала  всего  2  голоса. 
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разгрома  декабрьскаго  движен!я  и  разсЬян^я  по  стран-Ь,  травимыхъ  полищей, 
участнпковъ  военеыхъ  и  рабочихъ  возстан1й.  По  этому  вопросу  съезду  были 
представлены  2  противоположвыя  резолющи.  Меньшевистская,  исходя  изъ 
того,  „что  важн-Ьйшая  сила  революц1н  заключается  въ  ея  морально-поли- 
тическомъ  вл1япш  па  массы,  на  общество  и  арм1ю,  что....  она  ставить  своей 
задачей  ее  общественную  анарх1Ю,  а  оргапнзащю  обп;вственпыхъ  силъ"  и 
что,  папротпвъ,  задачей  коптрреволюц1и  является  вызвать  „борьбу 
Еагдаго  протсвъ  вс^хъ  и  вс11хъ  противъ  каждаго",  отвергает!  совершаемые 
парт1йнымп  организащями  и  отд-Ьльными  лицами  ,,эксиропр1ац1и".  Резолюц1я 
большевнковъ,  напротивъ,  призиаетъ  „партизанская  д'Ьйств1я"  дезорганизую- 
щими реакшю  и  являющимися  неизбЬжнымъ  продол1кев1емъ  декабрьскаго 
движен1я;  поэтому,-  резолюц1Я  рекомендуотъ  ,,боевыя  партизаиск1я  д'Ьйств1я*' 
и  экспропр1ац1Ю  казенныхъ  суммъ  ,,подъ  контроломъ  парт1и"  съ  т11мъ,  чтобы 
,, интересы  населения  были  возможио  мен-Ье  нарушаемы".  Въ  коммиеш  съезда 
резолющя  большевпковъ  была  снята  ея  автороми,  и  резолющя,  отвергающая 
партпзанск1я  дЬиств!я,  принята  почти  единогласно.  Безъ  дебатовъ  и  едино- 
гласБО  была  принята  резолюц1я  о  професс1опальныхъ  союзахъ,  признающая 
задачу  образован1я  и  укр'Ьплеи1я  этихъ  союзовъ  своевременной  и  рекомен- 
дующая всЬмъ  членамъ  парт1ц  вступить  въ  союзы,  ,, принимая  активное 
участ1е  во  всей  д-Ьятельпостп  союза  и  постоянно  укрЬпляя  среди  члеповъ 
ихъ  классовую  солидарность  и  классовое  сознание,  чтобы  органически,  въ 
борьбе  п  агитащп  связать  союзы  съ  парт1ей".  Борясь  за  полную  свободу 
союзовъ,  парт1я  должна  „пользуясь  вс11ми  .чегальными  возможностями  и,  нъ 
частности,  закопомъ  о  проф.  союзахъ,  непрерывно  расширять  рамки  легаль- 
ности". Накоиецъ,  резолюц1я  ,, решительно- высказывается  противъ  принципа 
органпзащи  проф.  союзовъ  по  нащональностямъ".  Такимъ  образомъ,  принципъ 
формальной  непарп^ностц  былъ  санкщонировапъ,  Точно  также  санкщони- 
ровано  стремлен1е  меньшевиковъ  ,, принять"  временныя  правила  4  марта 
1906  года  путемъ  регистращн  союзовъ,  образовавшихся  ,,явочнымъ  поряд- 
комъ",  противъ  чего  въ  Петербург-Ь  и  другнхъ  центрахъ  професс.  движее1я 
боролось  большевики. 

ЗагЬмъ  съ^здъ  утвердплъ  договоръ  о  вступленш  въ  парт1ю  сощалде- 
мократ1н  Польши  и  Литвы  на  осповЬ  областной  автономш  втой  организащи, 
выработа.1ъ  такой  же  договоръ  о  вступлен1и  въ  парт1Ю  с.-д — 1и  Латышскаго 
края  п  „Бунда"*),  причемъ  первая  также  прюбр'Ьтала  характеръ  областной 
автономной  организащи  и  сохраняла  право  им-бть  собственную  аграрную  про- 
грамму; „Бупдъ"  же  признавался  пащональпой  организащой  ,,не  ограничои- 
ной  районными  рамками",  и  сохрапялъ  автоном1Ю  въ  программе  по  иащональ- 


1^  Вписл"Ьдств1и  эти  орган11зац1н,  утвердпвъ  договоръ,  вступили  нъ  р.  с.  р.  п. 
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вому  вопросу.  На  м-Ьстахъ  комитеты  „Бунда"  должны  были  составлять 
общ1в  комитеты  съ  другими  организац1ями  парт1и.  Однако,  этотъ  пунктъ 
договора  въ  большинств'Ь  м15стъ  не  былъ  осуществленъ.  Часть  „меньшевв- 
ковъ"  во  глав*  съ  кавказскими  делегатами  требовали  бол1е  полнаго  и 
т'Ьсиаго  сл1ян1я  ,, Бунда"  съ  парией,  но  осталась  въ  меньшинств-Ь. 

Работы  съ-Ьзда  закончились  принят1емъ  устава  парт1и,  установившаго 
ежегодный  созывъ  съЬзда,  изб11раюп1аго  Ц.  к.  и  редакщю  центр,  органа; 
вс'Ь  организащи  должны  строиться  ,,на  вачалахъ  демократическаго  центра- 
лизма". 

Съ-Ьздъ  выбралъ  центр,  комитетъ  въ  состав*  10  члееевъ,  къ  которымъ 
зат-Ьмь  присоединились  делегаты  отъ  латышек,  с.-д.  (1)  и  Бунда  (2)  в  ре- 
дакщю  центральнаго  органа.  Въ  составь  ц.  к-та,  рядомъ  съ  7  меньшевиками, 
избрано  3  большеника. 

Формальнымъ  объединен1емъ  парт1и  отнюдь  не  закончилась  внутренняя 
борьба  въ  рядахъ  соц1алдемократ1и.  Она  нааротивъ,  вспыхнула  съ  новой 
силой  немедленно  посл-Ь  съезда  и  порвымъ  поводомъ  къ  ея  возо6новлен1Ю 
явились  первые  шаги  парт1и  въ  сфор-Ь  думской  деятельности. 

V. 

Соц1алдемократ1я  въ  перюдъ  1-ой  Думы  и  непосредственно  посл% 

ея  роспуска. 

Попавш1е  въ  Думу  при  бойкот!»  ея  с.-д.  парией,  рабоч1е  депутаты 
вошли  въ  тотъ  пестрый  конгломератъ,  который  назвалъ  себя  „трудовой 
группой".  Первымъ  ихъ  шагомъ  къ  политическому  самоопред'Ьлен1ю  явилась 
выработка  ими  детальной  программы  по  рабочему  вопросу,  которую  они 
предложила  трудовой  групп-Ь.  Программа  была  трудовой  группой  принята. 
Она  требовала  8-ми  час.  раб.  дня,  42-часового  нед-Ьльнаго  отдыха,  охраны 
женскаго  и  д-Ьтскаго  труда,  полнаго  запрещен1я  сверхурочныхъ  работъ, 
воспрещен1я  ночного  труда,  государственнаго  страхован1я  за  счетъ  пред- 
принимателей, уголовной  отв+.тственности  хозяевъ  за  нарушен1е  законовъ 
объ  охран-Ь  труда,  реорганизащи  фабричной  инспекщи,  безнлатной  врачебной 
помощи,  надзора  м-Ьстнаго  самоуправлов1я  за  гипеническнми  услов1ями  жизни 
рабочихъ,  примнрительпыхъ  камеръ,  обязатольиаго  вн-Ьшкольнаго  образован1я 
для  рабочпхъ,  устройства  при  фабрикахъ  библштекъ  и  читаленъ,  уничто- 
жец1я  штрафовъ,  вычетовъ  и  обысковъ.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ,'  программа  указы- 
вала на  необходимость  повсем-Ьстнаго  возстановлеп1я  „Сов-Ьтоиъ  рабочихъ 
депутатовъ"  для  подробной  разработки  м^ръ  по  рабочему  вопросу. 

Одновременно  рабочее  депутаты,  по  инищатив'Ь    Михайличенка,    всту- 
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пиля  въ  сношен1*я  съ  меньшрвпстскимп  пари'Гшыыи  кругами  въ  ПотербургЬ 
и  совещались  съ  нпмп  объ  образован!!!  отд'Ьльпой  думской  фракш'и.  Въ 
ожидан!!!  опубликовап1я  р'Ьшен1й  пропсходнвшаго  въ  то  время  съ-Ьзда  и 
результатовъ  выборовъ  на  Кавказ-Ь  било  р-Ьшено  отложить  практическое 
Р"ЬшеБ1е  этого  вопроса,  ограничиваясь  пока  охрапеп1емъ  автономш  рабочей 
группы  внутри  трудовой  группы. 

Первое  самостоятельное  политическое  виступлен1е  рабочихъ  депутатовъ 
проозошло  4  мая  при  обсуждеи1н  отв-Ьтнаго  адреса  Думы.  Херс011ск1й  де- 
путатъ  Ильннъ  „отъ  имени  всего  пролетар!ата"  протсстовалъ  „протипъ 
всего  адреса"  въ  виду  того,  что  требован1емъ  рабочихъ  является  Учреди- 
тельное Собрап1е.  Это  заявлеи1е  повторплъ  Михайличенко  въ  отв-Ьтъ  на 
р"Ьчь  лидера  трудовой  группы  Аладьина,  пытавшагося  сбить  рабочую  группу 
фразой:  „учредительнаго  собрап1я  не  требуютъ — его  устраиваютъ*.  Ввиду 
того,  что  въ  печати  появились  сообщви1я  о  томъ,  что  отвЬтный  адресъ 
принять  единогласно,  за  исключен1емъ  группы  графа  Гейдопа,  въ  ^«  6 
„Невской  Газеты"  появилось  отъ  имени  „рабочей  группы  — 15  челов1ясъ" 
письмо  за  подписью  Михайличенка,  Савельева  и  Диденка,  разъяснявшее, 
что  рабочая  группа  при  этомъ  голосован1и  воздержалась,  но  „не  хот-Ьла  только 
устроить  изъ  своего  отказа  демонстра1ию,  чтобы  пе  см'Ьшаться  съ  группой 
гр.  Гейдена". 

Какъ  только  между  Думой  и  правительствомъ  обозначился  острый  кон- 
флпктъ — посл-Ьдовалъ  отв-Ьтъ  правительства  на  думск1й  адресъ  и  выражено 
Думой  ведов11р1е  кабинету — рабочая  группа  обратилась  съ  воззваи1емъ  „ко 
вс1;мъ  рабочимъ  Росс1и'*.  Въ  этомъ  воззван1и  рабоч1е  призывались  „под- 
держать Думу  въ  ея  СТ0ЛКН0ВСН1П  съ  бюрократ!'ей"'.  Воззвание  указывало 
что  „рабоч1й  классъ  могъ  бы  еще  много  прибавить  къ  тому,  что  требовала 
Дума",  и  выдвигало. требоваше  учред!!т.  собрап1я,  но  заявляло,  что  „подго- 
товить" созывъ   посл^дняго  сможетъ  именно  Дума,  поддержанная  пародомъ. 

Воззван1е  предостерегало  рабочихъ  отъ  провок?щи  и  разрознеппыхъ 
вспышекъ. 

Его  подписали  14  депутатовъ:  Савельевъ,  Чурюковъ,  Ильинъ,  Ди- 
денко,  Михайличенко,  Смпрповъ,  Роговъ,  Выровой,  Лебедевъ  (Влад.  губ.), 
Ершовъ,  Антоновъ,  Жигиль  (Полтав.  губ.),  Остроносовъ  (Черниг.  губ.), 
Мпроновъ  (Тамбов,  губ.).  Изъ  нихъ  рабоч1е  депутаты  Жигиль,  Остроносовъ 
и  Лебедевъ  впосл'Ьдств1и  въ  составъ  с.-д,  фракц1и  не  вошли,  оставаясь  въ 
трудовой  групп1>,  а  Мпроновъ  вскоре  пытался  объяснить  свою  подп1!СЬ  подъ 
воззвашемъ  ведоразум'Ьп1емъ. 

Въ  отв-Ьтъ  на  воззван1е  группы  къ  ней  изъ  десятковъ  м-Ьсть  стали 
•бращаться  рабоч1е  массой  съ  прив'Ьтств1ями,  резолюи,1ями  о  поддержк'Ь  и 
наказами.  Такимъ  образомъ,  рабочая  группа,  вошедшая   въ   Думу  въ  атмо- 
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сфер*  бойкотистскихъ  вастроеБ1й  среди  передовыхъ  рабочихъ  и  чувство- 
вавшая себя,  поэтому,  въ  фальшнвомъ  положен1и,  очутилась  въ  цевтр1Ь  в-Ь- 
котораго  массового  движен1я,  что  ускорило  процессъ  ея  парт1йваго  самр- 
опред'Ьлсп1я.  Съ  пр1'Ьздомъ  въ  Петербургь  кивказскыхъ  с.-д.  депутатовъ 
вопросъ  объ  образован1и  парт1Г1ной  фракщи  подвинулся  къ  разр'Ьшен1ю.  Про 
участ1и  центр,  к.-та  с.-д.  парт1и  былъ  выработанъ  уставъ  организовавшейся 
с.-д.  думской  фракщи,  д'ЬлаБш1й  ее  „оффиц1альнымъ  органомъ  оарт1и,  д-Ьй- 
ствующнмъ  въ  согласуй  съ  р'Ьше1Йями  иарт1йнихъ  съ-Ьздовъ  аодъ  постоян- 
нымъ  руководствомъ  и  контролемъ  оя  цептральпыхъ  учреждон1й".  Въ  составъ 
фракции  вошли,  кром*  1 0  нзъ  депутатовъ,  подписавшнхъ  воззван1е  рабочей 
группы,  всЬ  депутаты:  Медв-Ьдонъ  (Воронеж,  губ.),  Шуваловъ  (Самарск.), 
Л{ордаи1а  (Тифлнс),  Церетели  (Тифлис,  губ.),  Джапаридзе,  Рамишвили  н 
Гомартели  (Кутапсск.),  Ишерсюй  (Акмолнн.  обл.).  Всего — 18  челов-Ькъ. 

Лишь  16-го  1юня  новая  фракщя  оффищально  выступила  въ  Дум-Ь  съ 
декларащей,  въ  которой,  мотивируя  необходимость  самостоятельнаго  полвти- 
ческаго  представительства  рабочаго  класса  его  конечными  ц-Ьлями  и  под- 
черкивая общедемократическую  мисс1ю  рабочей  парт1и,  провозглашала  Гос. 
Думу  „центромъ  общопароднаго  движения"  противъ  стараго  порядка,  а  еа 
воб-Ьду — „этапомъ  въ  борьб*"  за  полновластное  представительство,  и  об*щала 
Дум'Ь  поддержку  „всЬхъ  успл1й  подчинить  себ*  государственную  власть". 
Но  „пробнымъ  камнемъ  серьезности  стремлен1й  разныхъ  парт1й"  къ  демо- 
кратическому строю  декларац1я  объявляла  „ихъ  готовность  содействовать 
массамъ  въ  д1:-л'Ь  планомерной  борьбы"  и  обещала  „всю  свою  силу  напра- 
вить противъ  всякихъ  стремлен1й  затормозить  народное  движен1е  обманомъ 
бумажныхъ  уступокъ,  ложью  примирон1я  между  хищниками  реакщи  и  де- 
|10крат1ей". 

При  обсужден1и  запросовъ  о  СЬдлецкомъ  и  В-Ьлостокскомъ  погромахъ 
новая  фракц1я  внесла  резолющи  о  предаи1и  суду  всего  состава  кабинетовъ 
Витте  ц  Горемыкина  и  о  самовооружен1я  насолен1Я  для  самозащиты  отъ 
погромовъ.  Р'Ьзко  выступила  она  въ  лицЬ  депутатовъ  Рамишвили,  Джапа- 
ридзе и  Жорда1па  противъ  ограничительныхъ  м^Ьръ  въ  внесенномъ  въ  Думу 
к.-д.  фракшей  закононроекте  о  свобод*  со6раи1й.  Въ  вопросЬ  о  продоволь- 
ственной помощи  населеи11(1  голодающихъ  губерн1Й  фракц1я  предложила  от- 
казать правительству  въ  какихъ-либо  кредитахъ  и  сосредоточить  продо- 
вольственное д-Ьло  въ  рукахъ  самой  Думы  съ  образован1емъ  комитетовъ  на 
м-Ьстахъ,  при  чомъ  для  покрыт1я  требуемыхъ  расходовъ  указала  на  уничто- 
жен1е  секретныхъ  фондовъ,  сокращеп1в  военныхъ  расходовъ,  уничтожен!© 
иолитичоскаго  сыска,  доходы  съ  кабинетскихъ,  церковныхъ  и  т.  п.  земель  и  т.  д. 

По  земельному  вопросу  фракц1я  приготовила — но  не  усп-Ьла  внести  въ 
Думу —  записку   съ  критикой  кадетскаго  аграрнаго  проекта  и  изложея1емъ 
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осяовныхъ  началъ  аграрной  реформы  въ  дух*  программы,  принятой  Сток- 
годьмскпмъ  съ-Ьздомъ. 

Въ  течен1е  всей  своей  д-Ьятельеости  въ  1-й  Дум-Ь  с-д.  фракщя  от- 
стаивала необходимость  для  Думы  выйти  нзъ  рамокъ  мвимаго  парламента- 
ризма и  вступить  на  путь  органнзац1и  народныхъ  массъ.  Когда  появилось 
изв-Ьстное  правительственное  сообщен1е  противъ  Думы  и  большинство  ея 
р-Ьшпло  выступить  съ  обращен1емъ  къ  народу,  фракц1я  поддержала  этотъ 
шагь.  Но  попятный  ходъ,  сд^лаиный  на  сл'Ьдующ1й  день,  когда  к.-д.  парт1я 
нзм'Ьнпла  уже  принятый  текстъ  обращен1я,  побудилъ  фракщю  голосовать 
противъ  еоваго  текста,  подавъ  заявлеи1(з,  въ  которомъ  обращен1е  Думы 
характеризовалось,  какъ    „укоръ  народу  и    прпзывъ  къ  спокойств1Ю". 

Посл-Ь  роспуска  Думы  с.-д.  фракп,1я  сыграла  активнун»  роль  въ  д1^л11 
побуждев1я  съ'Ьхавшнхся  въ  Выборге  депутатовъ  къ  пздаи1Ю  извЬстнаго 
воззван1Я-  Большнаство  ея  члевовъ  было  осуждено  по  д-Ьлу  о  воззвании. 
Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  с.-д.  фракщя  совместно  съ  трудовой  группой  выработала 
воззван1я  къ  крестьянству,  арм1и  и  флоту. 

Пара-чельно  съ  думской  работой,  фракщя  развила  и  вн'Ь-думекую  д-Ья- 
тельность.  При  сод-Ьйств!!!  цеитральнаго  комитета  парт1и  съ  средины  мая  стали 
организовываться  пер1одичсск1я  совЬщан1я  делегатовъ  отъ  рабочихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  заводовъ  и  отъ  професс1оцальныхъ  союзовъ,  на  которыхъ  фракцией 
делались  доклады  объ  ел  деятельности  и  обсуждалась  тактика  фракщй.  ВсЬхъ 
сов'Ьщан1й  было  шесть,  на  !-мъ  изъ  нихъ  участвовало  100,  на  посл-Ьд- 
вемъ  270  делегатовъ.  Въ  результате  этихъ  совещаний,  на  многнхъ  заводахъ 
образовались  постоянные  заводск1е  комитеты  изъ  выборныхъ  огь  всЬхъ  рабо- 
чихъ. Въ  связи  съ  сов'Ьщан1ям11,  устраивались  съ  участ1омъ  депутатовъ  ми- 
тинги. Депутагы  Диденко,  Выровой,  Рамишвили  и  особенно  Михайличеико 
ездили  также  въ  провинщю  и  тамъ  выступали  на  массовыхъ  собраи1яхъ. 


.  Оживлвн1е  рабочаго  двпжеи1я,  связавное  съ  общимъ  народнымъ  возбуж- 
детемъ,  которое  породилъ  солывъ  Думы,  снова  создало  почву  для  широкой 
д-Ьяте,1ьностп  с.-д.  иартш  и  роста  ея  организац1и.  Къ  средин'Ь  мая  въ  Москв1> 
органпзащя  комитета  охватывала  3.260  рабочихъ,  организащя  не  слившейся 
еще  съ  нимъ  меньшевистской  групны — 2.060  рабочихъ.  СоотвЬтственные  раз- 
меры принимали  с.-д.  организащи  въ  другихъ  цеитрахъ.  Всевозможныя  кон- 
феревщи,  митинги,  дискусс1ониыя  собран1я  поддерживали  кинучую  жизнь  въ 
парт1йныхъ  органпзащяхъ.  11оследн1я  проявили  значительную  активность  въ 
де.!*  подготовки  праздноваи1я  1  мая  190(3  года  и  это  празднован1е  сошло 
еъ  невпданнымъ  еще  въ  Росс1и  блоскомъ  во  всЬхъ  городахъ  страны.  Раз- 
лившееся массовое  экономическое  движеп1е  было  использовано  для  усиленнаго 
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строительства  ирофешональныхъ  союзовъ.  Въ  то  же  время  возродилась 
парт1йная  ежедневвая  печать.  Въ  ПетербургЬ  „Невская  Газета*  (мень- 
шевистская, заменившаяся  зат'Ьмъ  ^Курьеромъ"  и  „Голосомъ  Труда")  я 
6ольшевистск1в  „Волна"  (посл-Ь  „Впередъ"  и  „Эхо")  и  руководимый  част- 
ной группой  большевиковъ  „Призывъ";  въ  Москв*  „Св-Ьточь",  въ  Полтав* 
„Колоколъ"  и  др. 

Государственная  Дума  стояла  въ  центр*  вниман1Я  народа.  Но  при 
выявлении  тактики  с. -д.  парт1и  по  отношен1ю  къ  Дум-Ь  сразу  же  оффищальяо 
объязленноо  въ  Стокгольм*  единство  парт1и  пошатнулось  и,  ч*мъ  дал-Ье, 
тЬмъ  расшатывалось  бол-Ье. 

27  апреля — день  открыт1я  Г.  Думы — силой  событ1й  сталъ  нащональ- 
нымъ  праздпикомъ,  объедннившимъ  „общество"  и  „народъ".  Меньшевистская 
„Невская  Газета"  приняла  этотъ  фактъ  за  данное  и  призывала  рабочигь 
придать  празднику  характеръ  демократической  политической  манифестащи. 
„Волна"  (си.  №  3),  напротивъ,  объявила  день  открыт1я  Думы  праздни- 
комъ  „контрреволюц)онной  буржуаз1и"  и  призывала  рабочнхъ  протестовать 
противъ  закрыт1я  въ  этотъ  день  заводовъ  капиталистами  и  требовать 
уплаты  заработка  за  этотъ  день;  аргументировалась  эта  петишя  необходи- 
мостью подчеркнуть  правильность  „бойкота"  выборовъ  пролетар1атомъ.  Кое-гд* 
так1о  протесты  раздавались  изъ  среды  рабочихъ  массъ. 

Все  впнмап1е  „большевиковъ"  по  отношен1Ю  къ  Дум*  было  поглощена 
разслоен1'емъ  ея  большинства  на  кадетское  и  крестьянское  крылья;  антаго- 
низмъ  между  ними  признавался  единственнымъ  источникомъ  тЪхъ  импульсовъ, 
которые  д-Ьятсльность  Думы  могла  дать  народному  движен1ю;  соотв-Ьтственео 
этому,  вся  тактика  соц1алдемократ1и  должна  была  быть  направлена  на  „отры- 
вашо  трудопиковъ  отъ  к. -д."  и  связыван1е  первыхъ  съ  движен1емъ  проле- 
тариата въ  процесс*  борьбы  противъ  „соглашательства"    к. -д.    части  Думы. 

Этой  позиц1и,  отвергнутой  Стокгольмскимъсъ*здомъ,  центральный  комитетъ 
парт1и  и  „Нее.  Газета"  и  ея  преемники  противопоставляли  организащю  еа- 
родныхъ  массъ  вокругъ  Думы,  какъ  ц*лаго,  нспользован1е  ея  копфлнктовъ 
съ  бюрократ1ей  и  давлен1е  на  нее  въ  ц*ляхъ  превращен1Я  ея  въ  непосред- 
ственное оруд1е  народнаго  дв11жен1я  и  въ  факторъ,  втягивающ1й  въ  это  двн- 
жеи1е  новыя  массы.  Борьба  съ  либеральнымъ  оппортюнизмомъ  должна  была 
подчиняться  этой  ц*ли. 

Однако,  на  первыхъ  порахъ  именно  меньшевики,  непосредственно  на- 
правлявш1е  д*ятвльность  рабочихъ  депутатовъ,  должны  были  р*зко  столкнуться 
съ  оппортюпистической  тендоншей  думскаго  большинства.  Отказъ  посл*дняго 
воючить  въ  свой  адросъ  политическ1я  требован1я  демократ1и  положилъ  на- 
чало кампан1и  газетной  и  митинговой,  въ  которой  соц1алдемократ1я  организовы- 
вала протестъ  рабочнхъ  и  демократическихъ  массъ  противъ  этого  и  аналогич- 
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Еыгь  шаговъ  Думы.  Но  очень  скоро  поднятая  агитац1ой  меньшевиковъ  волна 
стала  грозить  захлестнуть  нхъ  собствепние  тактические  планы.  Созываемые 
нми  въ  Петербург1;  митинги,  благодаря  участ1ю  вл1ятельеой  большевистской 
фракщи,  превратились  въ  м-Ьсто  односторонней  борьбы  съ  кадетами  в  съ 
самой  Думой,  раздуван1я  утихавшихъ  было  бойкотистскихъ  11астроен1й  и 
пропаганд  двпжсн)я  воередъ  мимо  и  протнвъ  Думы  къ  110вторен1ю  декабрь - 
скаго  опыта.  Возможность  такого  уклонен1'я  давалась,  между  прочнмъ,  поли- 
тикой правительства,  которое  съ  очевиднымъ  умысломъ  представляло  относи- 
тельную свободу  л^вымъ  собирать  подобнаго  рода  митинги,  въ  то  же  время 
попрежиему  пресл-Ьдуя  собраи1Я,  посвящепныя  дЪу  политической  и  профес- 
с1ональной  организащи  и  подчасъ  запрещая  митинги,  устраиваемые  кадетскими 
членами  Думы.  „Невская  Газета"  вскор^Ь  же  заметила  опасность  и  указала 
рабочпмъ  на  необходимость  ввести  критику  думскаго  большинства  и  про- 
тесты противъ  его  половинчатой  политики  въ  рамки  поддержки  Думы  въ  ея 
борьб^Ь  съ  реакщей.  Т-Ьмъ  не  меп15е,  на  устраивавшихся  въ  Петербург* 
мнтингахъ  продолжало  господствовать  р'Ьзкое  аити-думское  настроен1е:  к.-д. 
депутатовъ,  являвшихся  ва  эти  митинги,  часто  не  хогЬли  выслушивать,  и 
одпнъ  изъ  районныхъ  с.-д.  комитетовъ  счелъ  даже  долгомъ  опубликовать 
резолющю,  приглашавшую  рабочихъ  давать  высказываться  всЬмъ  сторопамъ. 
Въ  .^  4  .Курьера"  Г,  В.  Плехановъ  обратился  къ  рабочимъ  съ  открытымъ 
ппсьмомъ,  въ  которомъ  предостерегалъ  противъ  громадной  политической 
опасности,  грозящей  общественному  движеипо  отъ  необдуманной  тактики 
крайней  л'Ьвой;  призывая  использовать  Думу,  какъ  оруд1е  возд'Ьйств1я  на 
массы,  онъ  уб-Ьждалъ  ив  усиливать  позиц1и  реаки,1и  необдуманными  напад- 
ками на  либеральную  оппозищю. 

.Большевистская"  пресса  отв-Ьтила  (дВолна")  Плеханову:  рабочее  не 
могутъ  поддерживать,  кадетскую  Думу,  и  усилила  тонъ  своей  агитацш  про- 
тивъ думскаго  большинства.  Ещо  раньше  „Волна"  подвергла  критик*  воз- 
держан1е  рабочихъ  депутатовъ  при  голосован1и  думскаго  адреса,  настаивая 
на  необходимости  голосован1я  противъ.  Когда  же  появилось  воззваи10  14  ра- 
бочихъ депутатовъ  къ  пролетар1ату  о  поддержк'Ь  Думы  въ  ея  конфликт* 
съ  мпнпстерствомъ  И.  Л.  Горемыкина,  „Волна"  противопоставила  его  при- 
зыву поддержки  думскаго  большинства  лозунгъ  поддержки  его  л*ваго  крыла 
въ  процесс*  отд*леи1я  посл*дняго  отъ  кадетъ. 

Между  т*мъ,  центральный  комитетъ  опубликовалъ  резолющю,  въ  которой 
приглашалъ  парт1ю  мобилизовать  рабоч1я  массы  для  поддержки  Думы  въ  ея 
конфликт*  съ  бюрократ1ей  и,  еъ  частпости,  въ  ея  требован!и  отв*тствениаго 
министерства,  какъ  перваго  этапа  на  пути  къ  разоружеи1ю  реакщи.  Эта 
реакшя,  логически  вытекавшая  сзъ  всей  позищи,  запятой  Стокгольмскимъ 
съ*здомъ,  разнуздала  острую  фракционную  борьбу.  „Волна"  и  друг1о  больше- 
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вистск1в  органы  р-Ьзко  отвергли  данный  ц.  к-томъ  лозуегъ;  въ  немъ  они 
усматривали  отказъ  отъ  лозунга  учредительнаго  собрае1я:  по  существу  онъ 
шелъ,  конечно,  въ  разр'Ьзъ  съ  поб'Ьжденнымъ  на  съ'Ьзд1Ь  взглядомъ  больше- 
виковъ  на  необходимость  для  сощалнстовъ  вести  съ  либералами  немедлен- 
ную борьбу  за  власть.  Борьба  на  этой  почв-Ь  фактически  вновь  разорвала 
органнзащонное  единство.  Въ  центр-Ь  большевистской  фракщи  сталъ  петер- 
бургск1Й  комнтетъ,  опиравшШся  на  трехъ  членовъ  центр,  комитета.  Резо- 
лющя  оеторбургскаго  комитета  отвергла  поддержку  требован1я  отв'Ьтствен- 
наго  министерства,  и  на  собран1яхъ  органнзованвыхъ  рабочихъ  и  массовыхъ 
митингахъ  большевистск1в  ораторы  призывали  проваливать  резолюц,1ю  ц.  к. 
Поел'Ьдн1а  пытался  водворить  порядокъ  въ  организаи,1и,  требуя  подчинен1я 
иедовольныхъ  руководящему  учреждеи1ю  въ  вопросахъ  практической  борьбы 
на  основ-Ь  свободной  критики  въ  рамкахъ  организащп.  Петербургск1й  коми- 
тотъ  оспаривалъ  эти  рамки  свободы  критики,  требуя  права  выступать  про- 
тпвъ  предложеи1й  ц.  к.  также  и  на  массовыхъ  рабочихъ  собрав1яхъ.  От- 
д'Ьльныя  части  петербургской  органнзац1и  возсталн  противъ  комитета,  требуя 
его  отставки.  Борьба  перенеслась  въ  ировинц1ю,  гд-Ь,  однако,  не  приняла 
такихъ  размЬровъ,  какъ  въ  столиц-Ь, 

Эта  борьба  въ  то  же  время  шла  по  другой  лин1и.  Большевистская 
•фракц1я  не  хотела  мириться  съ  фактической  ликвидащей  бойкота  Думы. 
Близкая  ей  польская  соц1алдемократ1я  писала  въ  своемъ  органе  (Черво- 
вый Штапдартъ):  надо  бойкотировать  Думу  извнутри — то-есть  ставить  ей 
требован1я  самораспущвн1я  для  зам-Ьны  Учредит.  собран1емъ.  „Волна"  под- 
вергала критик*  р'Ьшен1я  Стокгольмскаго  съ-Ьзда,  представляя  его  большин- 
ство д'Ьломъ  случая  („половина  парт1и  сидитъ  въ  тюрьм'Ь"),  доказывая 
•неполноц'Ьнность  голосовъ  Кавказа,  р'Ёшившихъ  воаросъ  большинства  на 
съ^зд-Ь  (кавказск1в  делегаты—  представители  мелкобуржуазныхъ  массъ  не-про- 
мышленнаго  района),  и  настаивая  на  томъ,  что  реальное  большинство  въ 
парт1и  съ  включеи1смъ  въ  нее  окраииныхъ  с. -д.  орга11изац1й  остается  бой- 
котистскимъ.  Какъ  только  Дума  открыла  свои  зас'Ьдан1я,  петорбургск1й  комитетъ 
принялъ  резолющю,  гласившую,  что  пролетар1атъ,  бойкотировавшей  выборы, 
не  можотъ  признавать  своими  представителями  л'Ьвыхъ  депутатовъ  Думы. 
Резолюц1я  прошла  15-тью  голосами  противъ  15-ти  же  и  означала  выра- 
жвн1в  еедов'Ьр1я  не  только  трудовой  групп-Ь,  но  и  рабочимъ  депутатамъ; 
В'Ьрн'Ье,  она  имЬла  въ  виду  прежде  всего  этихъ  посл'Ьдпихъ,  ибо  предстояв- 
шее образован1о  с.-д.  группы  въ  Дум*  шло  кореннымъ  образомъ  въ  разр-Ьзъ 
•съ  тактическими  планами  развнт1я  событ1й  „мимо  и  противъ  Думы",  кото- 
рымъ  осталась  в-Ьриа  большевистская  фракц,1я.  Въ  №  8  „Волны"  В.  База- 
ровъ  доказываетъ,  что  въ  интересахъ  даже  использован1я  Думы  выгодн-Ье 
•чтобы  въ  ней  не  было  с.-д.  представительства.    Ибо  посл'Ьднему,  чтобъ  не 


—  624  — 

разойтись  съ  роволюцюнной  тактикой  пролетар1ата,  пришлось  бы  предъявить 
тр€бовав1е  созыва  Учред.  собран1я  и,  получнвъ  отказъ,  выйти  изъ  Думы, 
тогда  какъ  политически- неоформленная  л-Ьвая  можетъ  продолжать  играть 
роль  агитащоннаго  центра  по  отношен!»  къ  избравшимъ  ее  массамъ  и,  въ 
качеств-Ь  такового,  подрывалъ  извнутри  Думу  въ  ея  поиыткахъ  соглашен1я. 
Въ  .>с  26  „Призыва"  было  заявлено,  что,  въ  виду  бойкота  выборовъ  со- 
щалдемократичсской  партией,  никто  въ  Дум-Ь  не  можетъ  говоритЕ.  отъ  имени 
соц1алдемократ1и;  если  кто-нибудь  изъ  депутатовъ  это  сд'Ьлаетъ,  его  вправ-Ь 
будутъ  считать  шп1ономъ  или  самозванцемъ.  Когда  же  произошли  выборы 
въ  ТнфлисЬ  при  оффпц!альномъ,  съ  разр'Ьшон1я  съезда,  участ1и  сощалде- 
мократ1н,  „Волна"  (Л^  17)  писала:  „не  будемъ  особенно  обольщаться  зна- 
чешемъ  тифлисской  поб-Ьды"  и  доказывала,  что  эта  побЬда,  достигнутая  среди 
мелдобуржуазеыхъ  городскихъ  избирателей,  является  лишь  нсключен1емъ, 
подтверждающемъ  правильность  бойкота. 

При  такихъ  услов1яхъ,  естественно,  что  большевики  не  пожелали  пойти 
навстр-Ьчу  рабочей  групп-Ь — а  впосл-Ьдств^и  с.-д.  думской  фракц1и  —  въ  ея 
попытке  организащопно  связаться  съ  петербургскими  рабочими.  Бо.тЬе  того: 
въ  отв'Ьтъ  на  резолюпди  рабочихъ  собранШ,  постановлявшихъ  установить 
такую  связь  съ  рабочей  группой,  иетербургск1й  комитетъ  сталъ  проводить  розо- 
дюа1и  объ  устаповлен1и  такой  связи  съ  трудовой  группой.  Подобное  р-Ьню- 
е1в  являлось,  конечно,  прямымъ  наруше1|1емъ  постаповлен1й  Стокгольмскаго 
съезда  и  направлено  было  къ  умален1Ю  политическаго  значения  сощалде- 
мократ1и  въ  пнтересахъ  трудовой  группы.  Центральный  комитетъ  счелъ  нсобхо- 
дпмымъ  собственными  усил1ями  устранить  перегородки,  м'Ьшавш1я  сближон1ю 
между  бойкотистскн  настроенными  рабочими  и  думской  фракцией  и,  помимо 
петербургскаго  комитета,  органнзовалъ  собраи1я  заводскихъ  делегатовъ,  ва  кото- 
рыхъ  выступали  рабоч1е  депутаты  Думы.  Такъ  какъ  эти  собрац1я  нм-Ьли 
усп-Ьхъ  и  послужили  д-Ьлу  оргаиизац1и  рабочихъ  въ  шпрокихъ  разм'Ьрахъ, 
то  петербургск1й  комитегь  оказался  вынуждепъ  изм-Ьнить  свою  позиц1ю  и  поста- 
вовплъ  „взять  въ  свои  руки"  организованное  центр,  комитетомъ  д-Ьло  (посл-Ь 
4-го  общаго  собран1я  заводскихъ  делегатовъ  и  рабочихъ  депутатовъ). 

Между  гЬмъ,  постановлен1я  Стокгольмскаго  съезда  объ  объединен1и  съ 
.  нащонально-окраиннымн  оргапизац1ями  проводились  въ  жизнь.  Латышская 
сощалдемократ1я,  „Бундъ"  и  с.-д-1я  Польши  формально  вступали  въ  р.  с.  д. 
р.  п.,  т-Ьмъ  самымъ  усиливая  ея  бойкотистское  крыло  (только  „Бупдъ"  къ 
этому  времени  ШЪа  или  мен-Ье  зам'Ьтпо  порывалъ  съ  бойкотизмомъ).  Въ 
виду  этого,  большевистская  фракц1я  стала  еще  р-Ьшительн^е  нападать  на 
тактику  центральнаго  комитета,  доказывая,  что  опъ  выражаетъ  собою  лишь 
меньшинство  парт1и  и  требуя  скор-ЬПшаго  созыва  экстреннаго  съ-Ьзда  иарт1и. 
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Это  трббован1е,  въ  свою  очередь,  еще  бол'Ёе  обострило  трев1я  внутри  парпи 
и  расшатало  провозглашенное  въ  СтокгольлгЬ  единство. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  наступилъ  росоускъ  1-й  Госуд.  Думы. 
Руководимая  центральнымъ  комитетомъ,  с. -д.  фракщя  приняла  участ1е  въ 
выборгскомъ  сов'Ьщан1и,  на  которомъ  отстаивала  бол^Ье  р-Ьшительвыя  м-Ьры 
предлагая  Дум-Ь  не  признать  себя  распущенной,  Подписавъ  выборгское  воз- 
зван1е,  она,  вмЪст-Ь  съ  трудовой  группой,  подписала  воззван1в  къ  крестья- 
вамъ  и  къ  арм1и.  Подчеркивая  интегральные  политические  лозунги  парт1и, 
центр,  комнтетъ  и  фракц1я  пытались  ихъ  связать  съ  требован1емъ  скор'Ьй- 
шаго  созыва  новой  Думы.  Это  опять  вызвало  противъ  нихъ  возмущвн1в 
большевистской  фракц1и,  считавшей  невозможнымъ  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм-Ь  призывать  къ  поддержке  Думы. 

Вспыхнувшее  въ  СвеаборгЬ  и  Кронштадт*  военное  возстан1в,  во  глав* 
котораго  стояли  с. -д.  офицеры  (Коханск1й,  Емельяновъ)  и  сильн-Ьйшая  (въ 
Своаборг-Ь)  солдатская  с.-д.  ор1анизац1я,  заставило  парт1ю,  вопреки  ея  прех- 
нимъ  призывамъ  о  бере5кен1и  силъ  для  будуш,ихъ  выступлен1й,  попытаться 
поддержать  начавшееся  движен1е  всеобщей  забастовкой.  Последняя  совер- 
шенно на  удалась  и  вызвала  повсеместный  нарекав1Я  противъ  меньшевист- 
скаго  центральнаго  комитета. 

Наступившее  обострен1в  правительственной  реакц1и,  приведшее  къ  пе- 
Р10ДУ  военно-полевыхъ  судовъ,  вынудило  центральный  комитетъ,  который, 
въ  соглас1и  съ  выборгскимъ  воззван1емъ,  призывалъ  сначала  организащн 
подготовлять  „рекрутскую  забастовку",  отказаться  отъ  этого  средства  борьбы 
и  рекомендовать  парт1и  воздержаться  отъ  активныхъ  выступлен1й '). 

Роспускъ  I  Думы  бойкотисткой  частью  парт1и  былъ  воспринять,  какъ 
начало  конца  пер1ода  „конститущонныхъ  иллюзШ".  Политическое  ф1аско 
кадетской  парт1и  было  ею  понято,  какъ  устранен1е  буржуазной  оппозиц1и 
съ  арены,  на  которой  должна  была  разыграться  борьба  за  власть  между 
крайней  л^вой  и  правительствомъ.  Въ  этомъ  именно  дух*  была  написана  брошюра 
Н.  Ленина  „Роспускъ  Думы  и  задачи  пролетар1ата".  Въ  ней  съ  наиболь- 
шей р-Ьзкоетью  выразилась  присущая  большевистской  фракщи  тендеещя 
ввести  борьбу  за  домократическ1я  требован!я  въ  рамки  политическаго  заго- 
вора, Авторъ  предостерегалъ  парт1ю  отъ  попытокъ  немедленно  использовать 
народное  недовольство  роспуекомъ  Думы,  предлагая  назначить  возстан1е  на 
время  по  окончании  полевыхъ  работъ,  когца,  по  его  соображен1ямъ,  крестьян- 
ство должно  будетъ  возобновить  аграрно- захватное  движете,  и  подгото- 
вляться къ  этому  общему  выстуален1ю  путемъ  организащн  въ  массовыхъ  раз- 


1)  Поддержку  центр,  комитетомъ  этого  лозуви'а  выборгскаго  визавав1я  крвти- 
ковалъ  Г.  В.  Илехановъ  сг  точки  зр'Ьн1я  недЪйствительяости  подобна  го  средств» 
борьбы. 

МО 
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1г1рагь    ,пятерокъ" — неболыпнхъ   вооружеоныхъ  дружинъ,  который   явятся 
руководящими  группами  во  время  виетупле1ия. 

Тендоаи!ц,  нашодш1я  свое  выраже(йо  въ  этомъ  олав*  Н.  Ленина,  были 
очепь  сильно  распространены  въ  большевистской  фракщи  и  сощалдомократ1и 
Латышскаго  края.  Рядомъ  съ  общимъ  уклоиомъ  мысли  въ  сторону  блан- 
кпстско-заговорщеческихъ  ор1омовъ  борьбы,  он-Ь  питались  налич10мъ  въ  ря- 
дахъ  парт1и  многочисл^'нныхъ  эл(Зментовъ,  выбитыхъ  изъ  колеи  нормальеаго 
существован1я  участ1('мъ  въ  декабрьскихъ  возстат'яхъ,  находившихся  па  поло. 
жен!п  травимыхъ  зи-Ьрей  („л-Ьсныо  братья"  въ  ПрибалтШскомъ  краЬ  и  дру- 
гпгь  м-Ьстахъ,  дезертиры-солдаты  и  матросы)  и  естественно  склонявшихся 
къ  продолжен1ю  и  усилсн110  той  б;1евой  д'Ьятольности,  которая  нхъ  воспитала. 
Уже  съ  начала  1 906  года  эти  элементы,  заполнивъ  собой  боевыя  органи- 
зашп  партШнихъ  комитетовъ,  вызываютъ  бозпокойство  посл-Ьднихъ  своимъ 
стремлен1емъ  вывести  эти  организаши  изъ  положения  служобныхъ  и  б  здФ.й- 
ствующихъ  въ  нормальное  время  оргаповъ,  стать  самостоятельными  органи- 
защями  револющоннаго  д'Ь0ств1я  и  проявлять  свою  активность  въ  „парти- 
занскихъ  актахъ"  террористическаго  и  экспропр1аторскаго  характера,  Въ 
оргавнзащяхъ  "Бунда",  польской  сои,!алдемократ1ц  и  русскаго  Юга  возникавш1в 
ва  этой  сочв'Ь  конфликты  постепенно  привели  къ  полному  распуш,оп1ю  коми- 
тетами боевыхъ  органмзац,1й.  Пхъ  члены  по  скольку  но  организовывались 
заново  на  сторон-Ь,  въ  качеств-Ь  самостоятельныхъ  анархистскнхъ  групнъ 
Стягивались  въ  боевыя  и  военный  организац1и  большевистскнхъ  комите- 
товъ, оказывая  на  нихъ  давлеи1е  въ  сторону  усплен1я  бланкистскаго  характера 
пхъ  д-Ьятельностн.  Въ  точеп1е  времени,  посл'Ьдовавшаго  за  роспускомъ 
I  Думы,  когда  во  всей  страч-Ь.  какъ  отвЬтъ  на  военно-половой  р|'жимъ, 
разразилась  эппдем1*я  анархизма,  этотъ  „боевизмъ",  свивш1й  соб-Ь  гн-Ьздо  въ 
парт1п,  прпчмнплъ  *нв  мало  хлопотъ  центральному  комитету,  пытавшемуся 
проводить  въ  жпзнь  р'Ьшен1е  Стокгольмскаго  съ-Ьзда,  направленное  противъ 
партнзанскихъ  д'Ьйств1й  и  рвволюц1онмыхъ  9кспропр1ац1й.  „Боевики"  сгруп- 
пировались около  т.  н.  „военно-техническаго"  бюр »,  организованного  са- 
М1:мъ  ц.  к.  для  координац1ц  д'Ьйств1й  боевыхъ  и  военныхъ  оргаиизащй,  но 
попавшаго  въ  руки  большевиковъ.  Вопреки  запре1дон1Ю  ц  к.,  это  бюро 
организовало  веер  сс1йскую  конференщю  военныхъ  и  боевыхъ  0|танизац1й, 
да''.ы  создать  постоявпий  паправляющ1й  цептръ  для  активныхъ  д11йств1Й, 
Д. К  объявилъ  эту  кпнференшю  нв-парт1йной.  Въ  то  же  время  нелегальный 
органъ  петербургского,  московскаго  и  уральскихъ  комитетовъ — „1Тролетар1й" — 
открыто  зашищалъ  партиз;шск1я  д15йств!я,  какъ  школу  для  подготовки  бое- 
выхъ эломентовъ  къ  актнвпымъ  выступлен1ямъ,  а  центральный  комитетъ  ла- 
тышской сошал1ем()крат1и,  иодъ  давлен1в«ъ  краГишхъ,  совершенно-анар- 
хистски настрбенныхь   элементовъ,    пытался    регулировать   совершаемый  при 
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участ!и  членовъ  парт!и  8кспропр1ащЕ(,  разрешая  8кспропр1ац]'ю  не  только 
казенвыхъ  суммъ,  но  частью  и  частныхъ  лицъ.  Ц.  К.  объявилъ  объ  отм-Ье* 
соотв-Ьтствующаго  р11шен1Я  латышскаго  центральеаго  комитета  и  пытался 
произвести  разсл'Ьдован1е  объ  9кспропр1ац1яхъ,  совершенныхъ  членами  парт1и 
на  Урал*.  Но  и  на  Урал-Ь,  какъ  и  ыа  Кавказ*  и  въ  центральеомъ  район*, 
гд,*  съ  эксцессами  боовыхъ  дружинъ  пытались  бороться  местные  меньшевики, 
эта  борьба  оказывалась  малоусп-Ьшпой,  благодаря  попустительству  ,  д*й- 
ств1ямъ  этихъ  группъ  со  стороны  большевистской  фракщи,  продолжав- 
шей' видф.ть  въ  нихъ  существенную  и  необходимую  часть  парт1йной 
органнзащи  и  главную  опору  въ  Д'Ьл'Ь  подготовки  къ  активпымъ  высту- 
плен1ямъ. 

Въ  то  время,  какъ  на  фон*  воцарившагося  въ  стран*  б*лаго  тер- 
рора, разгрома  рабочпхъ  органпзашй  и  ноизв*етно1'ТН  относительно  ближай- 
шихъ  политическнхъ  персиектнвъ,  на  одаомъ  крыл*  парт1и  происходила  мо- 
билизация заговорщическихъ  и  анархистскихъ  эломентовъ,  на  другомъ  ея 
фланг*  вновь  съ  р*зкой  силой  обнар)жилась  та  тенденшя  къ  коренному 
оргапнзащонпому  роформироваош  парт1и,  которая  проявлялась  и  въ  „меньше- 
визм*" до  октября  1905  года.  Въ  виду  очевидваго  господства  въ  рядахъ 
парт1и  бланкпстскнхъ  воззр*п1й,  меньшевики  вновь  утрачивали  надежду  на 
возможность  въ  рамкахъ  парт1йной  организаща  добиться  торжества  марк- 
систской сощалдомократической  тактики.  Усматривая  причину  этого  во  все  еще 
подпольномъ  характер*  партШпой  организации  и  преобладан1и  интеллигенщн 
въ  оя  руководяо^нхъ  органахъ,  „меньшевики"  снова  выдвинули  щт  ра^о- 
наго  сыъзда,  который  бы  положилъ  начало  открытой  пролетарской  органи- 
зац1и  новаго  типа.  Руководнвш1Й  этой  кампан1ей  за  рабоч1й  съ*здъ  П.  Б. 
Аксельродъ  и  поддержавш1й  ого  Г.  В.  Плехановъ  предлагали  самой  с.-д. 
парт1и  взять  въ  своп  руки  агитащю  за  созывъ  рабочаго  съ*зда;  въ  ихъ 
представл('в1яхъ  этотъ  посл*ди1Й,  являясь  д*ломъ  рукъ  с.-д.  парт1и,  не 
уничтожнлъ  бы,  но  создалъ  бы  для  ея  д*ятельности  широкую  базу  и  при. 
велъ  бы  къ  ея  оргапизащонному  оздоровлвН1Ю,  сод*йствуя  ея  „пролетари- 
защи",  высвобожден1ю  отъ  господству ющихъ  въ  парт1н  мелко-буржуазныхъ 
интеллигентскихъ  эломентовъ.  Друг1е  сторонники  идеи  раГ)Очаго  съ*зда  шли 
дальше  и,  предвидя  энергичное  сопротивлен10  парт1и  новому  начпнан1Ю,  за- 
ран*е  провозглашали  формальный  разрыьъ  новой  классовой  организащи  съ 
р.  с.  д.  р.  п.  Въ  брошюр*  о  рабочемъ  съ*зд*  Ю.  Ларннъ  предлагалъ  поста- 
вить задачей  съ*зда  образован1е  новой  „широкой  рабочей  парт1и",  которая 
объединила  бы  соц1алдемократ1Ю,  сощалистовъ-револющонеровъ  и  стояице 
вн*  подпольныхъ  организащи  передовые  элементы  пролетар1ата.  Среди  по- 
сл*дннхъ,  какъ  и  среди  рабочихъ-мевьшевнковъ,  входившихъ  въ  парт1*й- 
иыя  органнзац!и,  пропаганда  рабочаго    съ*зда  встр*тила    живое  сочувств1в. 
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Въ  большевистскихъ  кругахъ,  напротивъ,  она  была  воспривята,  какъ  пря- 
мая угроза  парт1а,  н  вызвала  съ  ихъ  стороны  энергичную  контръ-агитащЮг 
Аксельродъ  и  меньшевике  обвинялись  въ  стремлен1и  взорвать  парт1ю  и  про- 
м1Ьнять  ее  на  безпарт!йяов,  безпрограммное  и  антиреволющонное  объодинон1в 
рабочагь.  Борьба  съ  „рабочесъ*здовцами",  вызвавъ  ревнивое  отношен1е  ка 
всякой  парпйной  неоформленности  въ  пред11ахъ  рабочаго  движеп1я,  побу- 
дила большовнковъ,  еще  на  Стокгольмскомъ  съ'Ьзд'б  голосовавшихъ  за  нопар- 
т1йаость  професс10нальныхъ  союзовъ,  поднять  вопросъ  объ  ихъ  подчиненно 
оартш. 

Назначеше  правительствомъ  выборовъ  во  II  Думу  отодвинуло  на  время 
эти  вопросы  н  вновь  заполнило  парт1Гшую  жизнь  проблемами  избирательной 
и  парламентской  борьбы. 


У1. 

Выборы  во    II   Думу    и  деятельность  с.-д.   фракц1и  въ   ней. — 
Лондонск1й  съ'Ьздъ. 

Новая  избирательная  кампан1я  застала  сощалдемократш  бол^е  объеди- 
ненной, ч'Ьмъ  въ  нача.!']^  года,  въ  вопросЬ  объ  участ1и  въ  выборахъ.  Только 
въ  рядагь  польской  сощалдемок1)ат1и  господствовало  еще  „бойкотистское" 
настроеше,  но  она  не  сочла  возможпымъ  выступить  противъ  участ1я  въ  вы- 
борахъ, въ  впду  своей  политической  солидарности  съ  большевиками,  р'Ьшив- 
ШНМ0  проводить  свою  тактическую  лин1ю  на  почвЬ  участ1я  въ  выборахъ. 

Учитывая  происшедшее  въ  страп-Ь,  всл-Ьдъ  за  роспускомъ  I  Думы  и 
д^Ьятельностью  министерства  Столынипа,  Л'Ьв1>н1е  массъ  избирателей,  больше- 
вики стремились  къ  тому,  чтобы  въ  ход11  выборовъ  нанести  возможно  бол-Ье 
чувствительный  ударъ  к. -д.  парт1и,  дабы  въ  ея  лиц!;  разбить  „конститу- 
щонныя  НЛЛЮ31И"  и  „политику  соглашательства".  Въ  виду  этого,  они  скло- 
нялись къ  возможно  гЬсному  избирательному  сближвн1ю  съ  трудовиками  и 
народническими  группами,  р-Ьшившпми  принять  участ1е  въ  выборахъ.  Однако» 
среди  блпзкихъ  большевикамъ  польскихъ  соц1алдемократовъ  идея  такого 
„д'Ьваго  блока"  не  пользовалась  сиапат1ей  и  они  избирательную  тактику,  глав- 
нымъ  остр1емъ  направленную  одинаково  противъ  реакщонной  и  либеральной 
частей  ииущнхъ  классовъ,  стремились  базировать  на  отказ1>  сощалдемократ1и 
(въ  первой  стад1и  выборовъ)  отъ  всякихъ  соглашен1й. 

„Меньшевики"  и  примыкавш1е  къ  нимъ  элементы,  исходя  нзъ  того  же 
принципа  политической  самостоятельности  парт1и  на  выборахъ,  считали  ыеобхо- 
димымъ,  во  всякомъ  случать,  решительную  поддержку  либерализма  тамъ,  гд1; 
объективно  выборъ  предстоитъ  между  нимъ  и  реакщей,  и,  постольку,  не  отка- 
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аываться  отъ  техническихъ  избирательныхъ  соглашвн1й  даже  и  на  первой  стад1ж 
виборовъ  (въ  городской  кур1и  съ  буржуазными  париями  тамъ,  гд*  раздро» 
<$лен{в  опооз1!ц!онныхъ  голосовъ,  при  отсутствии  по  избирательному  закону 
11-го  декабря  перебаллотировокъ,  грозятъ  победой  реакщояеры).  Произве- 
депиыя  въ  оер1одъ  „междудумья"  Сенатомъ  „разъяснее1я"  избирательныгь 
правъ  демократнческихъ  избирателей  побуждали  очень  высоко  ц-Ьнпть  раз- 
меры этой  „чорпосотенвой  опасности".  Полемика  съ  „большевиками"  н 
сконцентрировалась  именно  на  вопросЬ  о  разм-Ьрахъ  этой  опасности  и  о  до- 
пустимости— въ  видахъ  ея  устранения  — избирательныхъ  соглап1ен1й  объ 
обии1хъ  спнскахъ  на  первой  стад1и  выборовъ. 

Попытка  Г.  0.  Плеханова  пойти  дальше  и  мотивировать  необхиод- 
мость  такнхъ  соглашоп1й  возможностью  столковаться  съ  либеральной  буржу- 
аз1ей  о  проведении  общаго  политическаго  лозунга — „полновластной  Думы"  — 
сочувств1я  не  встр-Ьтила,  а  отвЬтъ  кадетскнхъ  писателей,  заявившпхъ  о 
непр1омлемостц  для  ннхъ  принципа  полновласт1я  Думы  устранилъ  этотъ 
вопросъ  съ  очереди. 

Состоявшаяся  въ  Финлянд1и  общ,епарт1йная  конференфя  въ  состав* 
32  делегатовъ  изъ  всЬхъ  районовъ  Росс1И  приняла  точку  зр'Ьн1'я  „меньше- 
внковъ"  и  постановила,  какъ  общее  правило,  выставлен1е  самостоятельныхъ 
парт1йныхъ  кандидатуръ  въ  уполномоченные  и  выборщики  по  всЬмъ  ку- 
р1ямъ;  въ  рабочей  кур1и  избирательный  соглашен1я  допускались  лишь  съ 
безпарт|Ппым11  оргапнзац,1ями,  стоящими  на  классовой  точк-Ь  зр'Ьн1я.  Въ 
остальныхъ  кур1яхъ  соглашен1Я  объ  общихъ  спискахъ  съ  прогрессивными 
■парт1ями — бс;{ъ  общей  платформы — допускались  въ  случа-Ь  налич1я  черно- 
сотенной опасности,  причомъ,  по  предложению  „Бунда",  постановлено,  что 
тамъ,  гд-Ь,  по  соотношению  силъ,  эта  опасность  можетъ  быть  устранена  со- 
глашеи1емъ  съ  одними  лишь  группами  л-Ьв-Ье  к. -д.,  посл'6дн1в  въ  соглашен1*в 
не  должны  быть  вовлекаемы.  Па  губернскихъ  и  городскихъ  собран1яхъ,  при 
избнран1н  допутатовъ,  допускались  соглашен1я  о  раепред-бленЙ!  м-Ьстъ.  Та  же 
конференщ'я  выразила  отрицательное  отношен1е  къ  иде*  рабочаго  съезда, 
признавъ  посл'Ьдн1й  ненужнымъ  и  опаснымъ  и  запретнвъ  ^членамъ  парт1и 
участ1е  въ  организацтнной  его  подготовк-Ь.  Это  р'Ьшен1в  собрало  вокругь 
поднявшнхъ  вопросъ  большевиковъ  представителей  вс'Ьхъ  окраинво-нащональ- 
ныхъ  организафй  (кромЬ  кавказской).  Въ  то  же  время  конференщя  уста- 
новила на  Л'Ьто  1907  года  созывъ  парт1йнаго  съезда. 

Несмотря  на  ур1>зку  избирательныхъ  правъ  демократ1и  и  тяжелыя 
вн'Ьшн1я  услов1я,  и^биратольная  кампан1я  сошалдемократш  развернулась 
весьма  широко  по  всей  Росс1и,  особенно  въ  Малоросс1и  и  на  Кавказ-Ь,  въ 
Заволжье,  Уральскомъ  район*  и  Сибири.  Въ  общемъ  и  цЬломъ  за  р'Ьд- 
дими    исключен1ими  она  велась    въ  дух*  р'Ьшвн1й  ноябрьской  конференщи: 
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на  ЮгЬ  II  С^веро-запад'Ь  при  многочисленности  и  организованности  черно- 
сотенныхъ  элементовъ  соглашен1'я  съ  не-соц1алистическиын  парт)ями  была 
очень  часты,  въ  другихъ  райооахъ — особопно  на  КавказЬ  и  въ  Сибири  — 
общимъ  правпломъ  было  выставлее1е  соц1алдемократ1ей  отд'Ьльнаго  списка 
кандидатовъ  въ  выборщики.  Значительную  роль  въ  избирательной  кампан1и 
играли  орофесс1ональиые  союзы,  поддержнвавш10  партЛ'шыя  кандидатуры. 
Центральный  комптетъ  издалъ  свыше  М11лл10на  избпратольныхъ  „листовокъ", 
обращеняыхъ  къ  разнымъ  слоямъ  трудящагося  насолен1я  и  посвяигенпыхъ 
разнымъ  вопросамъ  с. -д.  избирательной  платформы. 

Результататы  кампан1и  превысили  самыя  самый  оатимнстичоек1я  ожидап1я 
сопдалдемократовъ. 

Гранд1озную  победу  они  одержали  на  Кавказ*,  гд-Ь  завоевали  10  мандатовъ 
— около  7з  всЬхъ, — выступая  всюду  одни  противъ  вс'Ьхъ  остальныхъ  парт1й. 
При  этомъ  нмъ  достались  всЬ  3  мандата  отъ  Тифлисской  губернй!  (А. 
Джапаридзе,  Кашашвилн  и  Джугели)  н  всЬ  3  отъ  Кутаисской  (И.  Церетели, 
Ломтатпдзе  и  Махарадзс),  кромЬ  того,  представительство  отъ  Батумской  обл. 
(Канделаки)  и  Тифлиса  (Зурабовъ)  и  2  мандата  отъ  Кубанской  обл.  (Герусъ 
и  Мптровъ). 

Бъ  рабочей  кур!и  сощалдемократы  повсюду  завоевали  коллепи  выборщи- 
ковъ  (не  мен'Ьв  807о  всего  числа).  Въ  городской  кур1и  значительное  коли- 
чество с.-д.  выборщпковъ  прошло  въ  волжскнхъ  и  уральскпхъ  губери1яхъ, 
аз1атскпхъ  влад-Ьшяхъ,  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  сЬверо-западнаго  и  промышлен- 
наго  районовъ,  и  преобладающее  большинство  на  Кавказ*.  Въ  крестьянской 
курш  с.-д.  победили  въ  Груз!и,  многихъ  митахъ,  Малороссп!  и  нЬкоторыхъ- 
с^верныхъ уЬздахъ  (Тверской,  Новгородской  и  др.  губери1й). 

Въ  Петербург*  парт1я,  въ  блок*  съ  народническими  группами  собрала 
по  городской  кур1и  около  'Д  голосовъ  и  была  поб*ждена  кадетами,  которые  на 
городскомъ  собрап1И  ви6орщи1:овъ  уд*лцли  одно  м*сто  въ  Дум*  кандидату 
рабочпгь:  въ  качеств*  такового  прошелъ  литераторъ  Г.  Алексипск1й.  По 
Петербургской  губорн1и  прошелъ  рабоч1й  И.  Петровъ.  Въ  Эстляндской  гу- 
берн1и  2  изъ  трехъ  депутатскихъ  м*стъ  достались  с.-д.  (Пярнъ  и  Муртенъ), 
представительство  гор.  Риги  завоевано  с.-д.  парт1ей  для  Озоля,  въ  Новгород- 
ской губ.  „разъяснен1е"  въ  посл*дп1й  моментъ  группы  выборщиковъ  лишило 
сощалдемократ1Ю  2  или  3  обезпечепныхъ  мандатовъ;  прошелъ  въ  Думу  только 
отъ  крестьянской  кур1'и  с.-д.  народный  учитель  Пзмайловъ.  Въ  С*воро-Запад- 
номъ  кра*  ц*ликомъ  завоевала  5  м*стъ  по  Ковенской  губерн1и  Литовская 
сощалдемократ1и;  ея  депутаты  (д-ръ  Гудовичъ,  адвокатъ  Сташинск1й,  крестьяне 
Купстасъ,  Повплюсъ  и  Кубелисъ)  примкнули  въ  Дум*  къ  с.-д.  фракщи.  Въ 
центральномъ  район*  сощалдемократы  проходили  въ  Думу  благодаря  тому» 
что  прогрессивное  большинство   губорнскихъ   собраи1й    уд*ляло  мЬсто  пред- 
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ставителю  рабочей  кур1и.  Такъ  прошли  рабоч1е '  Вагжановъ  (Тверск.  губ.), 
Баташовъ  (Тамбовская),  Федоровъ  (Рязапская),  Ромаеовъ  (Нвжегородская), 
Жиделевъ  (Владим1рская),  Калининъ  (Костромская).  Въ  Московской  гу- 
берн1'н  преобладан1е  въ  губорнскомъ  собраа1и  л'Ьвыхъ  обезпечвло  с.-д.  два 
м'Ьста  (изъ  6),  доставш1нся  рабоч^мъ  Мареву  и  Губареву.  Въ  гор.  Москв-Ь 
с.-д.  собрали  противъ  к.-д.  немного  голосовъ.  Лишь  помощью  экстренвыхъ 
м-Ьръ  давлеи!я  адыинистращи  удалось  изб-Ьжать  завоевания  соц1алдемократи- 
ческнми  крестьянскими  и  городскими  выборщиками  большинства  м-Ьсть  по 
Подольской  и  К1овской  губерн!ямъ.  Въ  посл'Ьдеей  все  же  прошло  5  сощал- 
демократовъ  (изъ  15):  крестьянинъ  Сахно,  рабоч1в  Вовчннск!й  и  Гуменко, 
учитель  Федоровъ,  какъ  кандидатъ  украинской  с.-д.  парт1и,  и  вл1ятельЕыа 
д-Ьятель  „Снилк!",  Кир1епко.  Въ  Черниговской  губ.  избрааъ  рабоч1й 
Приходько,  въ  Харьковской — раб.  Рыбальчонко,  въ  Курской— раб,  Б-Ьла- 
Н0ВСК1Й,  въ  Тавричовской — раб.  Фомичевъ;  въ  Донецкомъ  бассейе-Ь  активное 
участ1в  пролетар1ата  въ  избирательной  борьб1^  доставило  соц1алдемократ1и 
3  мандата  (рабоч10  Б'Ьлоусовъ  и  Нагихъ  по  Екатеринославской  губ.  и 
Нсстеровъ— по  обл.  в.  Донского), 

Въ  иоволжскихъ  губерн1яхъ  с.-д.  выборщики  въ  союз*  съ  трудовиками 
и  народниками  сильно  отт'Ьсннли  к.-д.  парт1ю,  им^вшую  часть  мандатовъ 
отъ  этихъ  губерп1й  въ  I  Дум-Ь.  Благодаря  этому,  с.-д.  завоевали  4  ман- 
дета  въ  Саратовской  губ,  (учителя  Аниснмовъ,  СЬровъ,  Аникинъ  и  рабочШ 
Лонаткинъ),  2  въ  Симбирской  ( Татариновъ  и  Кузнецовъ),  2  въ  Самарской 
(рабоч1е  Комаръ  и  Рубанъ),  1  въ  Пензенской  (рабоч1й  Степановь).  Въ 
Уральскомъ  район-Ь  точно  также  союзъ  съ  крестьянскими  выборщиками  далъ 
с, -д.  возмолсность  завоевать  7  мЬетъ  (врачь  Бодровъ,  писатель  С.  Салтыковъ 
и  рабоч1й  Вахрушевъ  въ  Вятской,  рабоч1е  Чащинъ  и  Шпагинъ  и  контор- 
щикъ  Петровъ  въ  Пермской,  раб.  Серебряковъ  въ  Уфимской). 

Наконецъ,  большинство  всЬхъ  мандатовъ  въ  Вост.  Сибири,  средне-аз1ат- 
скихъ  влад'Ьн1яхъ  и  степпомъ  ген.-губернаторств'Ь  достались  со1иалдемократ1Н. 
Она  завоевала  города  Иркутскъ  (д-ръ  Мандельбергъ)  и  Ташдентъ  (бывши 
вицегубернаторъ  Наливкннъ),  губерн1ю  Ениссейскую  (раб.  Юдинъ)  области 
ЗакаснШскую  (раб.  Мироновъ),  Самаркандскую  (д-ръ  Афрамовичъ),  Акмолин- 
скую (д-ръ  Виноградовъ),  Тургайскую  (землем-Ьръ  Головановъ)  и  Ураль- 
скую (Козьмодемьянск1й).  Въ  другихъ  пунктахъ  Восточной  Сибири  кандидаты 
с.-д.  были  недалеки  отъ  поб-Ьцы. 

Всего  было  избрано  64  депутата-соц1алдемократа,  изъ  которыхъ  53  со- 
ставили с.-д.  думскую  фракц1ю,  а  11 — примыкали  къ  ней,  но  вступая  фор- 
мально въ  ,ея  составъ,  въ  качеств-Ь  избранныхъ  независимо  отъ  парт1йныхъ 
организащй. 

Выборная    кампае!я    ознаменовалась    острымъ    столкновен1емъ    между 
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двумя  частями  парт1н  въ   Петербург*.  Согласие    р'Ьшев1Н)  партхйной  ковфе- 
ренц1и^   организац1я  каждаго  избирательнаго  округа    должна    была   р-Ьшать 
для  себя  автономпо  вопросъ  о  прим'Ьнен1и  общихъ   днрективъ   относительио 
избирательной  тактики.  Между   т-Ьиъ,  петербургская   организащя  охватывала 
какъ   избирательный    округъ   Петербурга,    такъ   и   округъ  Петербургской  и 
отчасти  сосЬднихъ  (Новгородской,  Псковской  губврн1й).  Въ  пред'Ьлахъ  города, 
въ  районагь   его  н'Ькоторое  арообладан1о    пмЬли  „меньшевики";  иапротивъ 
въ  „окружной"    оргапизащи,    охватывавшей   уЬздпые  районы,   значительное 
преобладание    принадлежало    другой  фракщи.  Въ   то  время,    какъ   меньше- 
вики, признавая,  что    на    выборахъ    по    городской  курш   столицы    грозитъ 
.черносотенная  опасность",    настаивали    на    необходимости  попытки    согла 
шен1я  со   всЬми   парт1ями    оппозиц1н    объ   общомъ  спискЬ  выборщиковъ  оа 
основ*  распред*леп*1я  между   ними  шести  столичиыхъ    мандатовъ, — ^Т1ольше- 
внстскШ    потврбургск1й  коиитотъ  яодвергалъ   эту  опасность  сомиЬнио    и,    во 
всякомъ  случае,   настаивалъ  на  безпощадной    борьбЬ    съ    к.-д.    партией   и 
отказ*    отъ  всякихъ  соглашен1й   съ   нею.    На    петербургской    конференцш, 
долженствовавшей  выработать   тактику,    центральный  комитотъ   потробовалъ, 
чтобы  конференц1я  разделилась  на  дв*  части  соотвЬтствопно  избирательным  ъ 
округамъ  и  чтобы  каждая  часть  рЬшила  спорный  вопросъ  для  себя.  Копференщя 
голосами  „окружной"  организацш  р-Ьшила  не  подчиняться  требованью  ц.  к-та,  что 
вызвало  уходъ  представителой  послЬдняго  и  31  делегата  петербургскихъ  райо- 
новъ,  представлявшихъ  1500  организованныхъ  рабочихъ.   Оставшаяся  часть 
конференщи   постановила  пе   вступать  ни  въ   как1е   переговоры   къ  к.-д.  и 
заключить  для  выборовъ  въ  городской  кур1и  столицы  „л1)вый  блокъ"  съ  соща- 
листамп-револющоперами  и  трудовиками.  На  практик*,   однако,   блокъ   при- 
шлось, по  требован1Ю  этпхъ  группъ,  расширить   включеи1омъ  въ   него   партш 
вародныхъ  сощалпстовъ;  къ   пому  же  примкнула  безпартьйнал  группа  рсви- 
з!онистовъ,  нм*вшихъ'своцмъ  органомъ  „Товарнщъ".   „Меньшевики"  отстра- 
1  вились  отъ   активнаго  участия   въ   выборной    кампании.  На  выборахъ  л*вый 
блокъ  провелъ  свопхъ  кандидатовъ  лишь  въ   одномъ    Выборгскомъ  участк*. 
Конфликтъ   въ  Петербург*   почти   раскололъ  м*стиую  оргаиизац1ю,  вызвалъ 
р*зив  протесы  м*стиаго  комитета  противъ  центральнаго  и  создалъ  обширную 
политическую  литературу. 

Этогь  избирательный  расколъ,  вм*ст*  съ  сближен1емъ  на  выборахъ  по 
городской  кур1п  между  „большевиками"  и  „сощалистами-револющонерами", 
создалъ  для  посл*дпихъ  благопр1Ятпую  почву  въ  рабочей  кур1и  Петербурга. 
На  выборахъ  въ  этой  кур1и  на  крупн*йшихъ  заводахъ  кандидаты  с.-р.  поб*- 
днла  кандидатовъ  с.-д.  и  лишь  отсутств1о  пропорщональности  въ  числ*  уполно- 
моченныхъ  отъ  крупныхъ  и  мелкихъ  заводовъ  дало  возможность  сощалдемо- 
Ерапн  все  же  провести  свой  списокъ  въ  выборщики. 
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Къ  моменту  открыт1я  П-ой  Госуд.  Думы  соц1алдемократ!я  снова  могла 
обзавестись  ежедвевными  оргавами  печати:  „Русской  Жизнью"  (меньшевистской, 
«е  потомъ  см-Ьннли  „Народная  Дума"  и  „Народная  Газета")  и  „Новымъ 
Путемъ"  (большевистскимъ;поего  закрыт)и  выходила  „Истина"  и  „Наше  Эхо"). 
Въ  Москв-Ь  въ  апр-Ьл*  1907  года  стало  выходить  ежедневное  „Д-Ьло  Жизни* 
(меньшев.).  Въ  Екаторннослав'Ь  выходилъ  „Нашъ  Путь",  въ  Внльн*  (по 
«врейсхи)  „Уо1к82о11ип§".  Кром-Ь  того,  издавались  еженедельники:  „Напгь 
М1ръ'*,  .,На  очереди",  „Прив'Ьтъ''  (Въ  Петербурге),  „Наше  д-^ло",  „Наша 
Доля"  (въ  Москв-Ь) — меньшсвнстск1е;  ,,Простыя  Р1>чи"  (большевистск1е,  въ 
ПетербургЬ)  и  др. 

Думская  фракц1я  въ  значптельномъ  своомъ  большинстве,  руководимомъ 
Церетелли,  Джапаридзе,  Мандельборгомъ,  Озолемъ  и  др.,  стояла  на  мень- 
шевитской  точк'Ь  цЫп  и,  вступая  въ  Думу,  ставила  себ*  ц^лью  соче- 
тать отстаинаи1о  самостоятельныхъ  классовыхъ  интересовъ  пролетар1ата  в 
задачи  мобилнзащи  ооредовой  демократ1и  съ  защитой  самой  Думы,  какъ 
ц^лаго,  что  предполагало  известную  согласованность  действий  съ  буржуазно- 
либоральнымъ  центромъ  Думы.  „Русская  Жизнь -*  и  друг1е  органы  меньшевя- 
ковъ,  отвергая  оипортуннстпчоск1й  лозунги  „бережен1я'-  Думы  во  что  бы  то 
пи  стало,  подчеркивали  отрицательное  отношен!е  къ  тактик*  „взрыван1я  из- 
ваутри"  Думы  и  усматривали  важнейшую  задачу  учасия  с. -д.  въ  Дум*  въ 
такой  ея  работ*  въ  ней,  которая  содействовала  бы  собиран1ю  расныленяыхъ 
массъ  пролетар1ата  и  демократ1н,  и  въ  постоянномъ  воздейств1и  на  думское 
большинство  въ  ц1зляхъ  толкан1я  Думы  къ  борьб*  за  власть  и  въ  органи- 
защи  вокругъ  нея  народныхъ  маесъ.  Меньшинство  фракщн,  сгруппировав- 
шееся вокругъ  Г.  Алексинскаго  и  составившееся  преимущественно  изъ  де- 
легатовъ  центральнаго  района  и  части  делегатовъ  Поволжья  и  Урала,  по 
прежнему  основную  задачу  думской  работы  видЬло  въ  углублвп1и  проа  астн 
между  самой  Думой  въ  лиц*  руководящей  иарт1н  ея  центра  (к. -д.)  и  въ 
гЬспомъ  сближоп1и  на  этой  почв*  сощалдомократ1и  съ  крестьянскими  пар- 
иями. Съ  порвыхъ  же  шаговъ  д*ятельности  Думы  различ1е  этихъ  позищй 
стало  сказываться  раехож!1,вн1я.ми  по  вопросамъ  тактики. 

Мепьшеиистск1Я  организащи  Петербурга  и  провинщи  повели  агитащю 
за  ознаменование  дня  открыт1я  2-ой  Думы  (20-го  февраля)  однодневной 
политической  забастовкой.  Противъ  этой  агитащи  возсталъ  петерб.  комитетъ, 
Видя  въ  ней  укр*плен1е  связи  между  народными  массами  и  Думой,  какъ 
ц*лымъ,  а,  следовательно,  и  ого  буржуазными  элементами.  Т*мъ  не  мев*в 
забастовка  состоялась  и  приняла  значительные  размеры. 

Въ  вопросе  о  выборахъ  орезид1ума  Думы  фракщя  р*шила  поддержи-, 
вать  паибол*о  л*вый  ого  составъ,  отказываясь  съ  своей  стороны  отъ  участ1Я 
въ  презид1ум*,  какъ  нееовместимаго — благодаря  его    функщямъ    представн- 


телства— съ  демократическими  принципами  парп'и.  Въ  виду  отказа  народпи- 
ческигь  партЮ  по  т-Ьмъ  же  соображоЕиямъ  зам-Ьщать  постъ  продсЬдателя, 
фракщя  согласилась  поддерживать  общпхъ  кавдидатовъ  оппозищи  съ  к.-д. 
предс1Ьдателемъ  во  глав-Ь.  Она  приняла  для  выработки  этого  соглашев1я  уча- 
ст1е  въ  общемъ  сов'ЬщанЙ!  оппознцшнпыхъ  фракцШ,  на  которомъ  потребо- 
вала п  добилась  устрапе»1я  изъ  числа  кандидатовъ  въ  товарищи  предсЬда- 
теля  к.-д.  депутата  Тесленко.  Противъ  посл'кдояго  протестовали  московсюе 
рабоч1е  въ  виду  того,  что  московск1в  к.-д.,  проведш1о  въ  Думу  Тесленко, 
отказались  отдать  одипъ  изъ  чотырехъ  московскихъ  мандатовъ  представителю 
рабочей  кур1и.  Въ  число  помощпиковъ  секретаря  Думы  былъ  избранъ  с.-д. 
депутатъ  С.  Н.  Салтиковъ. 

Эти  первые  шаги  фраки,1и  вызвали  конфликты  какъ  внутри,  такъ  и 
ва-Ь  ея.  Большевики  именно  на  выбор-Ь  презид1ума  стремились  дать  первый 
бой  к.-д.  парт1и  п  требовали,  чтобы  Головину  былъ  иротнвопоставленъ  кан- 
дндатъ  л-Ьвыхъ.  Однако,  ни  одна  изъ  народиическихъ  парт1й  не  соглаша- 
лась выставить  кандидата,  Быставлен1е  же  кандидата  соц1алдемократ1ей  сами 
большевики  считали  недопустимымъ.  Бол-Ье  острыя  трен1я  вызвалъ  самый  во- 
просъ  объ  участ1п  въ  созЬщаи1и  оппозпи,10пныхъ  парт1Й.  Это  участ1е,  по 
постановлению  фракц1и,  носило  чисто-информащоиный  характоръ,  но  боль- 
шевики отвергали  всякую  мысль  о  совм'Ьстномъ  обсуждеп1и  думской  тактики 
съ  представителями  к.-д.  парт1и.  Поэтому,  деп.  Алексинск1й  и  еще  11  де- 
путатовъ  въ  особой  декларащи  заявили,  что  лично  ин  въ  коомъ  случае  на 
общ1я  собрав1я  оппозищи  не  явятся.  Газета  „Новый  Лучъ"  назвала  р'Ь- 
шеБ1е  фракщи  р'Ьшен1емъ  „кадетообразныхъ  марксистовъ"  и  „в'Ьрныхъ  ра- 
бовъ  либера-тоБъ".  Ожесточенная  полемика  перенеслась  на  рабоч1я  собран1я^ 
на  которыхъ  большевики  всячески  дискредитировали  большинство  фракщи, 
ся  лпдеровъ  Джапаридзе  и  Церетели  и  центральный  комитетъ,  въ  соглас1и 
съ  которымъ  фракщя  дЬйствовала.  Еще  бол'Ье  разгорались  страсти,  когда 
узнали,  что  въ  общемъ  собран1и  оппозищи  участвуетъ  и  польское  коло, 
ведшее  во  2-ой  Дум-Ь  р-Ьзко-огпозищониую  лии1Ю,  но  въ  самой  Польш-^ 
игравшее  безстыдно-реакщонную  роль  „оплота  соц1альнаго  порядка"  и  ор- 
ганнзовывавшаго  противъ  соидалистовъ  погромную  кампаи1ю.  Польская  сощал- 
демократ1я  присоединилась,  поэтому,  къ  большевикамъ  въ  нападкахъ  ва  дея- 
тельность с.-д.  фракщи. 

Отвергая  общ1я  собраи1я  оппозищи,  большевики  требовали  бол'Ье  т'Ьснага 
сближешя  фракщи  съ  народническими  группами,  допуская  даже  совм-Ьстное 
вынесете  обязательныхъ  для  вс-Ьхъ  4  группъ  р'Ьпи'н1й.  Комитетъ  объеди- 
Бенвыхъ  л'Ьвыхъ  долженъ  былъ,  по  ихъ  мн'!Ьи1ю,  стать  общенароднымъ  рево- 
дющоннымъ  центромъ.  Фракщя  отвергла  эту  идею  „л-Ьваго  блока",  р'Ьзко 
протпвопоставленяаго  к.-д.  центру  н  самой  Дум-Ь,  какъ  учреждению. 
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При  обсужден!и  вопроса  объ  отношении  Думы  къ  правительственной 
декларац!и  фракц1я  р1]шитольво  отвергла  кадетск1й  плавъ  уклоеен1я  отъ  преЕ1й, 
принятый  народническими  парт1ями.  И  Церетели  произеесъ  въ  Дум-Ь  одну 
изъ  лучшихъ  своихъ  р'Ьчей,  произведшую  сильное  впвчатл*В1е  и  въ  Таврн- 
ческомъ  дворц'Ь,  и  въ  стран*.  Его  выступлев1в  „сорвало"  оппортунистически 
планъ  ум-ЬренноП  и  народнической  оппозии,1и  и  она  приняла  участ1е  въ  пре- 
Н1яхъ.  Эта  самостоятельная  политика  с.-д.  фракщи,  разстроившая  планъ  из- 
б'Ьгать  съ  самаго  начала  копфликтовъ  между  Думой  и  контрреволющонными 
сферами,  подверглась  порицан1ю  либеральной  и  народнической  печати,  Лидеръ 
соц1алистовъ-револ10ц1онеровъ  В.  Черновъ  обвинялъ  сощалдемократическую  фра- 
кщю  въ  стрсмлен1и  отделиться  отъ  всей  опаознщи  во  что  бы  то  ни  стало. 

При  обсуждоп1и  въ  ДумЬ  вопросовъ  о  продовольственной  помощи  и 
помощи  безработиымъ,  с.-д.  фракц1я  отстаивала  такую  постановку  той  и  дру- 
гой, которая  способствовала  бы  пепосредствеиному  общеы!ю  Думы  съ  соот- 
в'Ьтствующими  слоями  населен1я  и  развивала  бы  организованную  самод-Ья- 
тельность  посл'Ьднихъ.  На  этой  именно  почв*  разыгрались  въ  Дум*  первые 
конфликты  между  соц1алдомократ1ей  и  думской  умеренной  оппозиц1ей,  поло- 
живш1о  начало  утрат*  к. -д.  парт1ей  руководящаго  положен1я  въ  Дум*  и  пре- 
вращеи1ю  с.-д.  фракции  въ  центръ,  къ  которому  все  больше  тягот*ли  вс* 
демократическ10  элементы  оапозищи.  Въ  то  время  какъ  к. -д.  парт1я,  под- 
держиваемая правой  стороной  Думы,  изб*гала  копфликтовъ  съ  бюрократ1ей 
въ  вопрос*  о  компотонщи  Думы  и  принимала,  заб*гая  даже  впередъ,  самое 
ограничительное  толкован1е  правъ  Гос.  Думы,  даваемое  бюрократ1ей,  с.-д. 
фраки,1я  требовала  использования  писанныхъ  правъ  Думы  въ  самомъ  широ- 
комъ,  допускаемомъ  буквой  закона,  толковав1И. 

При  обсуждеи1и  бюджета  с.-д.  фракщя  потребовала  отклонен1я  его 
въ  ц*ломъ,  безъ  перехода  къ  (юстатейному  чтеп1ю,  мотивируя  свое  требо- 
ван1е  гЬмъ,  что  продставлонпый  бюрократ1ей  бюджетъ  есть  бюджетъ  кр*пост- 
ническаго  государства  и,  какъ  таковой,  долженъ  принцнп1ально  отвергаться 
не  одной  лишь  сощальиой,  но  и  буржуазной  демократ1ей.  Одни  только  со- 
Ц1алисты-революц1онеры  встали  на  ту  же  точку  зр*н1ю  и  голосовали  за  от- 
клонение бюджета  въ  ц*ломъ^  трудовики  согласились  съ  ,  кадетами,  требо- 
вавшими принят1я  перехода  къ  разсмотр*н1ю  отдЬльныхъ  см*тъ.  Внутри 
же  фракц1и  большевистское  ея  крыло  усмотр*ло  оппортунизмъ  и  изм*ну  прпн- 
ципамъ  сощализма  въ  томъ,  что  предложенная  дум*  фракщей  резолющя  объ 
отклонен1и  перехода  къ  постатейному  чтен1Ю  но  выражала  сощалистическаго 
взгляда  на  невозможность  голосовать  всяк1й  бюджетъ  въ  классовомъ  госу- 
дарств*. На  эту  критику  фракция  отв*чала  указан1емъ  на  необходимость 
для  русской  сощалдомократ1и  не  только  противопоставлять  свою  классовую 
позищю   позищи  буржуазныхъ  парт1й  (что  въ  данномъ   случа*    достигалось 
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деыаращей  фракщи,  при  голосован1и  излагавшей  основашя,  по  которымъ 
€.-д-1я  отвергаетъ  всяк1й  бюджетъ),  оо  и  формулировать  общую  позищю 
непримиримой  борьбы  всей  двмократ1п  съ  старымъ  рожимомъ. 

По  аграрному  вопросу  фракция  внесла  въ  противов'Ьсъ  проектамъ  народ- 
ническпгь  группъ  ороекть  основпыхъ  положен!й  аграрной  реформы,  разви- 
вавшей программу,  принятую  па  Стокгольскомъ  съ'Ьзд'Ь. 

Помимо  участ1я  въ  бюджотныхъ  прец1яхъ  и  текущей  запросной  д-Ья- 
тельностп,  с.-д.  фракщя  развила  значительную  организащонную  работу, 
образовавъ  нзъ  своей  среды  рядъ  секщй  и  коммнс1й,  организовавшихъ 
непосредственсыя  с11ошен1я  между  фракщей  и  различными  районами  страны 
и  различными  слоями  населен1я.  Постепенно  въ  фракшю,  какъ  это  было 
и  въ  1-ой  Дум^Ь,  стали  ежедневно  приходить  десятки  обращон1й,  наказовъ 
е  запросовъ  со  всЬхъ  концовъ  России. 

Какъ  думская,  такъ  и  вп-Ьдумская  д-Ьятельность  фракц1и  сильно  тормо- 
зилось внутренними  раздорами  въ  ней  и  систематической  кампан1ой  нротнвъ 
нея  со  стороны  петерб.  комитета  парт1и.  Какъ  т*  отдельные  ея  шаги  въ 
Дум^,  о  которыхъ  было  упомянуто  выше,  такъ  и  мелочи  ея  оргаиизаи,10нной 
работы  служили  поводами  для  выступлен1я  большевиковъ  па  рабочихъ  собра- 
Е1яхъ  съ  р-Ьзкимп  вападками  и  трсбован1я  изм-Ьнить  весь  характеръ  ея  д-Ья- 
тельности.  Въ  данномъ  случа-Ь  фракщя  являлась  жертвой  той  „избирательной 
кампаши"  на  парт1йпый  съ'Ьздъ,  которая  происходила  въ  это  время  и  въ 
которой  оставш1еся  въ  Стокгольм-Ь  въ  меньшпнстн'Ь  большевики  стремились 
завоевать  себ^  большинство,  для  чего  всячески  обостряли  всяк1я  частныя 
оесоглас1Я  въ  тактик-Ь.  Между  гЬмъ  думская  д-Ьятельность  фракщи  все 
бол-Ье  безпокоила  правительство  и  реакц1онные  круги,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
въ  стран"Ь  нароста.10  возбуждеи1е  и  сама  фракщя  становилась  политическимъ 
центромъ  меньшей  ^  половины  Думы,  способной  при  данномъ  соотноп1еп1н 
парт1йныхъ  силъ  парализовать  попытки  низвести  Думу  къ  роли  послушнаго 
придатка  къ  правительству.  При  обеужден1и  законопроекта  о  воонномъ  кое- 
тпнгенгЬ правительство  воспользовалось  антимилитаристской  рЬчью  с.-д.  депутата 
Зурабова,  чтобы  добиться  отъ  Думы  репрессивной  м11ры  противъ  оратора. 
Угрозы  роспускомъ  Думы  становились  все  бол^Ьо  опред-Ьлопными,  С.-д.  фракц|"я, 
единственная  пм'Ьвшая  за  собой  въ  данный  моментъ  сколько-нибудь  орга- 
низованный и  проявлявш1я  еще  склонность  къ  борьб-Ь  массы  и  ир1обр1>тав- 
шая  среди  дезорганизованныхъ  и  дезор1ентироваиныхъ  парт1й  моральное 
вл1яшв  на  непролетарск1в  слон,  казалась  единственной  силой,  способной 
организовать  отпоръ  переворотнымъ  планамъ  реакц1и.  Вонросъ  объ  ея  устра- 
неши  сталь  въ  порядк-Ь  дня  коптрреволюц10неровъ.  Какъ  выяснилось  значи- 
тельно поздн-Ье,  навстр11чу  стремлен1ямъ  сов-Ьта  объединеннаго  дворянства  и 
министерства  Столыпина   пошла  полицейская  провокац1я.   При    ея    помощм 
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было  создано  д'Ьло  о  .воеивомъ  заговоре '^,  давшее  формальную  возможность 
предъявить  Дум-Ь  требовав1е  о  выдач'Ь  всей  фракщи  и  аресгЬ  12-ти  ея 
членовъ. 

С.-д.  фракщя  хорошо  сознавала,  что  объективныя  услов1я  не  благо- 
пр1ятствуютъ  р-Ьшптельной  борьб*  между  демократ1ей  и  реакщей  и  что  ей 
не  сл-Ьдуетъ  форсировать  событ1й.  Стремясь  использовать  трибуну  для  содМ- 
ств1я  организащи  массъ  и  для  парализован1я  анти-демократическихъ  тен- 
денц1й  буржуазиой  оппозиц1и,  грозившихъ  усилить  морально  позищю  прави- 
тельства, фракц1я  упорно  сопротивлялась  возд'Ьйств1ямъ  извн-Ь  со  стороны 
элементовъ,  пытавшихся  увлечь  ее  на  путь  6ол1>е  агрессивной,  въ  данный 
моментъ  иесвосБроменной  борьбы,  которая  могла  бы  лишь  облегчить  прове- 
ден1е  задумывавшихся  справа  оероворотныхъ  плановъ.  Чтобы  укрепить 
свою  П03ИЦ1Ю  поредъ  этими  элементами,  мнопе  члены  фракщи  во  глав1Ь  съ 
Джапаридзе  и  Церетели  лично  отправились  на  парт1йный  съ'Ьздъ  и  тамъ,  не- 
смотря на  преобладаи1е  большевистски-вастроенныхъ  группъ,  имъ  удалось 
отстоять'  свое  право  продолжать  прежнюю  думскую  тактику.  Однако,  дни  ея 
ужо  были  еочтсни,  Церетели  и  Джапаридзе  едва  успЬли  вернуться,  какъ, 
им-Ья  за  собою  подготовленное  „Д'Ьло  о  заговоре",  кабипетъ  Столыпина 
предъявилъ  Дум'Ь  тробовап1е  о  выдачЬ  с.-д.  фракщи.  Посл-Ьдияя  встретила 
ударъ  съ  достоипствомъ  и  р-Ьшительностью,  завоевавшими  ей  глубокое  ра- 
жен1о  всего  прогрессивнаго  общества.  Передъ  лицомъ  малодушнаго  отступ- 
ничества буржуазной  ОПП03ИЦ1И,  она  энергично  добивалась  того,  чтобы  оче- 
видный роспускъ  Думы  и  государственный  переворотъ  Дума  встретила  какъ 
борющаяся  сторона.  Это  ей  не  удалось:  благодаря  поведен1ю  к.-д.  партш, 
Дума  не  сошла  съ  пути  пассивнаго  ожидан1я  занесеннаго  надъ  ней  удара. 
Согласно  р'Ьшеп1ю  с.-д.  фракцп!,  большинство  ея  членовъ  дало  себя  аре- 
стовать. Изъ  тюрьмы  они  обратились  къ  народу  съ  воззван1ями,  разъяс- 
нявшими политичоск1й  смыслъ  переворота  и  призывавшими  къ  продолжешю 
борьбы.  Представъ  передъ  Верховнымъ  Уголовнымъ  судомъ,  члены  с.-д. 
фракщи  предъявили  требован1е  о  разбор-Ь  д-Ьла  при  открытыхъ  дверяхъ 
и,  по  отклоиен1и  этого  требован!я,  отказались  принимать  участ!е  въ  суд-Ь. 
За  исключен1емъ  н-Ьсколькихъ  челов-Ькъ,  всЬ  члены  фракции  были  пригово- 
рены: одни  къ  ссылке  на  поселен1е,  друг1е  къ  каторжнымъ  работамъ  ва  4  и  5 
л'Ьтъ.  Въ  день  открыт1я  суда  надъ  с.-д,  фракц1и  петербургскими  рабочими  была 
проведена  однодневная  забастовка  ^). 

Покончивъ  съ  избирательной  кампан1ей  во  П-ую  Думу,  парт1йныя  орга- 
низащи  взялись  за  подготовку  къ  предстоявшему  очередному  съ-Ьзду.  Эта 
подготовка  велась  съ  чрезвычайной  энерг1ей  и  потребовала  много  работы,  ибо 

1)  Депутаты  Джапаридзе  и  Джугели  умерли  въ  тюрьм*;  остальные  изъ  осу- 
жденныхъ  на  каторгу,  коичнвъ  срокъ  ея,  перешли  ва  поселен1е 
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создавш1яся  услов1я  позволили  иарт1йиимъ  организац!ямъ  значительно  расши- 
рить кадры  промикающнхъ  къ  нимъ  (болЬо  или  менЬе  непрочно)  рабочихъ,  и 
предварительное  обсужден1е  этими  массами  вопросовъ,  подлежавшихъ  р1:шен1Ю 
на  съ'Ьзд'Ь,  предварительный  созивъ  копферепиК!  м'Ьстныхъ  н  облаетиы;съ 
для  выбора  делегатовъ,  должны  были  происходить  въ  атмогфер1}  ожесто- 
ченной фракпдонноО  борьбы,  въ  которой  каждый  лишн1й  мандатъ  той  и 
другой  фракщями  отвоевывались  съ  бою.  Единство,  провозглашенное  въ 
1906  г.  въ  Стокгольм-Ь,  не  выдержало  испытания  жизни  и  всЬ  вопросы 
парт1йной  работы  осложнились  борьбой  фракц1и,  оставшейся  въ  Стокгольм-Ь 
въ  мепьшпнсть15,  за  завоеван1е  иарт1йпой  власти,  ея  стараи1ямц  днскро- 
дитпровать  политику  парт1йныхъ  центровъ  (ц|;н1р.  комитета  и  думской 
фракщн).  При  такихъ  услов1яхъ,  и  примкнувш1я  въ  1900  г.  къ  р.  с.  д. 
р.  п.  нащовально-окранпйыя  организащн  но  могли  раствориться  политически 
въ  объединенной  дарт1и,  а  продолжали  оставаться  особыми,  сплочоннымн 
внутренней  дисциплипой,  парт1йоыми  организмами. 

Поэтому,  собравш!йся  въ  копц'Ь  апр-Ьля  1907  года  съ^^здъ  предста- 
вплъ  собой  картину  собран!!!  пяти  отд'Ьльныхъ  дедогащй  (большевистская, 
меньшевистская,  делегащя  „Бунда",  польская  и  латышская),  среди  кото- 
рыхъ  терялось  несколько  „нефракфонныхъ"  делегатовъ  съ  Н.  Троцкимъ 
во  глав'Ь. 

Съ1^здъ  долженъ  былъ  состояться  въ  Копенгаген'Ь,  но,  по  пр1+.зд'Ь 
делегатовъ  въ  этотъ  городъ,  они  были  изв'Ьщены  мЬстнымъ  правитольствомъ 

0  высылк-Ь  в  съ-Ьздъ  пришлось  перенести  въ  Лопдонъ,  гд-Ь  опъ  и  состоялся, 
продолжаясь  бол1>е  3  недЬль. 

По  уставу  съ-Ьзда,  право  на  посылку  одного  делегата  съ  р11тающимъ 
голосомъ  им-Ьли  каждые  300 —500  оргапизованвыхъ  рабочихъ.  Организащи, 
Ем-Ьвш1Я  до  800  чл"^новъ,  посылали  2  представитслой— отъ  большинства  и 
меньшинства.  Отъ  оргапизац1Й,  им'Ьвшихъ  свыше  800    члоповъ,   посылался 

1  делегатъ  на  каждые  500  оргапнзованныхъ. 

Благодаря  отсутств1ю  твердыхъ  нормъ  для  оирод'Ьлен1я  призпаковъ 
д%йствптельной  принадлежности  къ  парт1и  (невозможность  рвгистрац1и  и 
регулярности  члепскихъ  взносовъ),  стало  возможнымъ  быстрое — кратковре- 
менное—наростаи1е  чис^1а  „органпзованныхъ"  въ  пвр1одъ  подготовки  съ-Ьзда: 
получалось  н-Ьчто  подобное  тому,  что  въ  страпахъ  съ  еще  слабо  развитой 
професс1ональной  оргавизашей  набл  дается  въ  професс1ональиыхъ  союзахъ 
передъ  началомъ  крупной  забастовки.  Такимъ  образомъ,  на  съ-Ьздъ  при- 
было 305  делегатовъ  съ  р-Ьшающнмп  голосами  и  п-Ьсколько  десятковъ  съ 
сов-Ьщательвымн,  формально  представлявш1е  около  149  тысячъ  организован- 
ныгь  рабочихъ  *). 


1)  Нзъ  нпхъ  по  25  тысячъпрпходилось  на  польск.  с.-д.  и  Бундъ,  13  тысячъ  на 
латыш,  с.  д.  84  тысячи  на  собствен цо-русскую  часть  парт1и. 
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Изъ  нихъ  160  делегатовъ  приходилось  на  основное  ядро  р.  с.  д.  р. 
0.,  55 — на  „Бупдъ",  40 — на  польскую  с.-д-1ю  и  26  па  латышскую. 

„Русская"  часть  долегаши  была  р-Ьзко  разделена  на  дв'Ь  почти  рав- 
ный части:  91  делегатъ-большевикъ  и  89  —  меньшевпковъ.  Делегапдя 
первыхъ  состояла  изъ  20  представителей  Урала,  около  40  изъ  централь - 
наго  промишлоннаго  района,  9  изъ  Петербурга,  н'Ьсколькихъ  съ  Волги,  и 
отд'Ьльнихъ  делегатовъ  пзъ  другихъ  м-Ьстностей  (Баку,  Эрпвань,  Минекъ, 
Луганскъ  и  т.  д.).  Ядро  делогацш  меньшевиковъ  составляли  представители 
организацШ  „Сп1лк1",  Доиецкаго  бассейна  и  Кавказа,  кром^  того  5  деле- 
гатовъ меньшинства  отъ  Петербурга,  делегаты  Ревеля,  Вильны,  Двинска, 
Смоленска,  Тулы,  Калуги,  Твери,  Сормова,  Саратова,  Астрахани,  Одессы, 
К1ева,  н-Ькоторыхъ   пунктовъ    Сибири  и  Сред.  Аз1и. 

Делегац1я  „Бунда"  стремилась  занимать  положение  нейтральнаго  центра 
въ  фра1;щонной  борьбе  и  парализовать  центроб'Ьжния  тонденц1и  въ  парт1и. 
Однако,  въ  большннств'Ь  случаевъ  ей  приходилось  голосовать  по  вопросамъ 
тактики  съ  „меньшевиками",  лишь  несколько  членовъ  ея  симпатизировали 
противоположному  лагерю.  Обратнымъ  было  отношен1е  между  сочувствую- 
щими обоимъ  лагеря мъ  въ  латышской  делегащи:  лишь  несколько  членовъ 
ея  отстаивали  „меньшевистскую"  позищю;  сильн-Ье  было  „большевистское* 
крыло,  а  остальная  часть  делегац1и  колебалась  между  двумя  лагерями, 
часто  играя  роль  фактора,  отъ  котораго  завис^^лъ  исходъ  голосований  съ-Ьзда. 
Наконецъ,  делегац1я  польскихъ  с.  д,  выступала  почти  по  всЬмъ  вопросамъ, 
какъ  союзница  большевиковъ. 

Въ  итогЬ  такого  распред'Ьлен1я  силъ  большевики  им-Ьди  за  собой  на 
съ-бзд*  небольшое  и  крайне  неустойчивое  большинство,  которое  въ  иные 
моменты  проврао^алось,  благодаря  колебан1ямъ  н'Ьсколькихъ  членовъ,  въ 
меньшинство.  Благодаря  этому,  несмотря  на  крайнее  напряжете  фракщон- 
ной  борьбы,  одержанная  большевистской  фракфей  победа  не  была  полной 
и  не  сопровождалась  актами,  которые  могли  бы  привести  къ  формальному 
организац1оиному   расколу. 

Такъ,  при  обсуждви1и  самаго  порядка  дня  съезда,  несмотря  на  энер- 
гичный усил1я  „большевиковъ",  былъ  исключенъ  центральный,  съ  ихъ  точки 
зр'Ьн1я,  вопросъ  „объ  оц-Ьик*  совремепиаго  момента".  Де.1егаты  „меньше- 
виковъ" и  Бунда  доказывали,  что  обсужден1е  подобваго  вопроса  означало 
бы  р-Ьзкое  противопоставлео1е  двухъ  непримиримыхъ  идеолог1й,  сложив- 
шихся внутри  соц1алд('мократ1и,  и  что  принят1е  оффиц1альваго  парт1йнаго 
р'Ьшен1я  по  такому  общему  вопросу  означало  бы  доведе1ив  до  крайней 
остроты  фракц1опной  борьбы.  Еще  бол-Ье  сильнымъ  ударомъ  для  себя  сочли 
большевики  отклонен!©  требован1я  о  включен!и  въ  порядокъ  дня  вопроса  о 
д.подготовк'Ь  къ  вооруженному    возстап1ю".  Представители    „ меньшевиковъ* 
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заявили  о  яПринцитальной  недопустимости"  обсуждения  на  съ^зд*  массовой 
парпи,  пропсходящемъ  публично,  вопроса,  самая  постановка  котораго  озна- 
чаегь  возведен1е  политическоП  парт!»  на  уровень  заговорщическаго  тайнаго 
обп^ества.  Большннствомъ  137  голосовъ  протнвъ  89  при  воздоржаши  части 
„большевиковъ"  вопросъ  былъ  снять  съ  очереди.  Этимъ  голосован1емъ  кон- 
статировался значительный  шагъ,  сд-Ьланный  парт1ей  съ  1905  года  въ  д-Ьл^ 
ослаблешя  заговорщическихъ  тенденщй. 

Главные  дебаты  на  съ'Ьзд'Ь  развернулись  вокругъ  отчетовъ.  Центр,  ко- 
митета и  думской  фракщп  и  вопросовъ  о  Государ.  Дум'Ь  и  объ  отношенш 
къ  буржуазвыыъ  парт1ямъ.  Большевики  подвергли  при  поддержк^  польской 
С.-Д-1П  суровой  критике  д-Ьятельность  обоихъ  цевтровъ.  И  Центр,  комитету,  и 
думской  фракц1и  вменялось  въ  вину  недостаточное  подчеркиван1в  револю- 
шоннаго  характера  парпи,  стремление  не  вырывать  глубокой  пропасти 
между  пролетар1ат6мъ  п  либеральной  буржуаз1ей;  голосован1е  с.  д.  въ  Дум* 
за  игбран1е  Головина  въ  предсЬдатели  и  участ1е  ихъ  въ  общемъ  сов'Ьщаи1и 
съ  буржуазной  оппозишей  были  главными  пунктами  обвинен1я  думской 
фракцш.  Однако,  ни  Ц.  к-ту,  ни  фракщи  большинство  съ-Ьзда  недовЬр1я 
выразить  не  решилось,  напротивъ,  признало  въ  своей  резолюц1ц,  что 
„думская  фракфя,  въ  обп^емъ  и  ц110мъ,  стояла  на  страж'Ь  иптересовъ 
пролетар1ата  и  революцш".  Не  удалось  большевикамъ  также  провести  р-Ь- 
шеше  объ  ограипчен1п  автоном1и  фракши  путемъ  предоставлеи1я  Центр,  ко- 
митету права  назначать  стоявшш  во  глав-Ь  ея  комитетъ. 

Дебаты  объ  отношвн1и  къ  буржуазнымъ  парт1и  сосредоточились  на  оц-Ьик* 
объективной  роли  буржуазнаго  либерализма  въ  обш.ествеиномъ  развиты  Росс1и. 
Принятая  съ-Ьздомъ  резолюц1я  провозглашаотъ  полную  контрреволюд10и- 
ность  „парт1й  либерально-монархической  буржуаз1и",  и  объясняетъ  «силой 
традиидн  и  прямымъ  обманомъ"  тягот'Ьн1е  къ  нимъ  части  демократической 
городской  и  сельской  мелкой  буржуаз1п,  и  требуетъ  разоблачен1я  „консти- 
тущонныхъ  иллюзШ*'  и  „безпощадной  борьбы"  противъ  „гегемоши  (к.-д.) 
надъ  демократической  мелкой  буржуаз1ой".  Отиошен10  къ  народническимъ 
парт1ямъ  определяется  „псевдо-сощалнстичвскимъ"  характеромъ  ихъ  идео- 
лопи,  который  парт1я  должна  вскрывать,  и  револющонно-демократическими 
тендевщями  ихъ  политической  д-Ьятельности,  который  она  должна  подержи- 
вать.  Поправка  меньшевиковъ  о  необходимости  разъяснять  массаыъ  утопи- 
чески характеръ  народнической  аграрной  программы  и  авантюристск1й  ха- 
раетеръ  бунтарско-террорпстпчеекой  тактики  была  отвергнута. 

Дебаты  о  Госуд.  Дум*  повторили  по  существу  прошлогодн1в  дебаты 
въ  Стокго.1ьм*.  Принятая  съ-Ьздомъ  резолюшя  требуетъ  выяснен1я  народу 
вепригодности  Думы,  какъ  средства  осуществить  демократическая  требовашя 
пролетар1ата,  мелкой  буржуаз1и  и  крестьянства;  выдвиган1я  на  первый  планъ 
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„критической,  пропагандистской,  агитащонной  в  организац1*онной  деятель- 
ности "с.-д.  фракцш  въ  Дум-Ь;  борьбы  не  только  съ  реакшей,  не  и  съ  ле- 
берализмо>1ъ;  откдоняетъ  тробован1е  >,подчинен1я  исполнительной  власти 
данной  Дум-Ь". 

Бурные  дебаты  вызвалъ  вопросъ  о  „рабочемъ  съезд-Ь  и  широкихъ  ра- 
бочихъ  орган цзац1яхъ*'.  Агнтац1я  за  рабоч1й  съ-Ьздъ  была  осуждена  боль- 
шипствоиъ  съЬзда,  какъ  ведущая  къ  „зам-Ьн*  соц1алдемократ1и  безпарт1й- 
ными  рабочими  организашями  длительнаго  характера". 

По  вопросу  о  „партнзанскихъ  Д'Ьйств1яхъ"  вынесена  протпвъ  голосовъ 
большинства  большевиковъ  резолющя  объ  энергичной  борьб*  съ  [партизан- 
скими выступлош'ями  и  эксоропр1ац1ями  и  'о  воспрещеи1и  членамъ  парии 
какого  бы  то  ни  было  участ1я  въ  нихъ.  Всяк1я  спец1"альпыя  боевыя  дружнвы 
призианы  вредными,  какъ  сод'Ьйствующ1я  развии'ю  „партизанства",  и  рас- 
пущены съ-Ьздомъ. 

Бозъ  дебатовъ  болынинствомъ  съезда  была  принята  резолющя,  реко- 
мендующая добиваться  „ирнзпан1я  професс1ональными  союзами  идейнаго  руко- 
водства с.-д.  парт1н,  а  также  устаиовлен1я  оргапизацюнной  связи  съ  ней". 
Меньшевистская  делегация  цротестовала  противъ  принятая  въ  сп-Ьшномъ  по- 
рядке такой  резолющи,  которая  должна  была  дезорганизовать  професс1ональ- 
ноо  движете  вмесен!омъ  раздоровъ  съ  другими  сощалистнческими  парт1ями. 
Противъ  р'Ьшош'я  съ-Ьзда  поднялись  протесты  руководящихъ  органовъ  про- 
фесс1анальиыхъ  союзовъ.  Посл-Ь  ПГтутгартскаго  междунар.  конгресса  (въ 
1907  г.),  гд'Ь  обсуждался  вЬпросъ  о  взаимоотношен1и  между  парией  и  сою- 
■  зами,  лондонская  резолющя  стала  толковаться  въ  соглас1и  съ  штутгартской 
и  прим11няться  -на  практик*  съ  большими  смягчен!ями. 

Работы  съезда  кончились  избра1иемъ  Дентральнаго  комитета,  при  чемъ 
опять  колебания  въ  рядахъ  латышской  делегащи  сделали  невозможнымъ 
избраи1е  прочнаго  „большевистскаго"  большинства  въ  этомъ  учреждети 
(выбрано  въ  его  составъ  5  большевика,  4  меньшевика,  2  члена  польск. 
с.-д.,  2 — Бунда  и  2— латышек,  с.-д.). 

Немедленно  всл'1'.дъ  за  окончан1емъ  работъ  съ-Ьзда,  последовали  собыия, 
связаниыя  съ  актомъ  3  1юня.  Началась  новая  полоса  усиленныхъ  репрессШ, 
новый  разгромъ  открытыхъ  и  нелегальныхъ  организащй.  Политическая  пресса 
парт1и  была  уничтожена.  Въ  течен1е  1907  г.  Центральному  комитету  уда- 
лось еще  созвать  дв*  парт1йиыя  конференщи.  Одна  изъ  нихъ  должна  была. 
р-Ьшнть  вопросъ  объ  участ1и  въ  выборахъ  въ  третью  Думу.  Актъ  3  1юня 
вызвалъ  острый  рощ1днвъ  „бойкотистскнхъ"  настроен1й.  Всл-Ьдъ  за  сощали- 
стами-роволюцшнерами  и  народными  сощалистамн,  „бойкотизмъ"  охватилъ 
и  большевиковъ,  и  польскую  сощалдемократ1"ю.  За  исключен^емъ  Н.  Ленина 
и  Н.  Рожкова,  вс-Ь  видные  представители  большевистской  фракцш  (А.  Бог- 
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дановъ,  Ю.  Камвеевъ,  А..  Луаачарск1й,  С.  Вольшй  и  др.)  высказались  за 
бойкотъ  Думы.  Точки  зр*н1я  обопхъ  течов1й  были  выражены  во  брошюр*, 
заыючавшей  статьи  Ленива  и  Каменева.  На  партШной  конференц1и  всЬ 
делегаты-большевики  и  польск1е  с.-д.  присоединились  къ  второй  точк'Ь  зр'Ьи1я; 
Ленпнъ  примкнул»  къ  меньшевикамъ  и  буадовцамъ,  голоса  которыхъ  р-Ьшили 
обязательность  участ1я  въ  выборахъ. 

На  выборахъ  йъ  III  Дут^у,  несмотря  на  всЬ  репресс1и,  с.-д.  удалось 
провести  18  депутатовъ  парт1йныхъ  или  примыкающихъ  къ  оарт1и  (одного 
отъ  Риги,  двухъ— съ  Закавказья,  1  — изъ  Кубанской  обл.,  1  —  изъ  Даге- 
станской обл.,  1— изъ  Пермской  губ.,  3 — изъ  Вятской  губ.,  1 — изъ  Уфим- 
ской, 1 — изъ  Амурской  обл.,  1 — изъ  Иркутской  губ.  и  по  I  отъ  рабочихъ 
курШ  Петербургской,  Московской,  Владим1рской,  Костромской,  Харьковской 
и  Екатеринославской  губершй). 


Переворотъ,  произведенный  3  1юия  1907  года,  послужилъ  началомъ 
дднтельнаго  глубокаго  кризиса  въ  росс1йской  соц1алдомократ1и,  сопровождав- 
шагося  явлвн1яии  распада.  Закрыт1в  почти  всЬхъ  аренъ  открытой  обществен- 
ной деятельности  вызвало  смятен1е  въ  рядахъ  пролетар1ата;  усталость, 
охватившая  массы  рабочихъ  посл'Ь  3  л'Ьтъ  непрерывной  борьбы;  затяжной 
1Шогол'Ьтн1й  застой,  еще  бол^е  подрывавшей  его  энерпю;  идейный  и  мораль- 
ный кризпсъ,  охватпвш1й  массы  демократической  интеллигенщи  и  отразив- 
пийся  дезертпрствомъ  интеллигенщи  сощалистической  и  исчезновен10мъ  той 
атмосферы  сочувств1я  и  поддержки,  которая  въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ  окру- 
жала сощалдомократпо;  накоивцъ,  удален1в  значительной  части  парт1йныхъ 
деятелей  за  границу,  все  вы15ст1$  сд-Ьлало  невозможнымъ  „отступлеп1е  въ  по- 
рядке", ставшее  нсобходииымъ  для  парт1п,  вызвало  ея  развалъ  и  затруд- 
нило процессъ  планом^рнаго  приспособлон1я  къ  новымъ  политическнмъ  усло- 
в!ямъ. 

Среди  „большевнковъ"  наступнвш1й  въ  партш  кризисъ  вызвалъ,  съ 
одной  стороны,  образоваше  „крайняго  л-Ьваго"  крыла  сторонниковъ  бойкота 
Ш  Думы,  выдвинувшнхъ  лозунгъ  „отозван1я"  с.-д.  фракщи  (,, отзовисты") 
и  посл'Ьдовательно  отридавшихъ  всякое  „приспособлен1в  къ  легальности"; 
часть  этой  новой  фракщи  стала  проявлять  заметное  отклонвн1в  отъ  марксизма 
къ  револющопному  синдикализму.  Съ  другой  стороны,  въ  связи  съ  этими 
вдейными  тендепщями,  въ  тйчен1е  н15котораго  времени  усиливался  и  при- 
велъ  къ  разстройству  пос.тЬднпхъ  остатковъ  партийной  органпзащи  и  къ  демо- 
рализащи  переювихъ  слоевъ  пролетар1ата  практическгй  анархизмъ  въ 
вид-Ь  органсзованпаго  „партизанства". 

Среди  „меньшевпковъ''  наиболее  активные  элементы  въ  моментъ  наиболь- 
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шаго  разгула  реакщи  сосредоточились  на  организащонной  и  просветитель- 
вой  работе  въ  открытыхъ  рабочихъ  обществахъ — арофбсс10нальныхъ»  коопера- 
тивныхъ,  самообразовательныхъ  и  др. — и  на  борьбе  за  расшнреше  рамокъ 
легальности  въ  третье1юньскоиъ  режим*.  Ихъ  уси.11ями  немнопя  тысячи  ра- 
бочихъ были  выведены  изъ  состояи1я  распыленности  и  организованно  работали 
надъ  охраиен1емъ  идейной  проемственности  и  элементовъ  организащи  въ  пер1одъ 
общей  разрухи.  Вынужденные  бороться  съ  „бойкотизмомъ"  и  отрицан1емъ 
легальности  со  стороны  оосл'Ьднихъ  парт1йныхъ  комитетовъ,  эти  меньшевики 
заняли  р-Ьзко  отрецатольную  позиц,1Ю  къ  „партийному  подполью"  и  пред- 
ставителями посл^дняго  были  окрещены  „ликвидаторами".  Часть  меньшевн- 
овъ  на  почв-Ь  этого  р-Ьзкаго  противопоставлен! я  легальной  и  „подпольной* 
д-Ьятелности  откололась  отъ  меньшевистской  фракщи  и,  во  глав-Ь  съ  Пле- 
хаповымъ,  заняла  познщю,  близкую  къ  „ленинцамъ",  колебавшимся  между 
прнзнан1емъ  необходимости  приспособлен1Я  парт1И  къ  новымъ  услов1ямъ  и 
традии,1ями  стараго  „большевизма". 

Въ  конц-Ь  1908  года  состоялась  последняя  обще-оарт1йная  кОяфе- 
ренц1я.  Въ  течоп1в  1909  г.  парт1йиыя  организац1и  почти  совершенно  ис- 
чезли въ  коренной  Росс1и  и  свелись  къ  незначительнымъ  кружкамъ  на 
окраинахъ.  Напротивъ,  сгруппировавш1еся  въ  профессюнальныхъ  союзагь  и 
культурно  просв-Ьтительныхъ  обществахъ,, ликвидаторы" стали зам-Ьтной руково- 
дящей силой  въ  рабочемъ  движен1и. 

Въ  начал-Ь  1910  г.  была  сд'Ьлана  попытка  возстановить  оформленную 
парт1йную  организащю  путемъ  созыва  пленарнаго  зас*дан1я  избранааго  на  Лон- 
доискомъ  съ-бзд*  и  бозд'Ьйствовавшаго  Центр,  комитета'и  заключешя  соглашен1'я 
между  всЬми  течен1ями  въ  парт1И.  Это  соглашен1е  не  осуществилось,  благо- 
даря недов'Ьр1ю  большевиковъ  п  „плехановцевъ"  къ  „ликвидаторскому '^  крылу. 
Дальп'Ьйш1е  раздоры  между  „большевиками"  и  польской  сощалдемократ1ей  и 
внутри  самихъ  большевиковъ  привели  къ  полному  распаду  Центральнаго  коми- 
тета. Въ  начал-Ь  1912  года  организац1я  сторонниковъ  Ленина  формально 
конституировалась  въ  отд-Ьльиую  парт1ю,  порвавъ  организащонную  связь  со 
вс'Ьми  другими  частями  с.-д-1и,  но  сохранивъ  назван1в  Р.-С.-Д.-Р.-П.  Боль- 
шинство остальныхъ  организаций,  вм'Ьст'Ь  съ  работавшими  на  легальной  арен* 
соц1алдемократами,  объединилось  на  конференщи  въ  август*  1912  года  и  со- 
ставило вторую  организованную  часть  росс1Йской  соц1алдвмократ1н  *). 

Л.  М-въ. 


О  Особые  очеркъ.  посвященный  внутреннеб  жизни  н  д-Ьятельности  нацЮпадьио- 
окраинных'ь  с.'Д.  оргаанзац1й,  будегь  дапъ  въ  V  том*. 
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Томъ  II.  Массовое  движвн!в!':     _ 

Книга    3*    М.  Павловичъ!  Внешняя  полйтикд  к  русско-японская  войнд.    • 
Евг.  Маевсн!й.   Общая  картина  движеш'я,   Д.   Кольцовъ.    Рабо'пс  въ  .19о5г^'";"    ' 
1907  гг.  -  "       ,1  -    -^.-г^.-О  1г^' ';  -. 

Книга   4'    Б>  Веселовсн)й.  Движен!е  эемлевлэд'&лтев'ь.  А.  1рманск1й. 
Крупная  буржуаз1я.  Ф.  Данъ.  Очеркъ  политической  зволашн  буржуазньт. 
элементов!)  городского   населсн1я.   Н.  Череванинъ.   Движен1е  интеллигенц'т.  ■ '  '' 
П.  Маоловъ.  Крестьянское  движение.  Приложение:  А.  Мартыновъ,  Глзвн-кйш^ё      ^ 

моменты  ВТ.  истор1и  русскаго  марксизма.  -  -:-  г-^ 

-       ■  '<'  -'*^'-.''.  -. . 

Томъ  III.  Парт1и  —  йхъ  составь,  развит1в  и  проявлен1е  въ  массовомъ    "^: 
движен1и,  на  выборахъ  и  въ  Дуи-Ь.  Ч?'^ 

.'■•  •^,  Гг 

Книга    $.    А.    Мартмновъ.    Конститушонно •  демократическая    партЫ." ■^''^;  > 

П.  П.  Масловъ.  Народкическ1я  парт1и.   Ф.  Данъ  и  Н.  Чсреванинь.   Союзъ  17-г:1^' 

октября.    К.  Залевск"|й.  Нац'юнальныя  парт!и  въ  России.    В.  Левиик!й.  Правый  'Т'" 

^  парт1и.  И.  Б.  Горевъ.  Аполитическая  парт1и.  Л.  М — овъ.  Соц1алдемократ1я  «"ь  ;|^^"^ 

1905—7  гг.  .''^- 

Томъ  IV.  Изм-ЬненЫ  въ  твчен1е  1904—7  гг.  экономическаго  и  лолнти- "'  Л^ 

ческаго  строя.  :■  ^-= 

Книга    6,    П.  Масловъ.  Земледельческое  хозяйство  посл-§  революцГи.',!    .' 

М.  Балабановъ.     Промышлениость   вг    1904 — 7    '''"•    ^'  1^укос*евъ.   Государ-    г«^' 

ственное   хозяйство.  Кредигь,  биржа  и  денежное  хозяйство.  М.  Павловичъ--  Л""^" 

Пи-Ьшняя  политика  Росс1и  огь  Портсмутскаго мира  до  нашихъ  дней.  Ф.  Данъ.    ,'--- 

Общая  политика  правительства  и  изм-Ьнен1я  въ  государственной  организаши  ..'% 

въ  перюд'ь  1905  и   1907  гг.  (первыя  4  главы).  .    .      .    .^ 

■'■  '  ■    •"»*■, 
Книга   7»    Ф.  Данъ.   Продолжеше   предыдущей  статьи.   К.  ЗаяевскШ. '— _■ - 

Нац'юнальныя  движен1я.  А.  Коллонтай.  Общественное  движен1е  въ  Фйнлянл1и. 

Томъ  V.  Эволюц1я  идей.  Заключвн!в.  ,      .г"^  "' 

Книга   8.    Культурное  движен1е.  Газвит1е  идеолог1и.  Художественная,  ^  •• 
литература.  Р.1звит!е  философской  мысли.  Обиие  выводы  характера  эконо-- 
мической  аволюц'ж   во  время  движен1я.    Общ1е  выводы  о  характер-Ь   поли-  '   " 
тической  эволю1ии  за  время  движен'ш.  Итоги.  -■-  !.'.^Г. 


Первые  4  тома  «ыгали  въ  св-Ьгв. 
Ц^^ма  каждаго  тома — 5  руб. 


Пятый  томъ  подготовляется  и  выйдетъ  въ  св^тъ  осенью  1914  г.,  , 


Ц-Ьма  5  руб. 


1К03еТ8 


С:ц!9дъ  кзда!5!я  въ  книжпомъ  магазин^^  «ОБЩЕСТВЕННАЯ 
ПОЛЬЗА»  (С.-Петер5ургъ,  Б.  Додъяческа)!,  о9,  соб.  д.). 
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